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DE LA RESPONSABILITE MEDICALE

MEssiBURS,

Vous avezété impressionnds, comme le corps médical touy entier,
par cette triste aflaive du D Laporte. La presse nous,a apporté I'écho
retentissant de 1'émotion de nos conflréres parisiens, el aprés avoir
été tout d'abord hostiles au Dr Laporte, nous devons dire que les
journaux se sont donnd la peine de réhabiliter ce médeciu dansg
Vesprit du public et de plaider ainsi avec élaquence la ¢auge de
notre profession. Celte aflnire est venue gonlever une question déja
vieille mais non encore précise dans les esprits, En eftet elle se posa
& nouveau chaque fois qu'un conflit s’éleve entre log magistrats ¢t
les médecins : je veux parler de la rcesponsabilité médieale. Jo
n'entrerpi pas, Messieurs, dans des détails relalifs & ce dernjen
procés sur lequel la justice ne s'es} pas encore prononcée e dernier
ressort, je voudrais seulement discuter devant vous dans quellg
inesure les médecins sont responsables dans l'exercice de leay art
gt de quelle fagon on peut établir ¢ette responsabilité,

Acluellement notre profession subit une crise. A propos des
crreurs judiciaives que nous avons étudides ensemble lannde
dernitre, on a dit beaucoup de mal des midecins. Chaque jour
dans le public et daus la presse on les altaque, on les suspecte, el
leurs actions sont l'objet des cvitiques les plus acerbes.

Celte sorte de disgrace de la médeeine est lc fruit de lencom-
brement de la profession et de la concurrence acharnée qui cons:
titue de nos jours ce que l'on a appelé « ly chasse au client», Pour
arriver 4 ces fins, on n'a négligé aucun pracédé : la réclame &
obtrance, la dichotomie méme'qui, du foyer parisién oit elle a prig

(§) Legons fables & lo Facultd de médecine do Lyan pendant les mois de

novambre et dicombre par M. le professenr Lacassagna, recueillics par
M. Elienne Martin, préparateur du cours,

/
/
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§ A. LACASSAGNE

naissance, se généralise dans d'autres milieux urbains. A c6té du
spécialiste riche et bien en vue, une foule de médecins pauvres
excrcent leur art dans les milieux ouvriers. Les agissements de
I'un et de I'autre ne passent pas inapercus, ils sont trés rapidement
mis au jour par la presse et livrés bien souvent dénaturds au
jugement du public. C'est ainsi qu'on a fait in erime au Dr Laporte
- d'étre pauvee ; on lui a méme reproché davolr opéré comme un
bourreau avec des instruments inusités dans la pratique obsté-
tricale, Le milien social moderne, la presso, aulorité dirigeanto de
Yopinion publique, sont done deux facteurs nouveaux qui con-
courent A notre époque & rendre cette question de la responsabilité
médicale plus complexe et & favoriser I'éclosion des procés dans
lesquels elle entrera directement en jeu.

Ca n'est pas d'anjourd’hui que l'on parle de médecins respon-

sables des faules commises dans l'exercice de leur art. Nous
trouvons des cas de responsabilité médicale parfuitement établis
dans Diodore de Sicile, dans Platarque, & Rome dans la loi
Aquilia. Je ne fuis que vous rappeler cet historique que vous
trouverez longuement développé duns L'article da Dictionnaire de
Dechambre par mon vénéré maitre M. Tourdes, dans la thise de
Lelorrain (Strasbourg, 1868) et celle de Merlin faite au labora.
toire en 1893, enfln, au point de vue juridique nous citerons la
plaidoirie de Crémieux et le réquisitoire de Dupin, procureur général
& la Cour de cnssation (juin 1835).
'*On trouve aussi des textes formels impliquant la responsabilité
médicale duns les lois des Visigoths. Elle est surtout précisée par
le droit canon. Zacchias Pétudie avee toute ln subtilité d*un casuiste
ct il distingue la faute d'apros sa gravilé : culpa latissima, latior,
lala, levis, levissima, -

Celte maniére de voir devail se tronver reproduite dans la légis-
lation du moyen dge.

Il yena un exemple remarquable dans les Assises de Jérusalem
et M. Tourdes cite une séric d'arrdts de parlements ou de cours de
justice qui le démontrent pavfaitement.

Mais comme le dit Trébuchet : « Clest un grave abus d'invoquer
sans cesse des jugements rendus sous Pempire d'autres masurs et
d’autres institulions, surtout en ce qui concerne art médical qui a
réalisé de nos jours de si remarquables progrées. » Un principe



DE LA RESPONSABILITE MEDICALE b

déeoule de cet historique : Moins la science est avancée, plus la
responsabilité est sépére.

La responsabilité des médecins ne figure pas dans les codes
de 1811, Mais & la snite de leur promulgation, il y eut des procés
contre les médecins, i propos desquels ln question fut discutée, les
uns se montrérent partisans de l'ircesponsabilité absolue, les
autvey convinrent qu'il était néeessnire qu'une experlise sérieuse
fat faite pour apprécier les caractéres ot l'étendue de la faute
commise.

En 1834, & propos d'une affaire dont je vais vous parler, I'Acadé-
mie de médecine consultée sur un projet de loi réglant P'exercice
de la médecine proposa d'y introduire cet article : o Les médecins et
chirnrgiens ne sont pas responsables dos erreurs qu'ils pourraient
cominettre de bonne foi dans l'exercice consciencieux de leur art.
Les articles 1382 et 1383 du Code civil ne leur sont pas applicables
dans ces cas. »

De nos jours, la responsabilité médicale cst admise par les légis-
lations étrangéres,

Le Code pénal allemnand en vigaeur depuis le 1+ janvier 181 ne
la mentionne pas, mais clle se trouve implicitement comprise dans
les articles 223 et a3o relatifs a 'homicide et aux blessures par im-
prudence on négligence.

De méme dans le Code antrichien (articles 356, 357 et 335), dans
le Code pénal italicn (avt. 534 et 555) qui se rapportenta lhomicide,
aux hlessures par imprudence, inattention, négligence, impéritie
de I'art ou de la profession que l'on exerce,

En Angleterre et aux Ltats-Unis, la liberté de la profession est
complete. Les proeés sont trés fréquents. La vesponsabilité est de
droit commun,

Il est donc indiscutable, Messicurs, que les médecins doivent dire
considérés comme responsables dans l'exercice de lenr art. Aucune
profession, aucune fonction publique ne peuvent mettre & I'abri
d’unc certaine responsabilité: les juges, les notaires, les avouds, les
avocats peuvent eux-mémes élre alteints.

Je définirai la responsabilité médicale : Uobligation pour
les médecins de subir les conséquences de cerlaines fautes par
eux commises dans Uexercice de U'art, faules qui peuvent amener
une double action civile et pénalc.
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On pourrait admottre anssi une responsabilité morale et profes:
sionnelle.

Cette responsabilité doit avoir des limiles et des vestrictions,
Sinon toutprogrés de la science serait entravd, Il est bon de citer
& ce sujet certains exemples curieux, Le parleruent de Paris défend
dans un arrdt l'usage de l'émétique ct prend une décision contraire
quand Louis XIV futgudéri parce remé:de. Un aulre arrét empéche
la transfusion du sang et l'inoculation.

On sait que Lainnee, qui introduisit en France I'usage du tartre
stibié, ayant eu d'abord un insuccés, fut sur le point d'étre pour-
suivi par la justice.

Il faut done tenir compte des questions de doctrine, des résultats
de la pratique, de I'exercice conscioncicux de la profession. ot des
défaillances possibles quexpliquent la faiblesse humaine et les
erveurs de la science.

Pour qu'il y ait responsabilité de la part du médecin, il faut:
3*un dommage mutériel certain; 2° une faute grave ayant cortai-
nement produit le dommage.

Le dommage est certain si L'on montre qu'il y a eu prolongation
de la maladie, douleurs, infirmité, mort.

Lafaute se caractérise par [ignorance crasse, la négligence (le
nombre des visites a été insuflisant, il y a en légeretd, absence de
going, erreur maldrielle, transmission de maladies contagieuses,
gbandon du malade, imprudence),

Ces fautes peuvent éire classées en trois grandes catégories ;

1° Fautes lourdes (ervcurs scientiliques, ignorance des choses
que tout médecin doit savoir) ;

2° Fautes graces par négligenee, inattention, imprévoyance, inob-
servation des réglements ;

3° Fautes volonlaires (I'expérimentation sur des malades).

Je vais, & propos de chacune de ces faules, passer en revue
devant vous les principaux procés qui s’y rapportent.

J'en dégugerai les principes de la jurisprudence actuelle et je
terminerai par les régles d'expertise dans de semblables aflaires.

1° FAutEs LounnEs (evreurs scientifiques, ignorance des choses
que tout médecin doit savoir).

Los deux aflaires qui ont servi de points de départ pour établir
la jurispradence en matiére de responsabilité datent de 18a5,
affairede Domfront, etde 1833, affaire d Evreux.
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Lo ‘doctenr Hélie fut poursuivi devant le tribunal de Pomiront
pour avoir en 1835 amputé suceessivement les deux bras d'an
enfant qui, pendant 1'accouchement. se présenta par I'épaule avec
procidence du bras.

L’enfant sarvécut i cette double mutilation et les parents deman-
dérent des dommages-intéréts, Le tribunal de Domfront sc déclara
- incompétent e demanda lavis de I'Académie de médecine.
Celte assemblée nomma une commission composée d'accoucheurs
de profession ; Adelon, professeur de médecine légale, en faisait
partie. Elle conclut que dans l'espéce il y avait faute contro les
régles de lart et que le médecin élait responsable des conséquences
de sa double opération.

A la suile de la discussion qui survint, on nomma une deuxiéme
commission d'oli furent exclus les accoucheurs, Les rapporteurs
dirent que les articles 1382 et 1383 ne pouvaient pas éire appliqués
an Dr Heélie et conclurent & l'irresponsabilité,

Le tribunal d¢ Domfront, adoptant les conclusions du premier
rapport, condamna le Dr Hlie,

En octobre 1833, le D¢ Thouret-Noroy fait une saignée, I'humé-
rale est ouverle, il se retire sans y préter attention. Un anévrysme
s'établit, Aprés qualre mois un officier de santé¢ tente la ligature
puis fait 'amputation du bras, Le D' Thouret-Noroy fut condamné
par le tribunal d'Evreux et larrét fut confirmé par la cour d'appel
de Rouen, Pourtant I'association des médecins avait chargé I'avocat
Crémieux de la défense du médecin incriminé, La cour de cassa-
tion, aprés le réquisitoire de M. Dupin, condamna le Dr Thouret-
Noroy pour négligence et abandon de son tnalade.

Le réquisitoire du procureur général Dupin est resté comme
texte de ln doctrine en maticre de responsabilité. Ce magistrat
exprime son opinion en des termes qu'il est utile de rappeler : « 11
ne s'agit pas de savoir si tel traitement a élé ordonné & propos‘ou
mal a propos, si telle opération élait ou non indispensable, s'il
¥ a eu imprudence ou non & la hasarder, si avec tel ou tel autre
instrument, d'apris tel ou tel autre procédé, elle n'aurait pus mieux
réussi. Ce sont la des questions scientifiques a débutire entre
docteurs et qui ne peuvent pas constituer des cas de responsabilité
civile, ni tomber sous 'examen des tribunaux. » CGlest encore ce
qu'a dit la cour de Besangon, le 18 décembre 1845, a propos d'un
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procés de méme ordre: « Les tribunaux ne peuvent apprécier
I'opportunité ou I'exaclitude plus ou moins parfaite d'une opération
chirurgicale, la valeur d'un procédé comparée au résultot d’un
autre procédé parce qu'ils ne sauraient jamais 6tre convertis en
conseils médicaux supérieurs distribuant le blame avee la peine et
indiquant la route qu'il faut suivre. »

Voici des jugements contradictoires & propos dtepplication
d'appareils conlentifs de fractures. Le 14 avril 1861, la cour de
Rouen admettait la respensabilité d'un médecin qui avait appliqué
dans des conditions défectueuses un appareil pour un membre frac.
turé, une gangréne du membre s'ensuivit, Le a1 juillet 1862 la cour
de cassation rejetait son pourvoi,

Le 8 novembre 1861, & propos d'une rdclamation d'honoraires
faite par un médecin et demandc en dommages-intérdts dirigde
reconventionnellement contre lui, le tribunal de la Seine rend un
jugement ol il est dit: un médecin peut adopter tel procédé opéra-
toire, mode ou systéme de traitement et méme moyens externes,
mais il ne peat s’abriter sous ce principe 8'il est établi qu'il a agi
avec impérilie, incurie grossiére, contraire & la pratique, aux
régles de P'art et aux données de la science.

A la suite de Fapplication d'un appareil de contention pour
utte luxation du coude droit, des douleurs excessives apparurent,
le médecin trailant n'enleva pas 'appareil malgré cette indication ;
un autre médecin appelé défit le bandage : une gaungréne 8'était
déclarée. Un procés fut intenté au premier médecin, Les experts
nommés dirent que le bandage contentif aprés la luxation ne cons-
titue pas une faute; mais avoir maintenu celui-ci trentesix heures,
malgré les instances de la mulade, constitue une grave impru-
dence. La cour de Nimes, le 26 février 1884, dans son arrédt. admit
la responsabilité du médecin traitant,

La cour de Montpellicr, le 27 février 1888, aprés jugement du
tribunal, condatuna un médecin it deux cents francs d'amende dans
les circonstances suivantes : le Dr X... soignait un platrier atteint de
fracture de jambe. Il y eut consolidation vicicuse, raccourcissement,
claudication légére. Le malade avait fuit des imprudences, le
médecin seul n'était pas cause de I'insuceés.

La cour est allée trop loin en lui attribuant celte responsabilité,
puisque le dommage ne pouvait dire exclusiveinent et sans hésita-
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tion considéré comme le fait du médecin traitant, Le rapport con.
tradictoire du Dr Jaumes n'cut pas de poriée,

De méme en Belgique, le 17 mai 1899, le tribunal de Louvain

condamna un médecin a eing mille francs de dommages sur la
demande d'un client & quiil avait appliqué un bandage aprésréduc.
tion incompléte de fracture ; uu eal vicieux s’ensnivit,
A Budweis (Bohéme) unt médeein fus condamné pour négligence.
11 avait appliqué un appareil pour une fracture du bras. Il resta
trois jours sans revoir son client. Une gangrénc se déelara, d’appel
fut interjeté et le médecin réclama Favis de la Faculté de Prague
qui lni donna raison,

Merlin parle aussi du D' Spitzer, condamné pour application de
coton iod¢, suivie de gangrine des doigts.

A la suite des aceidents suroenus pendant U'anesthésie de nom-
breux procés furent engagds. Un mdéldecin de Sydney ful cundamné
a cing mille francs de dommage,

En 1855, Velpeau intervint dans Fallaire Breton, Un médeein,
voulant extivper ua kyste de la joue, endormit son malade gui
mourut pendant l'anesthésie. Velpean déclara au tribunal que si
I'on condammnail son confrére il opérerait désormais sans anesthésie,
Il y ent acquittement.

Les faits de ce genve sont multiples, Quand Panesthésie est faite
suivant les régles de I'art, le médecin ne peut pas étre responsable
des accidents(1). De nombreux jugements ont élabli qu’un médecin
ne pouvait étre responsabie d'une erreur de diagnostic, de méne
que Vapplication d'une thérapeutique ou d'un traitement suivi
échappait a Fappréciation des tribunaux,

En 188¢, le Dt Poncet, médecin en chef du Val-de-Grice, a dé

(t) De la responsabilité des internes ¢f des exteracs dans les luipllaux, - Fn 1884, jeus
& examiner la viclime d'an Sludiant, externe des hopitavx., qui fut brdalée par une
hougle an moment o cet externe appliqualt une épaisse conche de  collodion sur
fe ventre, Le mari intenta un proces eivil a Fadministeation des Hospices,

Les iaternes qui pratiquent seuls, sans leurs chefs de serviee, des apérations
d'urgence ont aencouric upe responsabilité, Il peul y avolr des morts pemdant le
sommcil anesthésique. Aussi récemttient, le préfet de 1o Sclne a aulorise jes internes
des hépitaux de Purls & anesthésier les malades quiils ont a opérer. La méme mesure
devrait étre demandée pour bes internes des hopitaus des autres vilies,
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assigné en 5o,000 francs de dommages-intérdts par un sieur Gdrard
dans les circonstances suivantes :

M. Gérard avait élé blessé i la jambe gauche it Solférine, mis &
ln retraite et pourva d'un emploi i la Caisse des dépols et consie
gnations, Ku 1851, il prit part & la bataille de Buzenval et recut i I
jambe droite des blesssures qui néeessitérent son amputation, 1l
wen coutinua pus moins a remplie son emploi; mais, daus les der-
nicres anndes, I'élal de sa jambe gauche ayant empiré par suite de
la réanverture périodigue deses hlessures ol le genon sétant enky-
losé, il se déeida, de l':.wis des mddecins, a entrer au Val-de-Grace.
Deux mois apris, le I Poneet praliqua une opértion qui avait
pour but d'amener le redrvessement au moins particl de la jambe,
Elle n'eut pas le résultat qu'on  espévait, M. Gévard prétend méme
que sa jambe est avjourd’hui atrophide, dévide el définitivement
perdue el quiil est désormais incapable de remplir I'emploi par Ini
oceupé,

Le tribunal a repoussé ses prétentions : « Attendu en principe, dit
le jugement, que si les tribunaux ontle droit incontestable d'exa-
miuer dans les affaires qui lear sont soumiscs si un médeein a
comtnis une faule et une imprudence, ou s'il s'est éearté des végles
de sa profession, il ne leur appartient pas de trancher la question
d'ordee scientiflipue, & appréciation et de pratique médicale ;

« Qu'ils ne sauraient davantage se prononcer sup 'opportunité
d'une opération. sur la méthode préférable it employer et sur Je
meilleur traitement isnivre : que les questions purement techniques
éehappentit lenr compdtene: el qn'ils doivent se borner & recher.
cher s'il y weu, de la part de 'homme de I'avt, imprudence, négli-
gence, délaut de soins on maladresse manifeste. »

M. Gémed a été condamnd aux dépens,

Lovsqu'un chirurgien apére un enfant. it ne doil pas tenter une
intervention grave sans l'autorisation éerite des parents, (est une
indication hien précise, un acle de pradence & accomplir. En Bel-
gique, le D Deschamps, ehirurgien de 'hopital de Litge, ful pour-
suivi par les parents d'un enfant qu'il avait smputé sans 'antorisa.
tion de ceux-ci. D'abord condamné, il fut ensuile acquitté en appel.

Des poursuites, mais qui n'aboulissent pas, sont souvent deman.
dées dans notre pays contre des médecins aliénistes pour erreurs
de diagnostic.
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Fn Angleterre les choses ne se passent pas toujours ainsi ; il y a
quelque temps une dame Weldon gugnait un procés anx dépens
des médecins qui voulaient la faire enfermer comme aliénce, Depuis
cetle épaque il s'est produil une série ininterrompue de procés du
moéme genre, Chagne alitné (ue Fan reliche s'empresse d’accuser
d’errenr et de négligence les medecing qui Font fait cnfermer et
lorsméme que les jurds synipathiques an corps midical n'accordent
pas de dommages-interéts fort clevés, il résulle de ces sorles de
procis des frais énormes pour le médecin poursuivi, Tout récem,
ment une demoiselle, exaltée ot de caractive diflicile, vient do
perdie un procés dans ces conditions it b Cour d'assises de Bristol
contre les D Mapshall el Shaw. Le procés n'a pus duré moins de
quatre jours el s'est lerminé heureusement par un verdict en faveur
des défenseurs,

En régle géndrale, les tribunaux se déclarent incompélents 8'il
n'est pas prouvé par Penquéte qu'il y a cu intention coupable ou
faule résuitant dimpéritic évidente,

Les cas suivanls en sont des exemples, Pendant un aceouche.
ment, 6go Finlestin gréle avaient étéarrachds, coupds et sépards
du corps avee des ciscaux, Linceoucheur les fit enterrer et déclara
plus tard qu'il eroyait gue ¢était intestin de Fenfant, La femme
succomba au bout d'unc demi-heure (Tonrdes).

Toulmotiche cile le cas d'un oflicicr de santé qui, pris de hoisson,
arracha aussi nne partic de Vintestin grdle de la mere croyant
tiver sur le corps (e Uenfant. Acquitté en premicre justance, il fut
condamné par la Cour & quinze jours de prison.

Le teibunal du Pay, le 31 jauvier 1531, condamuait aussi IeDeP,..
& 200 franes d'amende pour hamicide par imprudence. Tl s’ugissait
d'un cas de  présentation de Pépaule avee procidence du bras. Le
médecin pratiqua lumputation saus tentative de version, Ce prati-
cien ne se rappelait pas sans donte Vaflaive de Domf{ront, Pajol ne
manquait pas d'y faire allusion dans ces eas de présentation :
« Voiei un enfant qui tend le main pour avoir une pension viagore v,
disait le savant professeur et en mdme temps il fisait rentrer le
hras,

Récemment, le De Lassalette, de Paris, ful condamné & 500 franes
d'amende ¢t it denx wois de prison (sans application de la loi
Bérenger) pour avoir oublié une pineed forcipressure dans U'abdo-
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men aprés laparatomie, Cette aflaive a fait un certain bruit dans la
presse et de grands maltres en médecine ont plaidé la cause do ce
jeune confréve, mais les circonstances dans lesquelles fut pratiquée
cetle opération, suns aide et dans un local peu approprié, sans les
soins antiseptiques primordiaux, ne permettaient pas un acquit-
tement, \ o

Le D Wight, de Loudres, en 1893, fut accusé d'avoir déterminé la
mort d'une femme qu'il accouchait en exercant d'indeseriptibles
violences, Les témoins dirent qu'il éait ivee; il assura pour sa
défense u'il se trouvait sous Vinfluence du chloral, Il futcondamné
& trois mois de prison.

Les fautes lourdes sont aussi le fait des médecins qui dans leurs
certificats font de fausses déclavations,

En 1894 un Dr P..., de Paris, délivraun faux certificat médical dun
jeune caporal d’infanterie de marine. Afin d’obtenir une permission
celui-ci avait dit & son colonel guil devait se rendre it Paris pour
assister aux derniers moments de son grand-pere. On lui permit
de partir; sa permission expirée, il écrivit & son colonel, lui
demandant un supplément de congé, I'ngonie dun grand-parent se
prolongeant,

It obtint huit jours, mais le colonel soupconnanl une super.
cherie fit faire une enqudte et apprit que le grand-pére du caporal
était mort depuis deux ans,

Entre temps, la mére du jeune homme, prévoyant peut-dtre pour
son fils une punition pour le jour ont le stralagéme auquel il avait
eu recours serait déconvert, pria le Dr P... de délivrer un certificat
de complaisance constatant I'édat grave du prétendu grand-pére,
Malged les regrets quiil a exprimés & I'audience, le D* P... adté
condamné i trois mois de prison et Joo francs d'nmende avee appli-
cation de la loi Bérenger.

En 1893, une allaive tout aussi curicuse se dérouln devant les tri-
bunaux, 'affaire Mac Aunliffe et D' Froger. Ce derior altesta,
comme un fail acquis et résultant de sa constatalion personnelle,
U'existence d'une lésion qu'il u'a pu vérvifier lui-méme. Il certifia sur
la seule déclaration d’un client la cause de la prétendue lésion et
méme les circonstances dans lesquelles clle se serait produite, Il -
fut condanné & Soo francs d'amende et aux dépens.

Il ya en cetle unnée un cas de responsabilité d'un médecin
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expert. Une femme fut arrétée sous l'inculpation d’infanticide, le
docteur qui Vexamina déclara qu'elle présentait les signes d'un
accouchement récent. Or, cotte femme, le lendemain de son arresta-
tioni, mit au monde avant terme un enfant cui n'a pas véeu, Elle
actionne en dommages-intérdts le mdédecin devant le tribunal de
. Saint-Nazaire qui condamne celui-eiit payer 1,000 francs de dom-
mages, avee cel altendu extraordinaire : « Allendy, en ce qui cons
cerne les conslatations du ao mars, que lexpert a, comme le
18mars, négligé de procéder & Panalyse chimigne du sang, dont la
composition cst, d'aprés tous les anleurs qui se sont occupés de
médecine légale, un des indices les plus certains de  J'accouche-
ment... »

Voild, Messicurs, une séric de faits qui vous montrent de quelle
fagon les tribunaux interviennent pour établir la responsabilité
médicale, On doit leur reconnaitre le droit d'appréciation dans
ces cas de fantes lourdes dues a Iignorance, i la négligence ou &
Uimpéritie des médecins, Les diflérents arréts que je vous ai citds
montrent bien qu'ils se déclarent en général incompétents dés
qu'il g’agit de juger les questions purement techniques.

2° LEs rAUTES GrAVES sant dues a l'inatlention, Y'imprévoyance,
Uinobservation des réglements de la pmt des médecins, Lalw
culpee est finis non intelligore quod omnes inlelligunt. Le Digeste
disait : Magna negligentia enlpa est, magna eulpa dolus est.

Dans les cas de {ransinission de maludies contagicuses, les
médecins penvent étre ineriminds. Un jugement du tribunal de
Dijon (x4 mai 1868) condamune un médecin pour n'avoir pas pré-
venu la nourrice que le nourrisson qu'elle allait allaiter était atteint
de syphilis congénilale. La conr confirma cet arrét. Celle juris-
prudence est trés discutable, le médecin pouvait en eflet se retran-
cher derriére le secret professionnel ou au contraire ignover la
maladic de U'enfant. « Deviner, ne w'en mesle », disait le curé de
Meudon.

Iaprés ce jugement de la cour de Dijon, il a élé décidé que le
mddecin qui, appelé & donner des soins & un enfant atteint d’une ma-
ladie syphilitique, laisse ignorer & la nourrice la nature contagicuse
de ce mal et preserit un traitement pour celle-ci et pour Uenfant, est
responsable envers la nourrice du [ait uliérienr de communica-
tion du virus que sa réticence a laissé accomplir. Mais lorsquiil
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n'est intervenu pour donner des soins qu'aprés un certain temps
d'allaitement, la possibilité que inoeulation du mal fit déjiv & ce
moment un fait accompli ne peret pus de déclarer ln responsa-
hilité du médecin, si rien ne démontre qu'ic ce moment la ces-
sation de l'ullaitement pitt encore préveniv la conlagion qui s'est
révélée plus tard, |

Dans le cas ot Finoenlation de la maladie est le fait du médecin,
il en est tout autrement. La propagation de la syphilis par le ca-
thétérisme de Poreille (un médecin auviste a ainsi donné huit {ois
la vérole), par le spéculum, par la vaccine et 'application des
serre-fines, par le doigl Jdu meédeein ou de la sage-fermme est fré-
quente,

En 1894, i Brives-la-Gaillarde, une sage-femme contamina cent
victimes, quinze femmes, neul maris, dix enfunts (trois moururent),
Elle fut condamnée a deux ans de prison et cinguante francs
d'amende,

Le D¢ Neissen, de Breslan, en 1889, a posé la question de
savoir si les mddecins atteinls de la syphilis avaient le droit de
continuer Fexercice de leur art, -

Le Dr Hiiluer, en Bavitre, fut condamné i six semaines de
prison pour transmission de la syphilis par la vaccine, Une loi
allemande de 1874 sar la vaceination punit le médecin (ui s'ex pose
a de tels aceidents de trois mois de prison et d'une amende de
500 mares.

La cour de cassation, en juin 1823, a prononcé que 'abandon
injustifi¢ d’un malade cst dommageable. On a méme poursuivi
un médecin paree que le nombre des visites failes & un malade
parut insuflisant. Le tribunal de Bruxelles a jugé que cela ne
prouve pas que le médecin ait commis une impradence quel.
conque. Le client est libre dappeler le médecin aussi sonvent gu'il
le désire,

Lorsqu'il y a foree majewre, le médecin peut justifier sa
négligence. Le D Custaud, d’Akbou, {ut obligé de délaisser un
malade dans les civconstances suivantes : Un de ces torrents algé.
riens qui apparaissent tont & coup, sans qu'il soit possible de pré.
voir leur crue, l'empécha pendant plusienrs jours de pouvoir so
rendre aupris de sa malade, Celle-ci mournt et le tribunal de
Bougie fut suisi d'une plainte contre le médecin, L'explication qu'il

R ey
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donna satisfit le tribunal, qui déhouta le client de sa plainte, Le
Dr Custaud était le médecin de colonisation ¢t asservi de ce
fait & certaines obligations envers les indigents, 11 fut prouvé par
les ordonnances et les médicaments qu'il it parvenir it son malade
que par le fait, il ne 'avait pas abandonnd et le tribunal ajoute
dans son jugenient ce considérant rés tmportant :

« Attendu que si le prineipe de responsabilitéétabliparles art. 1382
et 1383 du Code ecivil est applicable aux fautes dommageables
commises par les médecins dans la pratique de leur art, c'est sen.
lement lorsque l'apprcciation de ces fantes n'exige pas du juge
I'examen des théaries ou des méthodes médicales mais a sa base
dans les rigles générales de bhon sens et de prudence auxquelles
est assujetti I'exercice *de toute profession, » (Arrét de la cour de
cassation du 21 juillet 186a.)

D'aprés Particle 15 de la loi de novembre 1892, la responsabilité
des médecins est engagée & propos de la déclavation des maludies
épidémicques, mais ¢'est un devoir preserit par la loi, comme le se-
eret, la réquisition obligatoire, la déclaration de naissance.

Des médecins ont été Fabjet de poursuites judiciaives pour erreur
dans les prescriptions.

La cour d'Angers (a8 féveier 1876) condamue & vingt-cing jours
deprison pour homicide par impradence un médecin qui avait ex-
pédié i un malade un flacon de baume opodeldoch,sans avoir placé
surle flacon ['dtiquette rouge ot suns indicationsur Pordonnance que
le remeéde élail destiné i Fasage externe,

Un médecin ayant omlouné § grammes de evanure de potas-
sium fut condamndé i trois mois de prison et Hoo franes d'amende,

De méme le mélecinqui derivit 1o grammes au lica de 1o gouttes
de laudanum,

J'ai en & intervenir dans le cas suivant. 1l y a quelques aunces on
traitait les ficvres typhoides par des lavessents phéniqués, Un pra-
ticien, sorti depuis quelijues mais de I'licole, croit reconnaitre les
symptomesde cette maladie sur unpoupondgé de huit mois : il pres-
crit des lavements & 1 gramme dacide phénigue. L'enfant est pris
d'hémorragies rectales graves et snccombe rapidement. Le pére de
Venfant, colonel en aclivité de service, habitant les environs, était
mon ami. Il s¢ proposait de déposer une plainte et d'actionner lo
médecin traitant. J'eus beaucoup de peine i l¢ five changer d'avis,
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En 1881, un pharmacicen, an lien de sel de Scignelte (tarteate de
potasse el soude), délivee du sel doseille. G'était le droguiste qui
avail donné I'un pour Fautre, L'éleve en pharmacie est mis hovs de
enuse ot le pharmacien condamné & un mois de prison, 100 francs
d'nmende et 2,000 franes de dommages-intéradls,

Voici maintenant des procés provoqués par des morls survenues
rapidement apris Uingestion de médicaments loxiques,

En 18¢g1, devant le tribunal correctionnel de la Seine, fut cité
un médecin prévenu dlhomicide par impradence sur la personne
d'un enfunt de deux ans, rachitique, anquel il preserivait de Fhuile
de foie de morue phosphorée, Les 1) Legroux et Brouardel mon.
trérent que la dose prescerile n'dlail pas anormale.

En 18go, le tribunal de Saint-Quentin juge un docteur qui,
appelé aupris dune femme dgée de vingl ans, atteinte de muux de
deunts, preserit des cachets avee 1 granme dantipyrine et 1 milli-
gramme d'aconit. Dés gue le cachel est pris, il y a coliques terribles
et mort. L'expert charge de Fautopsie conelut i un empoisonnement
par aconitine, Malgeé la déposition de Brouardel, le docleur est
condamné i 100 franes d’amende ponr homicide par imprudence.

En février 1893, @ Saint-Eicnne, un docteur fut poursuivi paree
qu'il avait prescrit & une malade, pour une névralgie faciale,
15 milligrunmes d'aconitine dans 120 grammes d'ean, L'ordonnance
disait que Ia malade ne devait pas prendre plus de qualre & cing
enillerées par jour de la potion. Apres trois cuillerées, elle
succomba, ayant absorhé un milligramme et six dixiemes de milli-
gramme d’aconitine, en tout.

Selon les conclusions de Fautopsic la nort fut imputée au méde-
citi, Folt poursnites, Les professeurs Brouardel, Lépine et Crolas
furent chargés d’étudier les conditions dans lesquelles la mort était
survenue. lls rédigérent un rapport qui a élé publié dans les
Archives en 1892, Les experls insistent sur la difficnlié de préciser
la limite it laquelle le nitrate d’aconitine doit dtre dangercux, ils
disent que la victimo avait unc susceptibilité impossible a prévoir,
que le médecin avait d'willeurs expressément recommandé de
surveiller les eflets du remede. Le médecin a été aequilté,

En 1890, le docteur R... el sa sceur ont été condamnés pour homi.
cide par imprudence,

M. Jobert, sous-préfet de Barcelonnette, alteint de douleurs né.
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vralgiques, dtail & Seyne. Son {rére, médecin militaive, éerit une
ordonnance au crayon demandunt un gramme d'antipyrine.

Le docteur R..., en I'absonce de pharmacicn dans la localité Glait
autorisé i délivier des médicaments. En son absence, sa sour exé-
cutait les ordonnances : clle danne un gramme d'atropine. M. Jobert
~esimort cn dix heures, ,

Le docteur R...et sa sceur sont condamnés & 3o francs d'amende et
aux frais, et i payer 4 la veuve Jobert une somme de 16,000 francs
pour elle et ses deux filles,

Voici un fait qui a ¢té jugé ces jours-ci et que je lis dans un
journal ;

L fille Seural, domestique chez M« Peslandes, sage-fomme, est poursuivie
pour avnir caust In mart de trois nourrissons confids & sa maltresse, Voici dans
quelles condilions s'est produite U'errenr qui a &6 suivie d'un triple empoison-
nement :

M=e Deslandes recevait derniévement la visile d'un de ses parenls aerivé do
province,

La fille Seurat, en déballant le valise du ponvel greivé, (ronva un flacon de
chlorhydiate de morphine qu'elle placa dans une armoire & coté de flacons de
fleur d'oranger.

Quelgques heoures apriss, clle ent besoin de fleur d'aranger, pour additionner lo
Inildesting aux trois nourrissons et prit par mégarde le flacon de morphine. Pen.
danl la nuit, Jes enfants mouraient empoisonnés,

L'affaire vient devant Ja 11* chrmbre.

Les privennes, sur Je comple de qui on fournit les meillours renseignements,
sonl ainsi condamnies @

M¥e Leurat, six mois de prison (doi Bévenger),

M=+ Destandes, eivilem ent responsabie.

Man L'Hleritier el Goizon obliennent chacune 500 francs;

3° Lks rautes voLoNtTAairks. — Il s’agit surtout ici des cas d'ex-
pirimentation sur les malades ayant amené chez ceux-ci un dom-
mage suffisamment appréciable pour engager la responsabilité de
I'expérimentateur,

Le jugement du tribunal de Lyon du 15 décembre 185g établit
la jurisprudence dans ces cas parliculiers.

A Thospice do I'Antiquatlle de Lyon, une inoculation ful faite & un enfant
scrofulenx et leigneux, ageé de dix ans, dans le bul de démontrer la conmmuni.
calulils: de la syphilis, & In piriode secondatire; les auteurs de Vespérience furent
traduits devant he tribunal de police correctionnelle, sous la prévention do bles-
sures volonlaires privues par Farlicle 3t1. Pour échapper i la responsabilité de
ces actes (inoculation du virus syplilitique par des piqéres faites 4 I'vide d'une
lancette}, les privenus souticnnent :

42 Que les fails incriminds ne lombent pas sous le coup de la loi pénale
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g Qua le moyen fentd par oux ne 1'Mail pas danz un butl purement seiunti-
fique, mais qu'il avail principalement pour mobile la gudrison du malade

d Qu'en tout cas ils n'ont pas ou Vintention de naire,

Le tribunal, par jugement du 15 décembre 1859 sur lo premier moyen, allendu
que Jes enrnctivres des blessures prévaes par Farticls 311 da Code ponal se ren-
contrent «dans les fails incriminés ¢ que par l'expression générique qu'clle a
employée, ta loi a entendu toute lésion, quelque kgive qu'elle fat, ayant pour

vésultal dinléresser Je corps on ln sante dun individu; sor fe deasiéne moyen,

attendu que los droits du médecin ol sex obligations envers la scivnee onl des
Himiles, que ses droils il les lire de son dévouement anvers ses semblables ot de
gon ardent désie do les koubager, que ses obligations envers la science doivent
s'arrdler devant lo respact da au malade, qu'il suit de th que toutes los fois que
dans Fappréciation d'une méthode exrative nonvells ly madecin aura eu ossenliel-
tement ponr but la guirison du malade o non le dessoin d'expérvimenter, il no
relvers que de sa conscienee ¢ que, dans ce eas, < I médicalion, thérapewligue
par son but,wnéne par son résultat ane déconverte scientifique, # jouira légiti-
mement de la eonsidération et de fa gloiro qui s"altachent & son votu ¢ mais goe
telle n'est pas la siluation dec privenus, que tout dans fa eause didmontre que
lewr pensée dominante, feur but prinecipnl, a ¢té do résoudre, an moyen J'une
expirionee, la guestion smddicals gqui faisail le sujel de vives conlroversos: quae
sl, aceossoirament, ils ont pu se dire que Fopirndion pratignde par cux  ponvait
éventusliement dtre favorable i la gudrison de Penfant atteint de ln teigne, cetle
réfloxion nest venue que dans un ordre d'ilées ris secondaive 3 que Pexpli
calion donnte par les privenus nw'est qu'un moyen de défense imagind aprs
coup i rur lo lroisivtne moyen, attemin que, pour quiil y ait délit, i n'esl pas
nocessaire que Fautour ait eule dossvin caractéring el ditermind dagiv mécham-
ment par haine ou vengeance, mais qu'il suflit qu'il ait agi en connaissance de
cause et avee Fintention de satisfnire, au risque de nunire, soit Pintérét do sa
resomsinde, soil tduie une passion parement scientifique el désintdressie, que
le risque de nuire existait dans Fespiee: attendn que les falls reprochids gux
prévenus sant d'antant plas eéprehensibles gqutits se sont aceomplis sur un
enfad incapable de tout consentement libre, eondié & In charild publique el aux
soins des prévenus, gue les faits constiluent be délit de blessures volonlaires et
de complivité des dites blessures s qu'il est justa de prendre en considé.
ration 'honorabilit® des prrivenus, Ie mobile scientiique qui les & poussis ol le
pen de prejudice éprauve pae Penfusit, condaiene les prévenus ponr lo delit de
blessures : Fun i 100 francs d'amende el Fantre & 50 franes pour complicitd de délit,

Une expérience semblable fut tentée & Saint-Louis sur cing indi-
vidus atteints de Inpus (Tardien); il 0’y cut pas de plaintes déposées.

Un médecin, aprés avoir opéré un cancer du secin, inocula
quelques parcelles du néoplasme dans le scin opposé, la démons-
tration fut positive mais elle a été coupable. On ne doil pas tenter
d'expérimentation dangercuse sur un malade, Le mnddecin n'a qu'un
droit, c'est d'opérer sup lui-mdme, De grands mallres ont agi ainsi:
Desgencttes, Troussecau. Le devoir striet du médecin est de ne pas
fairc & son malade ce qu'il ne voudrait pas que I'on fit & un des
siens.
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Relativement it cette question, je dois rappeler que lorsqu'on a
“expérimenté la médieation par les sérums, Pasteur eut bien soin
pour dégager sn responsabililé de s'associer pour tenter scs essais
le D* Grancher.

11 est nécessaire, eneffet, lorsqu'on essaye une nouvelle médica-
tion, de se faire assisler par des personnes delairdes capables de
porter secowrs au malade en cas d'nceidents,

Brouardel raconte qu'avant la découverte de Roux en France et
de Behiring en Allemegne duns le domaine de la sérumihérapie,
un médecin de Paris eut U'idée de saigner des chévres et d'injecter
le sérum & des tuberenleux. Le professeur de médecine légale, en
qualité de médecin expert, fut’ commis parle parquet pour fnire une
enqudte sur le fail suivant :

Un homme, phtisique peu avancé, vient se faire traiter : on lui
fait I'injection ; pour la pratiquer le médecin n'avait qu'un aide qui
n'élait méme pas étudiant en médecine, le malade tombe mort dans
le cabinet de consultation. .

L'expert lit voir que le malade avait pu succomber subitement du
fait de la tuberculose dont il était atteint et qu'on ne pouvait dire
dans le cas dont il s'agit que le malade était mort du traitement,
Le médecin ne fut donc pas poursuivi.

Disons a ce propos qu’il ¥y & quelques mois le tribunal civil de
Bourgoin a rendu un jugement contre un vétérinaire ¢ui avait porté
le dingnostic erroné de morve suns avoir d'abord procédé aux
inoculations préconisées par le comité consultatif des épizooties.

Le considérant snivant mérite d’¢tre signalé

Atendu que si us Uibmnanx dotvent éviter de simmiseer dans Ia diseussion
do théaries el de miethodes purement seienlifigses @ que, sk, par suile, les
hommes de Parl ne peavent élre recherehids i Foecasion d'un aete de leur pro-
fossion quautant que leur responsabilité n'est prs subordonnée i Fappréciation
d'une contraverse d'veale, ils 1'on restent pas moing sonis aux rigles géndrales
postes par Jes articles (82 ot (383 du Code civit; quainsi, ils ont & répondre,
non seuletnent de leurs foutes loardes, qui w'esigent avenne ineursion dans le
dnBaine scientifiqque, mais encore des conséquences d'une errenr grossiére do
dingnostic, errane gu'ils n’ent pu commeltee qu'en negligeant cerlaines précan-
tious clémentgires reconunandies pardes instructions spiciales et dont ies effels
ne sonl plus disculds,

En 1891, le tribunal de Cassel a condamné le 1r Wiederhold,
directeur d'une maison de santé i Wilhemhohe, & trois mois de
prison pouravoir mallraité plusieurs fois une de ses pensionnaires
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sous prétexte que la correetion physique était un excellent moyen
de traitement de hystérie,
En 1888, le tribunal de Berlin eut & juger un cas de cet ordre,
Une maman apporle son enfunt i la consullation d'un spécinliste,
L'enfant se démine e! crie. se refuse i tont examen, le médecin

pour le caliner se uiet & le fesser, Eu mére foriense se pendit-chez Je

commissaire de police. Devant le Tribunal, linenlpé déelara qu'il
n'avait e en vue que Uintérdt du malade, il fut acquitts,

C'est dans ce pays qu'un chirargien eul lidée éirange de tiver un
coup de revolver sur le genon d'un individu pour consolider les
fragments d'une fracture de la rotule. Bien que le malade allat
micux, le chirurgien fut condamné i une peine disciplinaire.

Tous les exemples que je viens de citer ainsi que les arrdls
énumérés vous indiquent trés nettement les jdées de la magistrature
sur la responsabilité des médecins, Le médecin est responsable de
tous les actes qu'il commet lorsque ces nctes sont contraives au bon
sens ou lorsqu'ils sont le fait d’une faute grave que tout le monde
peut apprécier. Cetle responsabilité ¢st une obligation pour Ie
médecin en vertu de larticle 1383 du Code civil ;

Toul fait queleonque do homme qui cavse & sutrui un demmage, eblige celui
par la faute dugquet il eal arrivé i le répacer.

Et de article 1383

Chacun esl responsable du dommage quiil a causé non senlewsent par son fail,
mais encore pur su négligence on par son imprudence,

Enfin les articles 319 et 320 du Code pénal indiquent les peines
encourues:

At 319, — Quiconque par nuladresse, impradenve, inattention, nigligence o
inobservation des riglements aura commis involontairement wn hamicide ow on
aura été involontairement ln canse sera pimi d'un cmprisonnement de trois mois
& denx ans et d'une amende de 50 i 600 ranes.

Awr. 320, — 8% n'est riésulté du défaul dadresse ou de préeautions que es
blessutes ou coups, Je coupable sera pani deo six jours & deux mois d'emprigon-
nement et Funcamende de 16 4 400 franes ou de I'une des deux prines seu-

lement.
Quelles sont les régles de Uexpertise ?

Un procis de ce genre peut troubler on renverser une carriéve
bien remplie et parfaitement honorée.

La prescription est triennale pour I'action publique et Fapplica-
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tion des articles 319 et 330 du Code pénal, mais olle est trentennire
pour la responsabilité civile, si on monire quiil y a eu dommage et
gans qu'il soit nécessaire de prouver Uexistence du délit,

Cominent doivent se faire ces experlises ?

1° Apprécier sans esprit de parti ;

9* Rechercher dans quelles conditions le fait s'est produit ;

3o Ktablir s'il y a faute et la nature de eclleci (lourde, grave,
par négligence ou inattention, voloutaire) ;

4° Discuter les procédis thérapentiques (toutes les méthodes sont

défendables).
. Mais au-dessus de tout, il est indispensable d’avoir un corps com.
pétent d'experts.

Plusieurs doivent &tre requis, au moins denx. Le médecin ineri-
miné ou ineulpé sera présent it toutes Jes opérations. Gest dans ces
cas qu'il faut suivre une méthode et un plan préalablement établis,
faire usage de feuilles d'examen ou d'autopsie. La propre respon-
sabilité des experts sera ainsi abrilée et on ne pourra les accuser
ni d'oubli grave, ni de parti pris.

Un corps d'expert honovsbles et compétents constitue la protec-
lion la plus tutélaire de la profession médicale,

Yous le voyez, dunsde pareilles questions, on est d'accord sur
les principes, mais I difficulté renalt dans chaque cas spéeial, une
particularité ou unecircouslance mémeaccessoire prennent de suite
une grande importance et compliquent étrangement la solution,

I est utile et nécessuire que ce principe de la responsabilité soit
admis ct placé au-dessus de toute discussion.

C'est une sécurité pour les médecing instruils, pour les prati-
ciens consciencieux et prudents, une menace constante pour les
téméraires, les audacieux sans scrupule, les ignorants imperturba-
bles, et en méme temps une barrviére contre les réclamations fantai-
sistes, le caprice ou la mauvaise humeur.

. Le médecin, a dit Trébuchet, est un mandataive avec mandat
illimitd ; oui, mais sous la védserve que, comtne tout mandataire, il
est vesponsable du 1ol et des fautes quiil peut commettre.

Nous venons de faire voir cn quoi consistent ces fautes.

Ilya d'ubord & éliminer cerlains points, par exemple :

Les résullats d'un iraitement : s'il 'y a pus faute lourde et
certaine, il n'y a pas respousabilité;

]
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Les questions doclrinales : d'od variélé dans le choix des
moyens et des méthodes, méme Pubstention est admise et o 6té
pratiquée ;

L'exercice consciencienx de larl : les médecins ne peuvent
guérir tous leurs malades et recevoir d'avance ln mission de vaineve
1 mort comme Pordre cnvové aux généeanx de ln Révolution,

Puisque la responsabilité des médecius w'est pas éerite dans la
loi, lorsque les juges interviendront, ils apprécieront avee lenr hon
sens les luils les plos délicats de la pratique médicale, Cest souvent
impossible ; il faul done aveoir recours i la lnmiére des experts,

L'honovabilité, In prudence et la valeur des experts constituent
la sauvegarde de la profession médicale,

Ilest méme nécessairve que le public partage cette conviction sur
la compélence des experts afin quil ne les soupgonne pas d'émettre
une opinion par esprit de corps,

Les magistrals peuvent apprécier les décisions, la conduite et
par conséquent Ucrrenr de juges, de notaires, d'avacals, d'avouds
et d’'hnissiers, mais, comment comprendre les déterminations d'nn
médecin qui s'est déeidé sur une appréciation née tout a coup d'une
circonstance fortuite, dapres des mobiles fugitifs ? 11 n'est pas de
puissance humaine qui pnisse faire revivre les virconstances ou los
conditions dans lesequelles un médecin a agi,

Il n’y u pos et il ne peat y avoir de médecine officiclle,

Nous ne connaissons pas « d'obligations inéluctables », d° «in-
terventions reglementaires » dont Iinfraction devient une véritable
culpabilitd. Si le médecin ne sait pas quand il conumet cetle infrace
tion & une régle prescrite il ne doit pas ignorer qu'il peut cependant
&lre puni. Mais si le praticien avait la conviclion que chaque cas
de P'exercice de sa profession pent entralner une peine, Yart serait
rendu impossible. Le glive de la justice deviendrait I'épée de Da-
moclés, Une loi aussi injuste serit une tyrannie,

Comute U'a dit Max-Simon (Déoniolngie, p. 42): le médecin doit.
parfois sorlic des sentiers baltus el suivre les inspirations dune
savante témeérité. Laloi ne doit pas entraver de semblables élans.,
« Admirable ¢conomic d'une loi qui parviendrit pent-dtre & répri
mer quelques fuits d'impéritie flagrante, mais qui wultiplierait
évidemment les cas malheurcux de In pratique par les menaces
d'une aveugle intimidation. »
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L'art médical et la science sont inachevés. Aprés lout, on n'a
le droit d'¢lre exigeant et intransigeant que sur les points oft la
science est fuite, a dit son derniermot,

Soulevée sérieusement et souvent, la question de la responsabi-
lité deviendrait le plus grand dissolvant de notre profession. Un
régime de terreur entralnernit une méthode de prudence suspecte,
dexpectation systématisée et bicatot le Kiche abanidon., |

Remarquez bien que, si les juges peuvent punir Fintervention, il
leur serait maluisé d'apprécier Pabstention, I1 est néeessaire que les
pouvoirs publics s'occupent du risque ou du dommage cansé i un
des membres de la sociélé, mais il ne faut pas cependant mellre
en péril le reste de In eolleetivité. Car duns les phénoménes sociaux
rien ne se perd, tout se transforme,

L'exercice de la profession médicale développe les sentiments
générensx, le dévouement, la pilié, la bonté. Il n'y a pus vraiment
degrand médecin qui ne soit dévoué et bon, et n'oubliez pas que
parfois, sous des apparences rudes, se cache une lendresse exees-
sive,

Le médecin, digne de ce nom, doil avoir surlout l'amour de
I'humanité, S'il n'u pas ce sentiment, cet idéal, le mdédecin ne sera
jamais un grand savant.

La médecine est la plus démocratique des professions. Les
médeeins voient toutes les classes de la socidété ef, s'ils avrivent si
souvent & des situations politiques, c'est une manifestation de la
reconnaissance publique. Il ne faut done pas que les médecing
aillent porter partout les souvenirs d'une injustice. La dignité do
notre profession est aussi utile i la socidlé qui en béndficie quaux
médecins cux-momes, Les pouveirs publies s'aflaiblivaient en nous
amoindrissant.

Arrivé & cet dge olt on s'apercoit qu'on a plus véeu qu'on ne
vivra, je ne regreite pas d'avoir adopté la profession médicale,
cette grande Geole.

Je lui dois, et vous lui devrez a votre tour, une forte éducalion
intellectuelle et affective. Les miséres el les soullrances que nous
voyons, ct ce spectacle si impressionnant dela mort auquel on ne
peut assister sans un trouble et une inquidtnde indéfinissables,
tout cela inspire la sympathie ct par conséquent le dévouement

pour la faiblesse hnmaine.



