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Dans les parties de cette histoire qui me sont per-
sonnelles, j'ai, jusqua présent, divisé mon sujet en
lecons, afin que ces parties pussent étre vendues et en-
voyées aux souscripteurs paf livraisons, comme Pavait
été le second volume.

Mais anjourd’hui que la vente par volume est sub-
stitude a la vente par livraison, cette division de mon
sujet en lecons est inutile, et je 'abandonne dans les
volumes complémentaires que je commence de publier.

A la vérité, elle aurait donné & la forme de toutes

les parties de mon travail une apparence d'unité ; mais
1v, ‘ I



aussi elle aurait en [inconvénient, beaucoup plus
grand, suivant moi, que l'avantage d’'une unité appa-
rente, d'interrompre trés fréquemment le développe-
ment des questions scientifiques, ou de briser la chaine

des faits qui composent la plus grande partie de cette

histoire.

T. MACDELEINE DE SAINT-AGY.

Paris, aofit 1842,



COM PLEi\lENT

DE L’HISTOIRE

DE LA ZOOLOGIE,

PENDANT

LA SECONDE MOITIE DU XVIII- SIECLE,

DES INFUSOIRES.

Ces animaux composent, comme tout le monde le
sait, la derniére des classes du régne animal , ou plutét
I'animalité 3 son dernier degre de SllIlP]lClte et de pe-
titesse, puisque ce n'est quan moyen du microscope
qu’ils ont pu étre découverts. Ce furent Hartsoeker et
Leuwenhoeck qui les virent les premiers vers la fin du
xvii® siécle. Leur étude fut suiwe pendant la premiére
moitié du xvine siécle ; mais ce ne fut qu'a la fin de cette
période qu ‘elle fut compléte, et quon arriva dlStI‘l-
buer ces étres en classes, en ordres ,» €N genres, et 3
déterminer leurs espéces. 11 n’y a donc a citer pour le
moment que quelques auteurs d'observations micros-
co]:nques '

Nous mentionnerons d'abord Laurent Joblot dont
l’ouvrége est intitulé : Observations d'histoire naturelle
faites avee le microscope en 1718, 1l est déja question
dans cet ouvrage du polype , du vibrion, du rotifére ;
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et les propriétés du polype découvert par Trembley y
sont décrites.

Roésel, dont j'ai analysé les ouvrages sur les insec-
tes, fit beaucoup d'observations microscopiques sur les
infusoires. Il découvrit en méme temps plusieurs petites
espéces de polypes, entre autres ceux qui ont la forme
de fleurs , qui ont des organes ou cils vibratoires et que
I'on a nommés vorticelles.

Deux autres espéces de polypes sont infiniment cu-
rieuses ; ce sontle volvoce etle protée. Le premier estun
animal microscopique globuleux qui, quoiquedépourvu
d'organes extérieurs, se meut néanmoins avec une
grande rapidité en tous sens. Onne lui apercoit point de
bouche.On trouve en lui des petits qui sont aussi globu-
leux et qui renferment eux-mémes une autre génération
globuleuse. Ces globules sortentlesuns des autresetont
la faculté de se mouvoir en tous sens; c'est dela que
vient la dénomination de volvoce qui leur a été appli-
quée. Le protée est une masse gélatineuse quiprend les
figures les plus irréguliéres ; tantdt il se met en rond,
tant6t il se déchiquéte en une multitude de dentelures,
tantét il prend la forme d'une fleur qui s’épanouit. Cet
animal n’a pas de figure propre, il se donne les formes
les plus singuliéres & chaque instant, et pour ainsi dire
a chaque seconde; son nom lui a donc été donné i juste
titre.

Dans les observations de Roésel on remarque encore
le bacillaire,, espéce d’animal infusoire fait comme un
petit fil. Il ala propriété de se ranger, avec ses sembla-
bles, dans des dispositions qui ressemblent presque a
celles des militaires en exercice.
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Nous mentionnerons deux autres ohservateurs,
Ledermiiller et Needham.

Ledermiiller, qui était médecin & Nuremberg, na-
quit en 1719 et mourut en 1769. Son ouvrage intitulé:
Amusements microscopiques est de 1764 I contient cin-
quante planches ; il en donna plus tard cent autres. Cet
ouvrage contient beaucoup d’observations qui ne sont
pas seulement relatives aux infusoires.

Needham, dans ses Nouvelles observations microscopt-
ques, a désigné beaucoup d'espeéces d'infusoires. I
partageait avec Buffon l'idée que ces animaux sont le
produit d’une génération spontanée, qu'ils sont le ré-
sultat de réunions immédiates de molécules. Ces idées
sont tombées depuis que 'on a découvert que ces ani-
maux ont des sexes et qu'on leur a vu produire des
petits & la maniére ordinaire.

ZOOLOGISTES GENERAUX.

Nous voila parvenus 3 la fin des découvertes zoolo-
pgiques qui ont rempli la pren:iiére moitié du xvin° sié-
cle. L’arteur qui, a cette époque, avant Linnaus, ou
pendant sa vie, les a résumées en présentantle plus.
grand nombre d'observations, qui méme a prétendu
étre le rival de Linnaus, mais qui en fut le rival mal--
heureux, est Jacques-Théodore Klein, dont il a déja été
parlé en traitant des coquilles et des pétrifications..
Klein était né a Konisberg en 1685. It s'établit a
Dantzig et devint secrétaire du sénat de cette ville, quit
alors était gouvernée républicainement, sous la pro=-
tection de la république de Bologne. Klein mourut en
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759. Pendant la plus grande partie de sa vie, il s'était
occupé & faire des collections d'histoire naturelle et 4
écrire les résultats qu'il avait obtenus. On a de lui des
ouvrages sur presque toutes les branches de la zoologie.
Il a imaginé des classes, des divisions qui lui sont pro-
pres , excepté pour les insectes sur lesquels il n'a pas
écrit d'une maniére assez positive. Dés 1731, il donna
un livre sur les tuyaux marins que forment certains
animaux. Ensuite, en 1734, ildonnaun systeme de dis-
tribution sur le geure des oursins. Ce dernier ouvrage
mtitulé : Echinodermatum naturalis dispositio , contient
trente-six planches. Ila été traduit en francais par La-
chesnaye & Paris en 1754, eta été long-temps l'ouvrage
principal pour cette partie de la science. Un ouvrage
de Klein beaucoup plus considérable est celuj qui a les
poissons pourob jet. Il parnt de 1 7404 1749, en b ca-
hiers qui peuvent étre véunis en un gros volume in-4°;
il est intitulé : Historie piscium naturalis promovendee
misst b, cum prefatione de pisciwm auditu. Dans le pre-
mier cahier, Klein traite simplement de Voreille des
poissons , et en particulier des pierres de ces oreilles.
Les poissons n'ont pas d'oreilles extérieures, ils n'ont
aucun orifice qui conduise les vibrations de lair ou de
l'eau & I'oreille interne; Ia raie seulement en offre quel-
ques vestiges. Dans l'intérieur de leur crane, les pois-
sons ont un labyrinthe membraneux aussi compliqué
que le labyrinthe des animaux d’ordre supérieur, et -
qui se compose de trois canaux semj-circulaires avec
leurs ampoules, d’'un sac aboutissant & ces canaux et
représentant le vestibule, puis d’'un autre sac quirepré-
sente le limagon de loreille des quadrupédes et des
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oiseaux. Ces parties dans les animaux supérieurs sont
enveloppées d'un étui osseux. Chez les poissons, elles
sont simplement suspendues dans la cavité du crane
par des vaisseaux, des nerfs et dela cellulosité. Mais
ce qu'il y a de plus particulier encore chez les pois-
sons, ce qui n'existe pas dans les autres animaux,
ce sont de petites pierres contenues dans leurs deux
sacs. Les quadrupédes, les oiseaux, les reptiles méme
ont des osselets, dont I'un, appelé le marteau, s'at-
tacheau tympan, et dont les autres, qui varient sui-
vant les espéces d'animaux, conduisent les vibrations
depuis le marteau jusqu'a la fenétre ovale. Les poissons
n'ont pas de tympan, pas de caisse ni d’osselets dans
cette caisse comme les animaux supérieurs ; en revan-
che, ils ont dans l'intérieur des sacs du labyrinthe des
corps qui, dans quelques uns, comme les raies, sont
des globules ayant la consistance de I'amidon, et dans
les poissons ordinaires (les poissons osseux) sont pier-
reux. Ces corps sont 3 peu pres de la nature de la co-
quille; ils paraissent se former par couches. Ce quil y
a de certain, cest qu'ils appartiennent essentiellement
a l'organe del'ouie, et qu'ils ont des formes déterminées
tout autant qu’aucnue des autres parties du corps des
poissons. Ces formes sont singuliéres ; tantot elles res-
semblent 2 une petite coquille, tantot & une lentille
dentelée. Il y a presque toujours le méme nombre de
pierres, et chacune d'elles a nne grandeur proportion-
née et une forme constante ; de sorte que 'on pourrait
reconnaitre les genres, les espéces, seulement aumoyen
de ces petites pierres. Elles avaient été reconnues par
quelques auteurs antérieurs a Klein.
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Les autres cahiers de ce naturaliste contiennent des
méthodes, des divisions, des déterminations de genres
et des descriptions abrégées d'un certain nombre d'es-
peces avec figures. Ces figures sont nomabreuses et en
général assez bonnes et assez Kelles, de sorte qu'il est
impossible que les ichthyologistes s’en passent. Maisla
distribution de Klein est extrémement imparfaite. A
Iépoque on elle parut, la premiére édition des ouvrages
de Linnzeus était publiée. Klein s'occupa bientét de ces
ouvrages. Dans un velume qui parut 4 Leipsigen 1743,
et qui est intitulé : Summa dubiorum circir classes qzia-
drupedum et amphibiorum Linned, il attaque la méthode
zoologique de Linnseus avec violence et d'une maniére
presque outrageuse. Linnaus ne s’en vengea qu'en ne
nominant pas Klein dans ses citations ; ce fut la seule
réponse qu'il fit & ses insultes.

Klein continua ses travaux de zoologie; il donna
un ouvrage titulé: Historie avium prodromus, qui
parut & Lubeck. En 1451, lui qui avait attaqué la dis-
tribution des quadrupédes et des reptiles de Linnzeus,
il fit paraitre un ouvrage intitulé : Quadrupedum dispo-
sitio et brevis historia naturalis. En 1753, il donna une
méthode d’ostracologie intitulée : Tentanen methodi os-
tracologie, ete., qui parut & Leyde. Il publia encore a
Leyde, en 1755, un ouvrage intitulé : Tentamen herpe-
tologie. 11 était simalheureux dans ses rapprochements,
il avait si peu d'idée de la méthode naturelle, quil mit
dans cette brochure avec les serpents ordinaires, les
vers de terre, les sangsues et autres animaux qui n’ent
de rapport avec les serpents que leur absencede pieds.
Son dernier ouvrage , Stemmata avium XL tabulis eeneis
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ornata, est un recueil de planches gui représentent les
oiseaux classés d'aprés leurs parties solides. 1l Yy a
joint une nouvelle nomenclature polonaise et latine.

Tels sont les ouvrages que Klein a donnés sur les
différentes parties de I'histoire naturelle des animaux.
Il ne manque pas de connaissances , mais sa maniére de
distribuer les objets annonce peu de jugement ; voutes
ses divisions sont absolument artificielles etarbitraires ;
elles sont rigoureuses, mais il y rapproche leg étres les
plus disparates, et il éloigne souvent ceux qui auraient

di rester ensemble. Ainsi, il met prés des quadrupédes
a sang chaud, les reptiles ovipares que Linnzeus a rap-

prochés, avec raison, des serpents puisqu'ils ont le sang
froid, qu'ils sont couverts d'écailles, et que sous aucun
rapport ils ne peuvent étre mis & coté des mammiféres.
11 disait 4 Linnzeus : Supposez que I'on donne du poil au
lézard, ce sera une belette. C'était une erreur; car
méme a l'extérieur, les différences entre ces deux ani-
maux sont considérables; elles ne consistent pas seu-
lement dans V'absence du poil e¢hez I'un d'eux. Lors-
qu'on pénétre a l'intérieur, on leur trouve un squelette
différent. Les sens, le cerveau, les organes de la circula-
tion sont aussi différents; le coeur du lézard n'a qu'un
ventricule, et chez lui la circulation pulmonaire n'est.
quun fragment de la circulation générale. Cest ce phé-
noméne quiexplique le froid de cet animal. Les organes
de la génération, les ovaires, les oviductes différent
encore chez ces animaux. Ainsi I'apparence extérieure
ne doit pas servir de base aux distributions, et le rap-
prochement des quadrupédes qui ont du poil de ceux
qui n'en ont pas est tout-a-fait illasoire.
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Les subdivisions de Klein ont aussi peu de fonde-
ment. Il forme un premier groupe des animaux qui ont
des sabots ; un second de cenx qui ont des ongles.

Les animaux qui ont un sabot sont le cheval,
lane, etc.; ceux qui en ont deux sont les ruminants,
excepté le chameau ; ceux qui en ont trois sont le rhi-
nocéros , etc. ; ceux qui en ont quatre sont les hippopo-
tames, etc.; ceux qui en ont cing sont les éléphants.

Parmij les animaux qui ont deux ongles, il place les
chameaux. La totalité de leur structure , leur squelette,
leurs intestins, leurs estomacs , leurs dents les placent
parmi les ruminants, et c'est une grossiére erreur que
de les éloigner de cette classe.

Viennent ensuite les animaux qui ont irois doigts : les
pavesseux, les fourmiliers. Mais les fourmiliers ont
plus de trois doigts. Les animaux & quatre doigts sont
le tatou, le cabiai. Mais le tatou est couvert d’'une
eroiite et n'a pas de dents canines; le cabiai est aussi
sans dents canines, et sa structure intérieure et exté-
rieure ressemble A celle des rongeurs. Voila donc en-
core un rapprochement mal fait, résultat de la préten-
tion quavait auteur d’établir des subdivisions sur un
nombre fixe de doigts.

Parmi les animaux A cinq doigts, il rassemble des
étres detoutes les classes ;il y met des rongeurs comme
le lievre; il y place des insectivores comme les musa-
raignes; il y met des carnassiers comme les chiens, et
jusqu’a des omnivores comme les singes. Le liévre est
dans le premier genre, la souris dans le second, ot il
place aussi la taupe et la chauvesouris. Viennent en-
suite les belettes et le gepre acanthion, qui contient le
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hénsson et le porc-épic, dont les structures sont diffe-
rentes, quoique leurs téguments aient des rapports ap-
parents. Le hérisson est un animal carnassier, etle porc-
épic un animal rongeur.

L'idée d’avoir mis les singes entre les ours et les cas-
tors prouve encore i quel point Klein était étranger &
toute idée d’'une méthode naturelle.

Aprés les animaux que nows venons de citer, vien-
nent ceux qui ont des écailles et pas de poil, comme les
crocodiles, les lézards, les tortues.

Les autres distributions sont dans le méme genre;
elles sont toujours fondées sur des caractéres pris des
nombres, et par conséquent faciles a appliquer; mais
ellesrompent les rapports naturels, enmettant ensemble
des étres qui ne se ressemblent pas, et en séparant des
animaux qui devraient étre rapprochés.

Voici comment Klein classe les oiseaux: 19 ceux qui
n'ont que deux doigts : ce sont les autruches d'Afrique;
2° ceux qui ont trois doigts, comme les autruches d’A-
m¢érique (le casoar, Foutarde), puis le ptuvier, I'hui-
trier. Viennent ensnite les oiseaux qui ont quatre doigts,
deux en avant et deux en arriére: ce sont les grimpeurs,
famille qui est restée naturelle; puis ceux qui ont quatre
doigts, dont un en arriére et les trois autres en avant.
Mais le rapprochement des oiseaux de cette classe est
mauvais : les oiseaux de proie, les échassiers ordinai-
res , comme les grues et les hérons, enfin les gallipacées,
sont des étres trop disparates pour étre réunis dans une
méme famille. Klein termine par les oiseaux a pieds
palmés, qu'il subdivise suivant le nombre des doigts.

Qnant aux poissons, il faudrait entrer dans plus de



(12)
détails pour faire connaitre leur classification , attendu
que pour arriver aux genres, I'anteur est obligé d'em-
ployer toutes sortes de caractéres pris des détails de
la structure. Pour ces explications des figures seraient
nécessaires, et il n'est guére possible den avoir ici.
Nous dirons donc seulement que Klein divise les pois-
sons sélon qu’ils ont les branchies cachées, c'est-é-dire
enfermées sous la peau, et selon qu'ils ont les branchies
puvertes, c'est-a-dire assez grandes pour qu’on les aper-
coive sans fendre la peau. Cette premiére division, qui
en apparence semble claire, conduit, comme dans
toutes les parties de la zoologie de Klein, a des rappro-
chements contraires & tout ordre naturel. Il place d’a-
hord les poissons qui ont cing ouvertures aux bran-
chies: ce sont les raies et les squales; ensuite ceux qui
nont qu'une ouverture et des nageoires; puis ceux qui
n'ont pas de nageoires : dans cette classe sont I'anguille
et la lamproie. Quoique ces derniers poissons aient
qaelque ressemblance par leur forme allongée, ce sont
cependant des étres trés différents. L'anguille ne dif-
fere des poissons 4 branchies ouvertes de la grande
classe de Klein, que parce qu'elle a une peau qui s'é-
tend un peu pius loin que l'opercule et que sa branchie
est étroite; tout le reste de la structure de son corps
est comme dans les poissons ordinaires. Les lamproies,
oir il y a sept orifices de chaque coté pour les brauchies,
n’ont rien dans ces organes dela structure des poissone
ordinaires. Elles se rapprocheraient plutét, i cet
égard , des raies et des squales; mais elles s'en loignent
sous d’autres rapports. Tout Vintérieur de la lamproie,
ses dents, ses organes des sens, son cerveau, different
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de ceux de I'anguille. Clest done un arrangement bi-
zarre , fondé sur des caractéres arbitraires, que celui
de Klein.

DES METHODES.

Avant d'aller plus loin et de nous jeter dans 1'étude
des progrés que Linnzeus a fait faire 2 la science, et
peut-étre des erreurs par lesquelles il en aurait retardé

le développement, il est nécessaire d'examiner la

grande question des méthodes et d'en dire quelque
chose d’'un peu général, qui pourra servir de base auv
jugement que nous aurons ultérieureiment & porter sur
les naturalistes de la seconde moitié du xvur siécle.

Jusqu'a présent les méthodes que nous avons vues
ont été assez vagues, excepté celles de la botanique
qui ont été faites avec plus de soin. Dans les autres
parties deThistoire naturelle, elles n’ont été traitées que
d’'une maniére irréguliére jusqu'a Linnaeus. Toutefois,
chaque auteur avait une certaine distribution, mais les
objets n'y étaient pas classés avec assez de clarté pour
quecesdistributions pussent former debonnesméthodes.

La méthode n'est autre chose, en laconsidérant sous
un point de vue général, qhe le rapprochement des
choses semblables et la séparation des choses dissem-
blables ; elle est une partie essentielle de la logique, et
par conséquent le besoin de touttraité, de toute discus-
sion;onne peutrien approfondir si I'on ne classe d'abord
les idées ou les choses qu'elles représentent, pour rap-
procher d'un coté celles qui peuvent donner lien a des
considérations communes, et d'un autre cété, celles
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qui, étant opposées, donnent lien & des considérations
différentes : autrement il serait impossible de traiter
quelquescience que ce fiit. Aussi, les anciens ont-ils en
des méthodes dés qu'ils se sont occupés de philosophie.
Ceux qui ont traité sérieusement de Phistoire naturelle,
ont fait les premiers des méthodes précises, parce que,
comme c'est de toutes les sciences celle qui embrasse
le plus grand nombre d'objets divers , c'est aussi celle
de toutes les sciences ot1 le besoin de la méthode s'est
fait sentir le plus universellement. Ainsi nous voyons
qu'Aristote , le premier auteur d’histoire naturelle
dont les écrits sont restés, a beaucoup de méthode,
une distribution méthodique trés bonne pour son
temps. A I'égard des animaux, ses méthodes, en pre-
nant seulement les classes , les généralités , sont telle-
ment parfaites, quil y a en peu de changement 2 Y
faire. Quant aux subdivisions de ses classes, quelques
unes sont presque aussi exactes que celles des natura-
listes modernes; sa subdivision des insectes, par exem-
ple, peut étre considérée comme 2 peu prés aussi
bonne que celle qui a été faite depuis. On s'est fort peu
écarté d’Aristote : on a seulement subdivisé quelques
unes de ses classes. Mais, immédiatement aprés Aris-
to 2 et son disciple Théophraste, histoire naturelle a
été abandonnée & des compilateurs. Pline, Elien, Athé-
née et autres n'ont pas pensé a faire des méthodes ; ils
ont pris au hasard quelques fragments des auteurs
dont ils compilaient les ouvrages pour composer les
leurs. Ce n'est que dans les temps modernes, depuis Ia
renaissance des lettres , que l'on a repris Ihistoire na-
turelle, et que I'on a commencé & y introduire des divi-
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sions méthodiques. Pendant les premiers temps, on
s était contenté de la méthode d’Aristote ; mais on 5'a-
pergut bientét qu’elle ne pouvait suffire, et qu'il était né-
cessaire de la pousser plus loin. En effet, une méthode
en histoire naturelle a un objet plus particulier quedans
les autres sciences, ou les objets ordinaires de spécu-
lation sont des idées générales qui, pour chacune de
€es sciences, ne sont pas en trés grand nombre, et dont
la distribution peut par conséquent se faire aisément
et de diverses maniéres , suivant les divisions que cha-
que auteur veut établir. En histoire naturelle ,il sagit
toujours d’objets spécifiques ; et comme le nombre
des especes est de plusieurs milliers, les objets que
Thistoire naturelle est obligée de comprendre, et dont
elle ne peut rien négliger, sont presque infinis. La mé-
thode a donc un objet plus nécessaire en histoire natu-
relle que dans les autres sciences, c'est- de former l'in-
verse d'un dictionnaire pour arriver des choses A la
connaissance de leur nom. Les dictionnaires ordinaires
sont des méthodes rigoureuses dont Pobjet est d’arriver
par la connaissance d'un mot & sa signification. Pour
procurer ce résultat, on a adopté la marche la plus
simple, celle de ranger les mots suivant leur premiére
letire, de les subdiviser suivant la seconde, puis sui-
vant la troisiéme, etc., de maniére que F'on sitt a quel
endroit devait étre un mot, et que l'on ptt ainsi trou-
ver sa signification. En histoire naturelle, comme je I'ai
dit, c'estlinverse quil faut faire, puisque l'objet que
l'on se propose est d’arriver 3 la connaissance dy mot
par la chose. Ainsi le naturaliste prend un objet, une
plante, un animal dont il ne connait pas le nom ; pour
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trouver ce nom dans un livre, il ne peut se servir
que de Pobjet lni-méme. Dans un dictionnaire d’his-
toire naturelle, les choses doivent donc étre rangées
d’aprés leur constitution, d’aprés la conformation
de leurs parties ; desorte qu'une de ces parties, par
exemple, fasse connaitre d'abord la classe de la plante
ou de l'artimal , puis qu'nne seconde partie donne l'or-
dre ou la subdivision, et ainsi de suite. Chaque partie
d'un étre , soit plante, soit animal , fait ainsi la fonction
des lettres dans les mots des dictionnaires ordinaires.

Laméthode en histoirenaturelie est done, je lerépéte
encore, linverse d'un dictionnaire. Dans un diction-
naire, on part dumot, et ses parties, ou les lettres, sont
rangées dans un ordre alphabétique qui conduit i la
définition de ce mot ; dans la méthode d’histoire na-
torelle, les choses sont rangées d’aprés 'ordre de cer-
taines parties, et, en allant d'une subdivision & une
autre, on finit par arriver a 'espéce et au nom qui loi
appartient.

Tel est'objet des méthodes en histoire naturelle. L'on
comprend que tant que ces méthodes furent vagues,
elles ne purent atteindre leur but. On peut dire que
Linnaeus est le premier qui soit parvenu au résultat dé-
siré, autant qu'il lui était possible d'y arriver. Les bo-
tanistes s'étaient fort rapprochés de lui pour la mé-
thode, mais ils n’avaient pas donné de noms aux
espéces. Tournefort avait seulement donné des noms
déterminés aux genres. Ces noms auparavant étalent
vagues, et, quelquefois, ¢'était une définition qui en te-
nait lien ; mais, quant anx espéces, il ne leur avait pas
donné de nom substantif on adjectif: il en avait fait une
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défimtion, ce qui étaitfortincommode. Linnaus imposa
& chaque espéce un nom propre qui, se joignant au
nom du genre, forma unedénomination que bientét tout
le monde adopta. Pour arriver a cerésultat, il fallait que
toutes les divisions fussent déterminées par certains or-
ganes. Linnaeus choisit, par exemple, dans les plantes,
les étamines et leur position, puis leur nombre; il
passa ensuite & un autre organe, au pistil, par exemple,
puis au calice, a la corolle, aux fruits , etil arriva ainsi
aux genres. Quand les fleurs et les fruits sont sembla-
bles, les plantes appartiennent au méme genre. On les
subdivise d’aprés les caractéres des feuilles, d’apreés la
position, la figure, la division des bords de ces feuilles.
En allant ainsi de division en division , on arrive i Ves-
péce et au nom par lequel la plante est désignée. Lin-
neus agit d'une maniére analogue pour les classes
d’animaux et de minéraux, et il remplitainsi le premier
objet de la méthode d’histoire naturelle, qui est de faire
arriver le lecteur d'une maniére précise & déterminer
les espéces & l'aide d'un seul livre, sans consulter
des figures ou des descriptions, Parmi les caractéres
quiil choisit se trouve surtout le nombre des par-
ties, parce quil n'y a rien de plus simple que de
compter un petit nombre de parties. Pour les quadru-
pédes, il adopta les dents ; pour les insectes, les ailes;
pour les plantes , les étamines , les pistils. Les formes
ou d'autres rapports vagues auraient présenté moins
de facilité: il s'attacha & des organes aisément appré-
ciables et exprimaliles. Mais il est résulté de 1a que sa
méthode a ressemblé & un dictionnaire, en ce que les
semblables n'y ont pas toujours &té rapprochés, et que

No 2
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souvent les dissemblables s’y sont trouvés & cété les
uns des autres. J'ai dit gue pour faive trouver la défi-
nition des mots, on avait imaginé de ranger les let-
tres de ces mots dans un certain ordre. Mais des mots
peuvent s'écrire de méme quoign’il n'y ait pas la
moindre connexion entre les idées qu'ils expriment, La
méthode naturelle pour uvn dictionnaire ne peut done
étre une méthode logique qui rapproche les mots sui-
vant leur signification et suivant la maniére dontils dé-
rivent les uns des autres. Ce dernier mode serait gram-
matical, mais il ne pourrait pas étre toujours em ployé,
puisquun mot dérivé d'un autre mot, et lui ressem-
blant par une partie, s'en trouverait quelquefois séparé
dans le dictionnaire par des mots ajoutés a ses deux
extrémités. Eb bien, le choix d’organes faciles a vérifier
et facilement exprimables, dont 1'étude fag certaine, a
conduit nécessairement an méme résultat: des plantes,
des animaux, des étres qui se ressemblent ont été sé-
parés; d'autres qui ne se ressemblent en rien ont
été placés a cdté les uns des autres, de sorte que
on ne peut dire que telle classe ait telle propriété | si
ce n'est la propriété qui a servi de base pourladistribu-
tion. Dans les plantes, par exemple , qui ont dix étami-
nes, il v a des plantes qui ne se ressemblent point ;
dans celles qui en ont trois, la méme chose se remar-
que : on voit dans cette classe les iris et les gramens qui
sont trés différents. Parmi les plantes a cing étamines ,
on remarquae des ombelliféres et des liserons, qui n'ont
point de rapports entre eux , de sorte qu'il serait diffi-
cile & un botaniste de dire les propriéiés générales de
la pentandrie, car il n'y a rien en efict qui déter-
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mine les propriétés de cette classe établie par Linnaus

Il en est de méme pour les classes des animaux. Si
nous prenions, par exemple, les poissons, nous en
irouverions deux tellement semblables que I'on pour-
rait les confondre : ces poissons sont I'espadon etlistio-
phore, qui ont la méme téte, les mémes machoires, la
méme forme de corps, la méme chair, les mémes intes-
tins, en un mot les mémes organes, la méme nature;
mais I'un des deux a des nageoires sous le ventre ,tan
dis que l'autre n'en a point. Linngus, voulant prendre
un caractére précis, tiré des nageoires et de leur posi-
tion , a placé ces denx poissons dans deux familles dif-
férentes.

On peut concevoir une distribution dans laquelle les
choses seraient rapprochées d’'aprés leur ressemblance
générale et leur nature intime ; ce serait A& peu prés
comme un ouvrage ot 'on aurait rapproché les mots
d’aprés I'analogie des idées qu'ils expriment et d’aprés
I'ensemble de leur conformation , de maniére que les
étres semblables seraient toujours a coté les uns des
autres, et qu'a mesure que l'on s'éloignerait, il y aurait
une différence plus considérable; mais une pareille
méthode, si elle avait pour expression des caractéres
faciles & saisir, serait la pierre philosophale de Fhistoire
naturelie, si je puis m'exprimer ainsi ; on aurait fait de
la sorte la science qui estle dernier terme des efforts
des naturalistes. On peut néanmoins en approcher, et
tracer les régles qui counviennent pour obtenir ce ré-
sultat.

It peut exister plusieurs méthodes artificielles ; mais
il ne peut y avoir qu'une méthode naturelle,
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On entend par méthode artificielle toute distribution
plus ou moins commode des étres , d'aprés des caracté-
res préic.is qui ne laissent pas de doute sur la place
quun éire doit occuper , et qui conduisent d'une ma-
niére facile a la détermination de son nom.

Une méthode naturelle ne peut étre qu'une: devant
grouper les étres d'aprés leur ressemblance, il est clair
qu'elle ne peut varier; elle est 'expression de la nature
méme. Mais, précisément parce qu’elle est unique, il
n'est pas donné a tout le monde delatteindre, et méme
les naturalistes ne pourraienty arriver aujourd’hui,
par cette raison simple, cest que la condition indis-
pensable de sa découverte est la connaissance de la
totalité des propriétés des étres, pour quils puissent
étrerangés: d'aprés leurs ressemblances. Or, nous som-
mes bien loin de connaitre toutes les propriétés des
étres. La méthode naturelle est un but auquel les na-
turalistes doivent tendre sans cesse; mais il esta crain-
dre qu'ils ne l'atteignent jamais complétement; cest,
comme dans la géométrie et Yastronomie, une espéce
d'asymptate que Yon voit bien, dont on apercoit la na-
ture. les conditions , mais que les honrmes ne sont
point encore arrivés A résoudre. Cependant on pevt
concevoir quelle voie l'on doit suivre pour en appro
cher le plus possible. .

Un étre organisé est un tout, considéré isolément.
Les différentes parties qui le composent sont par con-
séquent en relation nécessaire ou en harmonie les unes
avec les autres ; chacune remplit son role dans cette
machine pius ou moins compliquée, et si quelques
unes de ces parties étaient détachdes ou cessaient de
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correspondre aux autres, I'ensemble ne subsisterait pas
une heure; la machine animale ne pourrait pas seule-
ment jouer une minute. Cette machine fonctionne
pendant un certain temps; des ressorts donnent l'im-
pulsion au levier qui la transmet, des parties l'exé-
cutent dans les détails, et tout Yensemble est en méme
temps apte & Jentretenir, & e NoOurrir, ¢ est-a-dire &
absorber et & ranger les part:ies’ des éléments ambiants
dans un ordre convenable. Ainsi, a la rigueur, st nous
connaissions parfaitement les diverses parties des étres

organisés et les ressorts qui agissent en eux,nous pour-
rions, d'aprés une seule de leurs parties, deviner ou

calculer toutes les autres. Malheureusement , nous
sommes loin de ce degré de connaissance. Toutefols,
nous avons déja en physiologie des aperceptions suffi-
santes pour nous indiquer de certains rapports qui sai-
sissent V'esprit du moment out ils lui sont présentés.
Quand nous disons quun animal est un étre sentant
et ayant le pouvoir de manifester sa volonté par des
mouvements extérieurs; d'aprés cette seule définition ,
nous comprenons que l'organisation du systéme ner-
veux, cest-a-dire de cette partie des organes qui a pour
fonction de donner le sentiment & l'animal et d'impri-
mer & ses organes mobiles le mouvement qui doit résul-
ter de ce sentiment; par cette;seule déBinition , dis-je,
nous comprenons que le systéme nerveux doit étre le
principe dominatear de toute lorganisation , puisque
T'essence de I'animal est de sentir et de vouloir, suivant
le plus ou moins de perfection de ce systéme. Nowus
comprenons en méme temps qlle le caractére domina-
teur d’une méthode pour le régne animal ne peut étre
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tiré que du systéme nerveux. En effet, quand nous
examinons les différentes classes, les grandes divisions
auxquelles les naturalistes sont arrivés par tatonne-
ment, avantd'avoir rendu leur science rationnelle, nous
trouvons qu'ils se sont d’autant plus approchés de la
perfection, qu'ils ont classé les étres en concordance
avec les modifications de leur systéme nerveux. Ainsi ,
les derniers animaux, les zoophytes , n'ont pas de
systtme mnerveux distinct; la substance médullaire
est chez eux confondue avec toutes les autres parties.
Ces animaux n'ont pas non plus de systéme muscu-
lenx distinct; leur contraction a liew par tous leurs
éléments, ainsi que leurs sensations; tout chez eux
est confondu dans une seule cavité, dans une seule
masse.

Au-dessus d'eux, dans les animaux articulés, on
observe une modification essentielle du systéeme ner-
veux. Ce systeme consiste en deux longs cordons des-
cendant de la téte, le long du ventre, et s’y unissant
d'espace en espace par des neeuds ou ganglions d'oi
partent les nerfs. Dans ces animaux, le centre de mo-
bilité, de volonté, esten quelque sorte multiple : aussi,
quand on les coupe, conservent-ils long-temps des fa-
cultés sensitives et locomotives apparentes. Leur coeur
est de plus distribué par segments comme leur systéme
nervenx, de sorte qu'il existe une correspondance par-
faite entre le systéme qui renferme les fluides nutritifs
des crustacés, des vers a sang rouge, etc., et leur sys-
tL.ne nerveus.

Dans un troisiéme embranchement, dans les mol-
lusques , le systéme nerveux se compose de quel-
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qures masses plus ou moins considérables, dont lesunes
sont situdes vers la téte et dont les autres communi-
quent 2 celles-Ja par des filets. Mais les moliasques
n'ont pas de moelle épiniere: ils ont seulement des
ganglions épars, disposés d'ine maniére moins régu-
liere que ceux des insectes ; aussi ces animaux sont-ils
irréguliers en quelque facon : ifs n'ont pas ceite symé-
trie, cette division en segments qui existe dans les ar-
ticulés. Cependant ils peuvent comme eux étre divisés
et conserver quelque temps des mouvements, Mais, Je
le répéte, leur organisation intérieure est fort différente
de celle des articulés ; leurs viscéres sont autrement
arrangés; leur ceeur, leurs organes de la digestion sont
trés différents.

Enfin, au-dessus de tous les animaux dont j'ai parlé
s'élevent les vertébrés, danslesquels le systémenerveux
se compose premiérement d'un certain nombre de
grandes masses organisées d'une fagon assez complexe,
qui fait supposer qu'elles sont douées de fonctions par-
ticulieres; 2° d'une autre masse cylindrique qui est
aussi trés considérable, et qui donne des nerfs comme
les masses de I'encéphale. Celui-ci est toujours enfermé
dansune enveloppe particuliére, de méme que la moelle
épiniére. Ces enveloppes osseuses sont nommeées ver-
téhres, car le crane lni-méme , ainsi que nous le ver-
rons, a de grands rapports avec les vertebres propre-
mentdites: il se trouve en quelque sorte étre composé
de trois vertébres. Ces vertébres tiennent tellement a
I'essence des animaux dont je parle qu'il n'en est au-
cun qui puisse se passer de cette enveloppe, tandis que
quelques uns sont dépourvus de membres , comme on
le voit dans les serpents.



{24 )

Il est rendu évident, par 'examen que je viens de
faire du systéme nerveux des quatre erabranchements
du régne animal, que ce systéme nerveux doit étre pris
pour base de la méthode naturelle en zoologie, puisque
c'esi lul qui constitue 'essence de I'animal , la sensibi-
lité et la volonté.

Que si maintenant nous passonsaux autres éléments
de I'animal, nous trouverons des organes d’un ordre in-
férieur au systéme nerveux, mais supérieurs 4 tous Jes
autres, les dominant & peu prés comme le systéme ner-
veux domine la totalité des divers systémes. Ainsi, dans
la classe des vertébrés, les organes de la respiration for-
meront la seconde base de la division de ces animaux, di-
vision & laquelle on n’est arrivé que par delongs essais,
mais qu'on aurait pu découvrir & préori en déterminant
directement I'importance relative des organes. Larespi-
ration reproduit irritabilizé, donne au sang sa chaleur
et le rend propre & nourrir la substance musculaire;
par conséquent elle donne au mouvement, selon son
plus ou moins de force ou d'étendue, la vigueur et le
mode; elle donne méme au corps ses formes; car celles-
ci sont nécessairement en corvespondance avec les mou-
vements que Panimal doit exécuter.

Plus le sang est chaud, plus les muscles sont vigou-
reux, plus ils sont aptes  exercer des mouvements forts,
comme celui du vol, par exemple. Moins, au contraire,
le sang est chaud, moins la force motrice est considé-
rable, ainsi qu'on le voit dans les poissons etles reptiles.
C'est oxigéne de I'air qui en se combinant avec le car-
hone et Ihydrogéne du sang, et lui enlevant une partie
de ces corps sous forme d'acide carbonique et d’ean, lui
donne ses qualités vitales. Plis souvent les moléeules
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du sang reviennent se mettre en contact avec Vatmo-
sphére, avec l'air, ou ’élément ambiant, plus aussi,
toutes choses égales d'ailleurs, le sang doit étre chaud,
plus les muscles doivent étre forts, plus Fanimal doit
avoir d'énergie. Ces faits sont déterminés d'une maniére
mathématique par la structure du cceur et la disposition
des organes respiratoires. Ainsi, si ces organes sont dis-
posés de facon 4 ne respirer que Tair qui est contenu et
dissous dans I'ean, comme les branchies des poissons,
Panimal, toutes choses égales dailleurs, a une moin-

dre quantité de respiration, parce que les molécules du
sang sont moins souvent en contact avec celles de l'air.

Les poissons appartiennent donc & une classe qui a
moins d’énergie motrice que les animaux qui respirent
I'air en pature : aussi, pour nager, cest-i-dire pour se
soutenir dans un fluide presque aussi pesant qtie le
corps, faut-il moins de vigueur que pour se soutenmr
dans T'air, qui est beaucoup plus léger que le corps.
Chez les animaux qui respirent lair en nature, les
différences dans la force de la respiration proviennent
du plus ou moins grand nombre de vaisseaux o le
sang est en contact avec lair. Les oiseaux ont la respi-
ration la plus étendue; ils respirent par les poumons et
par la totalité de leur corps : aprés que Yair a traversé
leurs poumons, qui sont percés comme un crible, il se
répand dans des cavités que renferme Yabdomen, dans
les aisselles, le long des cuisses, et jusque dans Vin-
térieur des os, qui n'ont pas de moelle. Ainsi l'air
touche au sang non seulexflent_ dans les poumons,
mais dans tout le corps pour ainsi dire. Au reste, la res-
piration pulmonaire des oiseaux se fait au moyen d'une
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circulation double, comme dans les quadrupédes, ¢est-
-dire que le ceeur a un ventricule et une oreillette pour
la circulation du corps, et une autre oreillette et un
autre ventricule pour la circutation des peumons. Tout
le sang de I'viseau passe donc par les poumons, et ne
retourne aux autres parties du corps qu'aprés avoir été
nourri par I'air, non seulement dans les poumons, mais
dans des appendices respiratoires qui se répartissent
dans toutes les parties de animal. Aussi la respiration
de l'oiseau est-elle la plus forte, celle qui consuine le
plus d'oxigéne : les expériences de Lavoisier et antres
savants ne laissent pas de doute A cet égard. Il n’est
done pas éicnnant que l'oiseau soit 'animal dont les
muscies oni le plus de vigueur, se contractent avec le
plus de force et le plus de constance. Cette organisation
lui était indispensable pour s'élever dans Pair; car, ainsi
quil est possible de l'expliquer en mécanique, le vol
exige une vigueur prodigiense, dont on peut & peine se
faire une idée quand le caleul I'a donnée en chiffres.

Aprés les oiseaux, qui sont au premier rang pour la
force du mouvement, viennent les mam:miféres, par la
raison qu’ils ont aussi le ccear double, c'est-ii-dire denx
ventricules er deux oreillettes, et que par conséquent
aucune molécule de sang ne peat retourner dans le
corps sans avoir passé par les poumons, sans avoir subi
Iinfluence de Pair. Mais les mammiféres ont de moins
que les oiseaux les appendices respiratoires, qui four-
nissent une nouvelle quantité d’air aux molécules du
sang lorsqu'elles arrivent dans ces pardes du corps. Au
moyen de leur respiration aérienne compléte, les mam-
miféres peuvent étre presque constamment éveillds
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'hiver, se soutenir long-temps sur leurs jambes, cxé-
cuter des mouvements qui demandent de I'énergie, et
saisir avec force d'autres animaux.

Les reptiles ont aussi une respiration pulmonaire :
c'est par Uair en nature que leur sang est immédiate-
ment modifié; mais ils ont le désavantage de n’avoir
qu'un ventricule et une orcillette. Lorsqu’ils ont d'autres
cavités, comme elles commuﬁiquent ensemble, cest
comme s'ils n'en avaient que deux. Leur sang va dans
le cceur et dans les poumons 4 la fois; c'est le méme jet
qui le porte des deux cotés. Le sang qu traverse les
poumons n’est qu'une partie dé celui qui se rend dans
le corps, etune partie de celui qui revient du corps y re-
tourne peut-étre trois ou guatre fois sans passer par les
poumons: aussi le sang des reptiles est-il froid, leurs
mouvements sont-ils moins énergiques, etse tiennent-
ils tranquilles pour la plupart; ceux qui ont eu de Pacti-
vité pendant I'été passent Thiver engourdis ; lors-
qu'ils ont des pieds, ces pieds sont disposés autrement
que ceux des autres quadrupédes :ils sont étalés de
maniére que le ventre touche A terre, ce qui a fait
donner & ces animaux le nom de reptiles. En résumé,
la nature des reptiles est déterminée par la quantité de
leur respiration, tout aussi clairement, tout aussi net-
tement que lest celle des oiseaux.

Les poissons contre-balanclent, par une respiratiOn
compléte, la faiblesse qui résulterait du peu de molécu-
les d'air quise trouvent en contact avec leur sang. Bien
que leur ceeur n'ait qu'un ventricule et quune oreil-
lette, la totalité de leur sang passe cependant par leurs
organes respiratoires , d’ou il sort par un vaisseau sur
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le c6té du dos. Ce mode de respiration est tellement
en correspondance avec le milien dans lequel vivent
les poissons, quun certain nombre de reptiles qui,
pendant les premiers moments de leur vie, lorsqu'ils
sont & I'état de tétard , ne respirent que I'eau, comme
les salamandres et les grenouilles, ont aussi une respi-
ration compléte, c'est-a-dire que leur coeur, quoique
n’ayant qu'une oreillette et un ventricule, pousse ce-
pendant la totalité de leur sang dans les branchies.
Mais quand ils viennent & respirer I'air en nature, ils
ont un autre mode de circalatior ; il n’y a plus qu'une
partie de leur sang qui aille dans les poumons ; ces
étres sont réduits de la respiration des poissons 2 celle
des reptiles.

La nature des reptiles ne présente qu'un fragment
de la respiration et de la circulation générales ; mais ce
fragment n'est pas égal dans toutes les espéces: on
peut concevoir qu'a chaque pulsation du cceur la moitié
du sang, ou un quart, eu seulement un dixiéme passe
dans les poumons : anssi la respiration varie-t-elle dans
les différents reptiles, et en méme temps leur force, leur
énergie et la forme de leur corps. Il y a plus de diffé-
rence entre une tortue, un crocodile et un serpent,
qu'entre une autruche et un aigle; entre une gre-
nouille et un lézard, qu’entre un ruminant et un car-
nassier.

Toutes les formes générales du corps , comme je Fai
dit, sont sous la dépendance de la respiration et en har-
monie avec elle. Dans un animal chezlequel cette fone-
tion est puissante, et qui s'éléve dans l'air, les formes
du corps doivent étre calculées pour cet effet. Quand
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un animal est destiné & vivre dans 'ean, toutes les for-
mes de son corps doivent aussi étre déterminées pour
ce genre d’existence. S 'oiseau qui doit,voler n’avait
pas les organes du vol, pendant qu'il aurait ceux de la
respiration nécessaire a ceite action, il y aurait con-
tradiction dans son organisation : aussi l'oiseau est fait
pour voler, et il a recu de la nature ce qui lui était né-
cessaire pour cela ; ses formes sont faites pour lui, uni-
quement pour lui. Je ne parleral pas ici des oiseaux
¢ui ne peuvent voler, j'en traiterai plus tard; je ne par-
lerai que des oiseaux ordinaires. Leur corps est fait tout
autrement que celui d’un auntre animal; leur sternum
ne ressemble pas & celui d'un quadrupede, qui est com-
posé d’une séric de petits os auxquels les cotes sarticu-
lent, et qui devait étre ainsi fait pour faciliter le mou-
vement de la poitrine. L'oiseaun ayant besoin de {rapper
Pair avec une grande force, avec violence, puisque
cest par le choc de ses ailes contre [air qu’il s'éleve,
il lui fallait un organe d'une grande surface et un
muscle vigoureux pour mouvoir cet organe, qui est
d’une construction trés défavorable a la production de
la force nécessaire pour voler. car il est extrémement
éloigné du point d’appui, tandis que le muscle qui le
meutest prés de ce point. Cependant ce muscle ne pou-
vait pas éire éloigné du centre, car l'oisean aurait été
exposé & culbuter. Placé au centre, sa pesanteur na-
turelle produit I'équilibre. Dans 'homme, le muscle
correspondant au muscle principal de laile des oi-
seaux est mince, c'est celui qui meut le bras et que
Fon appelle grand -pectoral :' mais dans les oiseaux
il est d’une force énorme et d’'un volume prodigieux:
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cest la masse de chair la plus considérable de tout leur
corps. Pour donner attache a ce muscle , un petit ster-
num comunie le nétre ou comme celui des quadrupédes
n’aurait pu suffire; il n'aurait pas eu la surface néces-
saire & l'insertion des fibres musculaires. Le sternum
des oiseaux a donc regu une forme particuliére; il con-
siste en un large bouclier muni d'attaches, augmernté
par unecréte, une cloison quimultiplie sa surface pour
donner une attache plus étendue aux muscles pecto-
raux.

Dans toutes les autres parties du corps des ciseaux,
on peut voir, plus ou moins, des résultats analogues de
leur nature. 8i c'était le moment d'analyser entiére-
ment la structure du corps de ces étres, nous montre-
rions quil n'y a pas une partie qui ne concorde avec
ceiles qui ont déja été indiquées. Ce n’est pas par
hasard que 'oiseau a un cou plus long que celui des
autres animaux, quil y a plus de vertéhres ; ce n'est pas
parhasard que ses pieds ont des muscles d’une certaine
espéce. Ses bras destinés au vol , €t qui sont recouverts
de plumes, ne pouvaient lui servir pour marcher; ils
ne pouvaient non plus étre a plat, car il n'aurait jamars
pu prendre son élan; ils sont repliés contre le eorps.
L'oiseau devait étre soutenu sar les deux membres
postérieurs, puisque ceux de devant, qui forment les
ailes, ne pouvaient Jui servir a cet usage. Ses pieds de-
vaient étre disposés de maniére A supporter le poids du
corps sansune fatigue absolue. Les longsdoigts avec les-
quels il saisit les élévations du sol et méme les bran-
ches, tout, jusquaux détails des muscles qui forment
ces doigts, devait étre spécialement calculé pour oj-
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seau. En effet, les muscles et les tendons qui agissent
sur les doigts de cet animal ne viennent pas seulement
de la jambe, ils passent par-dessus toutes les articula-
tions qui répendent au talon et au gencu, et se fixent
en partie & la cuisse et méme au bassin; d'ou il résulte
que le seul poids de loiseau, qui rend son articulation
plus aigug, tend en méme temps les cordes qui passent
par-dessus et agit sur ses doigts. Lalongueur de son col
est déterminée par cette circonstance quil ne peut se
tenir que sur les membres postérieurs. Dans les qua-
drupédes, cette partie du corps devait étre d’une lon-
gueur suffisante pour quei’animal put saisir sur la terre
les objets dont il aurait besoin, puisque sa houche est
son seul organe de préhension. Le singe et Iéléphant
font un peu exception a cette régle, parce qu'ils ont
un aufre organe pour saisir les objets qui leur sont né-
cessaires. Mais P'oiseau, qui ne peut se tenir que sur ses
pieds de derriére, devait nécessairement avoir un col
plus long que celui des quadrupédes; c'est ce qu'on
appelle nécessité de nature. Cette nécessité dérive du
mode et de I'étendue de Ia respiration.

On voit par tous ces déta:ls comment dans U'intérieur
de 'embranchement des animaux vertébrés I'on dé-
couvre un principe secondaire, d'un ordre inférieur au
systéme nerveux, mais d'un ordre supérienr 3 tons les
auires systemes, et les entrainant dans sa sphére. En
descendant ainsi dlorgane en organe, on arrive & dé-
montrer ce que doit étre pour les animaux Ja méthode
de distribution.

St nous examinons la nutrition, nous verrons que
tout y est en harmonie et subordonné comme. dans les
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autres appareils. Ainsi, suivant que chaque animal est
carnivore ou herbivore, tous ses organes inférieurs
sont disposés différemment ; mais ils restent toujours
en rapport constant avec ceux qui déterminent sa na-
ture. Il est probable que les organes du gout sont as-
sortis a ceux de la digestion et de la mastication ; car
il y avait des animaux qui eussent du gotit pour des
aliments qu'ils ne pourraient digérer, ils ne subsiste-
raient pas. Il faut qu'il y ait concordance entre les par-
ties : si les dents d'un animal sont de nature a ne poa-
voir que couper, déchirer, il leur sera impossible de
broyer les matiéres végétales; si ces dents sont au con-
traire de pature 4 broyer, elles diviseront facilement
des matiéres végétales, parce que ces substances se
laissent facilement écraser entre des meules ; mais il ne
leur sera pas facile de diviser de la chair, qui est filan~
dreuse, qui se laisse difficilement broyer. Ainsi, tout
naturellement, les animaux i dents tranchantes doivent
etre carnivores, et ceux qui ont les dents & couronnes
plates , inégales, de la nature des meules, doivent étre
herbivores.

De ces différences il en résulte beancoup d'autres.
Un animal herbivore a des organes de digestion plus
complexes qu'un animal carnivore, parce qu'il faut plus
de travail ponr assimiler sa nourriture. L’animal her-
bivore a tounjours des intestins plus voluminenx, des
estomacs plus vastes que Panimal carnivore, qui a des
intestins plus petits, plus courts, plus simples, et dont
les parois sont moins divisées par.des valvules; C'est au
point que de loin on peut distinguer un animal herbi-
vore d'un animal carnivore & la grosseur du ventre :
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Fherbivore a toujours un ventre court et cylindrique,
tandis que celui des animaux carnivores est platét con-
cave ou rentré. Cependantil y a des exceptions.

De méme que parmi les reptiles il existe plus de va-
riété que chez les autres animaux , les herbivores sont
plus variés dans leur structure que les carnivores. Ceux-
ci sont obligés d’exercer certains mouvements pour at-
teindre leur proie, qui fuit, qui cherche a leur échapper;
il faut qu'ils soient vites, que leurs doigts soient divi-
sés, et leurs dents plus ou moins aigués pour saisir leur
proie. Des herbivores ont aussi les doigts séparés, car
ce qui abonde ne vicie pas. D'autres ont les doigts enve-
loppés de sabots. Mais ces variétés ne sauraient exister
chez les carnivores, parce qu'ils ne pourraient plus sai-
sir leur proie. Les sabots ne peuvent appartenir qu’aux
animaux herbivores qui n'ont qu’a paitre dans les prai-
ries. Amnsi tout est bien enchainé, tout est parfaite-
ment adapté aux différentes fonctions qu'exerce I'ani-
mal.

Si 'on entre dans les détails, on voit que jusqu'anx
petites articulations des os, jusqu'a la forme des mus-
cles, tout est déterming pour un but général parfaite-
ment distinct. Les choses qui sont les plus éloignées en
apparence ont des rapports qui sont toujours observés
par la nature. |

Telles sont les régles d’apreés lesquelles on doit se
déterminer quand on forme des méthodes. Ces régles
sont si peu arbitraires, tellement indépendantes d'une
volonté quelconque, que quand les mémes circonstances
se présentent on trouve aussiles mémes conséquences,

quoiqueé obtenues par d'autres moyens. Nous avons vu
Iv. | 3



(34)

que , dans les animaux vertébrés, ceux dontla locomo-
tion est la plus puissante sont ceux dont la respira-
tion est la plus développée. Il en est de méme dans
les autres classes. Si nous examinons , par exemple, les
animaux articulés, nous voyons que ceux ql;ii n'ont
quune respiration aquatique n'ont que des mouve-
ments de natation analogues & ceux des poissens; que
ceux an contraire qui ont une respiration adrienne aussi
compliquée, et méme plus compléte que celle des oi-
seaux, tels que les insectes, chez lesquels l'air pénétre
par des stigmates existant aux deux cétés du corps,
ce:.rmmuniqﬁant a des vaisseaux élastiques appelés tra-
chées, et distribués de facen qu'il 'y a pas un atome
de 'animal qui ne recoive I'impression de 'air, ou, en
d'autres termes, qui ne respire; nous voyons, disons-
nous, que tous ces animaux sont volatiles.

En résumé, toutes les fois que l'on connait les fonc-
tions des organes, et I'influence de ces mémes organes
les uns sur les autres, on peut déterminer & priori, ra-
tionnellement , leur degré d'importance et leur classe-
ment. Lorsque ces lumiéres manquent, lorsque la na-
ture des fonctions n’est pas bien connue, on a recours
a Ia constance des rapports; car, dans un corps oi1 les
rapports sont constanis, ces rapports doivent avoir une
raison naturelle, bien que nous ne la connaissions pas.
La constance des rapports est si bien établie par P'ob-
servation, est si évidente dans une multitude de cas, que
Pon peut, a défaut d’autre régle, Madmettre avec con-
fiance comme principe secondaire de la méthode.

Les insectes n'ont pas d'organe spécial de la respira-
ticn qui soit dans une partie déterminée de leur corps;
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mais aux cotés de ce corps sont de petites ouvertures,
auxquelles on a donné le nom de stigmates, Aqui com-
muniquent a une foule de vaisseaux nommss trachées
et soutenus par un Bl élastique contourné en spirale.
Ce fil a une apparence métallique, quoiqu'il soit carti-
lagineux. Les trachées ne s'affaissent pas comme les
autres parties du corps : de méme que la trachée-artére
de Yhomme, elles sont toujours ouvertes, grace a la na-
ture du fil qui les soutient. Elles se distribuent dans tou-
tes les parties du corps, de sorte quil n'y a aucun fila-
ment, aucune cellulosité, gmi ne recoive un de ces
vaisseaux.Les insectes respirent ainsi par toutes les pari
ties ducorps,et aulieu d'une seule trachée, quiconduirait
J'air dans un organe spécial consacré a la respiration,
ils out des trachées innombrables, qui se distribuent
dans toutes les Parties de leur corps, comme chez nous
les vaisseaux artériels et lymphatiques pour y porter
les humeurs. Cette construction des vaisseaux aériens
est en relation avec leur mode de nutrition : cette fonc-
tion chez les insectes ne se fait pas par des vaisseaux.
Précisément parce que lair va & toutes les parties de
leur corps, il n’était pas nécessaire quil y et des vais-
seaux pour porter Thumeur a ces parties aprés lui avoir
fait traverser les poumons , comme cela a lieu chez les
mammifgres, par exemple. L’humeur nourriciére, chez
les insectes, transsude & travers les parois du canal in-
testinal , pénétre et abreuve toutes les parties. Puisque
ces animaux n'ont pas de réspiration circonscrite, il
n’était pas nécessaire qu'ils eussent une circulation; et
pliisqu’ils n'ont ni artéres ni veines , ils ne pouvaient pas
non plus avoir d'organes sécrétoires comme les nétres.
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En effet, les insectes n'ont pas de glandes conglomérées
et compactes : ils n'ont ni foie, ni pancréas, ni glandes
salivaires. Ces parties , comme on sait , sont des masses
dans lesquelles les artéres portent le sang, et ou1, dans
un petit appareil que nous ne connaissons pas, les vais-
seaux sécrétoires séparent du sang, soit la bile, soit Ia
salive, ou une autre humeur qui s’accumule dans un
vaisseau général pour étre conduite oix elle doit exercer
son action. Les veines portent le résidu du sang dans
la masse générale de ce fluide. Toute glande conglo-
mérée se compose de cet ensemble d'artéres, de vais-
seaux propres et de veines joints par une cellulosité.
Bien que ces organes n'existent pas dans les insectes,
ils ont cependant des fluides sécrétés que les animaux
supérieurs n'ont pas. Les uns produisent des sub-
stances buileuses analogues & de huile animale fétide;
d'autres produisent des substances acides qui rougis-
sent les bleus végétaux; d'autres encore produisent des
substances venimeuses qui, versées sur la peau, y pro-
duisent des ravages. Mais pour ces sécrétions ils n'ont
que des vaisseaux longs, trés divisés, fort minees, plus
ou roins tortueux, surpassant quelquefois toute la lon-
gueur de leurs corps, et simplement plongés dans le
fluide nourricier général qui abreuve toutes les parties.
Que 'on suppose le foie de Thomme macéré de ma-
niére que la veine porte, toutes les branches de I'artére
etde la veine hépathiques, etanssi tonte la masse paren-
chymateuse soient enlevées; il ne resterait que les vais-
seaux biliaires aboutissant dans le canal cholédeque
et dans le canal cystique, et ayant P'apparence de pin-
ceaux, de filaments. Cest ainsi que sont les organes sé-
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créteurs des insectes. La co-existence constante de tra-
chées et depinceaux onde filaments chez ces ammauzx,
au lieu de glandes conglomérées et compactes, estau-
jourd’hui parfaitement expliquée; mais avant qu'elle le
fat rationnellement, les faits étaient seulement reconnus
constants. Dans beaucoup de cas les naturalistes doi-
vent, a défaut de rapports rationnels, se contenter de
rapports constants. La constance d’un rapport indi
que quelguefois la domination d'un caractére tout au-
tant que les rapports rationnels qui-ont été reconnus.

Pour citer un nouvel exemple de rapports constants,
je parlerai des ruminants. On comprend jusqu’'a un cer-
tain point pourquoi les organes de la digestion y sont
plus compliqués que dans les quadrupédes, dont le sys-
téme dentaire est plus parfait. N'ayant pas de dents in-
cisives & la machoire supérieure, la trituration des ali-
ments dans la bouche est moins parfaite, et Fon congoit
qu’il leur ait été donné des moyens supplétifs dans I'es-
tomac. On se rend ainsi compte de la multiplicité des
estomacs des ruminants et du retour de leurs ali-
ments vers la bouche, Mais on remarque chez les ruo-
minants d’antres rapports dont on ne peut concevoir la
raison. Pourquot, par exemple, ces animaux, qui sont
privés de dents & la machoire supérieure, ont-ils les
pieds fourchus? Ces rapports sont infaillibles, & ce point
gue nous pouvons dire avec certitude, en voyant un
pied fourchu, que Ianimal auquel appartient ce pied
n'a pas de dents a la méachoire supérieure, de méme
que nous pouvons dire avec assurance en voyant un
animal qui n'a pas de dents & la machoire supérieure,
que cet animal a le pied fourchu. Pourquoi encore n'y
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a-t-il d'animaux cornus que parmi les ruminants? On
ne peut voir le moindre rapport rationnel entre lexis-
tence du hois ou des cornes et 'existence de dents 4 Ia
miichoire inférieure seulement. Dans nos iddes sur I'é-
conomie animale, nous ne sentens pas comment ces
choses se tiennent nécessairement ; cependant elles co-
existent toujours.

Quand le naturaliste est ainsi arrivé & déterminer
des rapports constants, il peut les employer en toute
streté. Il doit examiner si les caractéres quils consti-
tuent peuvent étre misenligne de compte avec les carac-
téres dontP'influence rationnelle est le mieux constaide.

Dans d'autres parties de la science, dansla botanique,
par exemple, il est presque impossible d’employer d'au-
tres moyens et dautres caractéres que ceux dont je
viens de parler; car nous connaissons rarement lin-
fluence des détails ou desmodifications des diverses par-
tiesduvégétal. Lafonction des racines nous est connue;
nous connaissons l'usage des vaisseaux qui sont dans
lintérieur de la plante et qui distribuent la nourriture
dans toutes ses parties; nous savons anss que le végé-
tal a des vaisseaux sécréieurs qui sont ses vaisseaux
propres, et qui contiennent des fluides particuliers;
nous savons encore que les feuilles servent & sa nutri-
tion et & sa respiration tout a la fois; enfin, nous savons
que les étamines sont les organes méles, et les pistils
les organes temelles. Ces faits sont généraux et ne va-
rient que trés peu. 11 n'existe quun petit nombre de
plantes olt les fonctions de la génération soient exer-
cées auirement que par des anthéres et des pistils.

Mais nous ignorons quelle est linfluence des modi-



(39)

fications spéciales des organes reproducteurs sur leurs
fonctions. Nous comprenons bien que le calice et la
corolle sont des parties qui protégent les orgar.es geé-
nitaux , ou méme qui servent a réfléchir , comme des
miroirs, la lumiére du soleil sur ces orgailes ; mais
quelle différence peut-il résulter de la substitution
d’'une corolle monopétale & une corolle polypétale , ou
d'une corolle en forme de cloche 4 une corolle en forme
d'entonnoir? Nous n'en savons absolument rien.

Il en est de méme des autres caractéres des plantes.
Personne ne sait quelle est I'influence de la position
des feuilles, quelle différence il peut résulter de ce que
les feuilles soient opposéeé au lien d’étre alternes ou
verticillées ; personne ne sait non plus quelle peut étre
I'influence de la forme des feuilles, qui sont tantét
ovales, tantdt longues, ou penndes, ou bi-penndées, sus-
vant les espéces. Nous ne connaissons ici que la con-
stance des rapports ,et c'est sur ces faits d'observation
que sont fondées toutes les méthodes de botanique, y
compris la méthode naturelle. A part les cryptogames,
dont les organes essentiels sont construits différem-
ment de ceux des autres végétaux ; excepté les classes
des monocotylédones et des dicotylédones, qui sont ba-
sées sur la composition de leur graine, toutes les autres
divisions ne reposent que sur la constance de rap-
ports dont la raison nous est inconnue.

Cette constance de rappori:s est telle quelquefois
qu'elle excite notre étonnement. Ainsi, des parties
viennenta diminuer, & disparaitre en apparence, sans
disparaitre complétement en réalité, de sorte que,lors
méme que leurs fonctions sensibles n'existent pas, il
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reste encore des traces, des vestiges de ces organes,
comme pour obéir & laloi de composition delaclasse ou
dela famille commune, comme pour attester que lana-
ture n'est pasdevenue infidéle & son plan primitif, méme
en sapprochant des familles voisines. Ces faits s’ob-
servent dans une multitude de plantes et d'animaux
qui conservent certains organes réduits & une telle
petitesse qu'il leur est impossible de remplir les fonc-
tions qu'ils exercent chez d'autres éwres. L'homme,
par exemple, a cinq doigts & la main qui sont combi-
nés de la maniére la plus parfaite pour lui donner les
moyens de saisir les objets les plus délicats, et de pal-
per, d’exercer jusqu’au simple toucher.

Dans les singes, cette structure estdéjamodifiée:leurs
pouces sont raccourcis en méme temps que leurs doigts
sont allongés; lears mains, qui sont bonnes pour saisir
les branches , et qui méme sont meilleures que les
notres pour cet usage, sont déja moins propres i saisir
les petits objets, 3 exercer des métiers d'art, et & don-
ner une idée de la forme des corps.

Chez les carnassiers, altération est encore plus con-
sidérable: les pouces sont rapprochés des antres doigts;
les cing doigts sont sur une méme ligne. Quelques uns
n'ont que de trés petits pouces; d'autres n'ont plus de
Jpouces visibles.

Les paressenx n'ont que trois doigts; et T'on trouve
seulement sous leur peau un ou deux petits os qui re-
présentent les doigts manquants.

Les ruminants n'ont que deux doigts ; on trouve sou-
vent deux autres doigts cachés sous la peau qui ne sont
indiqués que par un petit ongle.
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Chez les solipédes, par exexﬁple dans le cheval , qui
n'a qu'un sabot, l'on trouve , non des doigts complets ,
mais deux os du métacarpe 3 c6té du grand os du mé-
tacarpe, qui soutient le doigt upique.

Parmi les reptiles, les serpents n'ont pas de pieds, et
cependant il y a beaucoup d'espéces de serpents sous la
peau desquels on trouve des vestiges de membres pos-
térieurs. Dans le boa, on voit, vers I'anus , deux petits
ongles ou crochets, et , en ouvrant la peau, on recon-
nait qu'ils répondent & deux petites cuisses. L'orvet,
qui est un reptile trés commun dans nos pays, présente
cette partie encore plus développée ; l'on trouve méme
sous la peau , aux deux cotés du commencement du
tronc, un petit omoplate, une clavicule et un petit hu-
mérus. A Parriére du corps, l'on voit des vestiges de
bassin. _

Ainsi, il y a certains organes qui demeurent con-
stants, méme indépendamment de l'usage que la na-
ture fait de ces organes. La cause de cette fiddlité an
plan primitif est difficile & pénétrer. Y a-t-il eu dégra-
dation des animaux? quelles autres causes ont produit
ce résultat? C'estun des grands mystéres de histoire
naturelle ; mais c'est un fait tellement constant , qui se
répéte tellement , qu'il est impossible de le contester. Ce
sont ces vestiges d’organes quiont servi de base & l'idée
autrefois impérieuse de I'échelle des étres , ou a ce qu'en
d’autres termes on a appelé I'unité de composition des
antmaux.

Cette unité est vraie dans de certaines limites ; mais si
Yon en sort, le systéme de I'échelle des étres devient
complétement faux. |



( 42 )

Le corps humain, par exemple, est composé, en-
tre autres éléments, d'un certain nombre d’os qui
forment des cavités dans des proportions déterminées
correspondant avec tout ce qui doit étre contenu dans
ces cavités. Chez les singes, on remarque déji’ des diffs-
rences  Iépine du dos se prolonge au-dela du coceyx; le
nombre des vertéhres u'y est pas non plus égal & celui
de 'homme: il y a aussi toujours de pefits os de plus
dans le carpe. Si 'on passe & des animaux plus éloignés,
lés proportions et le nembre des parties changent en-
core davantage: les cétacés, par exemple, qui compo-
sent la derniére famille de la classe des mammiiféres ,
n'ont plus pour vestige des pieds de derriére qu'un
petit os placé de chaque c6té de Panus, suspendu dans
la chair, et qui répond a I'un des os du bassin, proba-
blement 4 I'os pubis oi a I'ischion. I'on trouve ce pe-
tit os dans la baleine et dans le dauphin ; on n’y ren-
contre pas les autres os du bassin ; le sacrum n'y existe
méme pas. Dans ces animaux, qui n'ont pas de bassin,
I'épine du dos se prolonge sans se renfler ;rien n'y
ressemble au sacrum. Quant au fémur, au tibia, an pé-
roné, au calcanéum, il R’y en a aucun vestige. Ici, les
parties ne sont pas seﬁlément rapetissées , elles man-
quent entierement. Voila donc; par rapport au sque-
lette, une grande différence dans la famille des mam-
miféres. La nature , d'un autre c6té, est conforme & sa
regle: ces animaux ont des poumons, une double circu-
lation, par conséquent le sang chaud; et le plin des
mammiféres semble n'avoir été abandonné qu’avec dif-
ficultd, qu'avec répugnance, pour ainsi dire. La na-
ture, arrivée & cette extrémité de la famille , a voula
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conserver quelque chose d'inutile , comme pour ensei-

gner que l'animal appartient encore & cette famille.
Les changements sont d'autant plus considérables
que le systéme de Iocomotion est plus différent. Ainsi,
parmi les animaux & sang chaud, ceux qui ont la
respiration double, et par conséquent le sang plus
chaud que les autres , sont destinés par la nature 2 s'é-
lever dans Iair. Pour se soutenir dans un fluide élasti-
que infiniment plus léger que leur corps, il fallait qu'ils
eussent des membres antérieurs d'une grande surface;
autrementils auraient en vain choqué le fluide dont la
résistance seule les soutient. Il fallait aussi qu'ils eus-
' sent une tout autre structure de squelette , une tout
~ autre combinaison de parties, par conséquent une auatre
composition. Dans les quadrupédes, ce quil y avaitde
plus nécessaire, surtout pour les carnassiers, qui ont
besoin de se mouvoir facilement, ¢’était nne épine dor-
sale mobile ; et, pour que cette épine [t mobile, il
fallait que le sternum eit aussi une certaine mobilits,
qu’il fat moins large, moins fixe que celui des diseaux ;
qu'il fat composé d'une série d’os variables, quant au
nombre, et placés & la suite les uns des autres {cenom-
bre est de 5,de 7, de 95 ete.); il fallait enfin que les
cotes pussent se mouvoir sur ce sternum, quil y eat
meéme dans les cotes des parties cartilagineuses ou flexi-
bles. Dans les oiseaux, an contraire, il fallait de la fixité
dans I'épine du dos, et aussi une grande fixité , en mérme
temps quune grande largeur, dans le steruum, pour
donner appui au grand pectora). Les oiseaux, en effet ,
ont une épine du dos dont les vertébres sont trés ser-
rées, presque soudées ensemble, de maniére i ne pas
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fléchir. La mobilité du con compense cette inflexibilité
de T'épine du dos. Celle-ci correspond a4 un sternum
Jarge, composé de cinq piéces qui, de bonne heure,
sont soudées ensemble, et qui forment une espéce de
bouclier auquel s’attachent les muscles des ailes. Si c'é-
tait le lieu de faire un traité d'anatomie comparée, je
ferais voir qu'il en est de méme des autres parties du
corps des oiseaux; que de méme que le con qui devait
étre trés flexible, parce que le corps ne l'est pas, leur
téte devait avoir une autre forme, étre composée d'os
différents de ceux des quadrupédes.

Dans la classe des oiseaux , de méme que dans celle
des quadrupédes, la nature a produit tout ce qu'elle
pouvait produire sans sortir entiérement de son plan.
Ainsi, il ya des oiseaux terrestres «ui ne volent pas.
Développé & un certain degré, le type des oiseaux
n'était plus susceptible de voler; ses dimensions con-
sidérables s’y seraient opposées. En effet, la force
de V'oiseau pour se soutenir dans l'air est en proportion
de la surface de ses ailes, en proportion du carré de
leur dimension. Le poids de I'oiseau au contraire, qui
doit étre soutenu, est en proportion du cube de cette
dimension. Ainsi un oiseau de trois pieds a dans ses
ailes une force neuf fois plus grande quunoisean d'un
pied de diameétre,, mais son poids est vingt-sept fois plus
considérable; celui d'un oiseau de quatre pieds est
soixante-quatre fois plus grand, tandis que la surface
de ses ailes n'est que seize fois plus développée. On
concoit qu'en suivant cefte progression au-dela de cer-
taines limites, la nature serait arrivée 4 un poids si con-
sidérable,, qu'il lui aurait fallu, pour le soutenir dans
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Tair, construire des ailes tellement étendues quaucun
muscle n'aurait pu les mouvoir. Il devait donc y avoir
des oiseaux qui ne pussent voler: 'antruche , le casoar,
qui surpassent en grandeur tous les animaux qui
volent, sont de cette espéce.

Je ne sais si dans Forigine les autruches avaient recu
de grandes ailes, et si ces membres se sont rapetissés
faute d'en faire usage; mais elles n’auraient pu s’en
servir pour un vol conforme écelui des autres oiseaux
qui ont de grandes ailes. Elles sont, du reste , construi-
tes suivant le plan des oiseaux; lenr composition est la
méme , seulement leurs ailes sont réduites & un si petit
volume qu’elles ne peuvent servir pour le vol.

Parmi les oiseaux aquatiques, il y en a aussi qui ne
volent pas, bien qu'ils aient des ailes : tels sont les pin-~
goins , les manchots.

L'identité de composition est ainsi conservée ; mais
toutes les fois qu'on sort d’une classe cette identité de
composition ne se retrouve plus. Jamais on ne peut
prendre cette expression a la lettre; il n’y a jamais iden-
tité dans les piéces. 11 y a seulement ressemblance,
tant que cette ressemblance peut se continuer, tant que
Tonreste sous I'empired’organes dominateurs de méme
structure , de méme nature. Dés que L'on passe a d’au-
tres organes dominateurs , d'autres compositions, sou-
vent trés différentes apparai!ssent , quoiqu’il y ait tou-
jours des rapports avec l'organe dominateur supérieur.
Ainsi, les reptiles, les poissons, les quadropédes ont
des orgunes respiratoires différents qui nécessitent des
modifications diverses dans tous les organes inférieurs;
mais ils conservent des ressemblances dans le systéme
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nerveux qui domine tous les systémes, et 'étui osseux
qui I'enveloppe a aussi et devait avoir des parties com-
munes.

On pourrait croire que le mode de génération est
quelque chose d'intermédiaire au systéme nerveux et
au systéme respiratoire; c'est-3-dire qu'aprés le sys-
téme nerveux il influe sur la forme des animaux. Ainsi
dans les quadrupedes, qui ont un placenta, qui sont
vivipares, la composition de la téte est constamment la
méme, sauf quelques différences pour un os qui est
I'interpariétal. Dans les classes sans placenta, qui sont
ovipares, lors méme qu'elles font des petits vivants,
car ces petits sont sortis d'ceufs éclos dans le corps de
leur mére, dans les trois classes ovipares, dis-je, les
oiseaux, les reptiles, les poissons, la composition de la
téte est trés semblable. On y remarque a peu prés
le méme nombre de pitces exécutant les mémes fonc-
tions; tandis que la téte des quadrupédes est formée de
pitces qui ne ressemblent ni par le nombre, ni par
la position, a celles de la téte de ces trois classes ovi-
pares. H y a bien guelques piéces communes; mais les
pieces différentes sont trés nombreuses. Cette ressem-
blance des ovipares, par rapport a Ja téte, n'est pas
aussi constante par rapport au reste du corps.

Je ne m’étendrai pas davantage sur ce point, et je
conclurai de tout ce que yai dit sur le systéme de 'n-
nité de composition que si tous les animaux vertébrés
ont un grand nombre de parties semblables, ce qui est
bien loin de constituer une identité absolue, cette res-
semblance cesse entiérement quand on sort de la domi-
nation du systéme le plus élevé de tous, de la domina-
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tion du systéme nerveux, qui est & peu prés le méme
dans tous les vertébrés, si I'on excepte les propor-
tions qui sont différentes. Ainsi I'nomune a des hémi-
sphéres cérébraux, un cervelet, des tubercules olfac-
tifs qui sont petits relativement aux hémisphéres , une
moelle épiniére, gtc. On retrouve les mémes parties
‘dans tous les animaux vertébrés. Dans tous aussi c’est
la premigre paire de nerfs guise rend aunez, laseconde
qui va a lcell, etc,

La classe des molusques, que l'ona jugée la plus
voisine des animaux vertébrés, parce qu'elle a une cir-
culation, un systéme artériel , un systéme veineux, un
petit cerveau et des nerfs qui se distribuent dans tout
le corps, cette classe est bien différente des vertébrés.
Les viscéres y sont distribués d'aprés un tout autre
plan. Les muscles, ayant seulement 3 mouvoir des
coquilles peu nombreuses, comparativement au grand
nombre d'os squi consiituent le squelette des vertébrés,
sont aussi disposés d'une fagon fort différente. Lamoelle
épinigre mangue complétement dans tous les mollus-
ques, dans les séches , les colimacons, les moules, les
huitres, etc. 1l est impossible d’apercevoir la moindre
trace de ressemblance enfre ces animaux et les verté-
brés, et cela parce quele systéme nerveuxy a une
tout autre forme. Dis que ce systéme, qui commande
aux autres, change de nature, il en résulte une modi-
fication analogue dans les parties qui luisont subordon-
nées. Lorsque cet argane universel de I'animalité est de
méme forme dans les étres, il y a ressemblange géné-
1ale dans leur plan. Lorsque la conformité existe dans
Je dewxiéme organe dominateuy, la ressemblance est
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plus spéciale; et si Fondescend au troisiéme organe do-
minateur, la ressemblance est presque compléte: il o'y
a plus que des différences de proportion ou de forme ;
le nombre des parties est tout-a-fait le méme.

Tels sont les véritables principes qu'il est important
de bien connaitre pour ne pas franchir la limite qui sé-
pare le vrai du faux.

On pourrait développer davantage cette questiondes
meéthodes, si 'on traitait de la science elle-méme ; mais
ce que jaidit suffit pour une histoire de la science.

BOTANIQUE,

La botanique est infiniment moins complexe que la
zoologie, et la raison en est facile & concevoir. Les vé-
gétaux , n'ayant pas a remplir dans la nature un réle
aussi variéque celui des animanx, n'ont pas a beaucoup
prés un aussi grand xombre de fonctions: ils sont pri-
vés de sensibilité et de mouvement volontaire, et par
conséquent des organes de I'une et de I'autre de ces
fonctions. Ils manquent d’'une multitnde d’autres or-
ganes nécessaires aux animaux pour lenr nutrition.
Chez ceux-ci avant que la nourriture puisse étre trans-
mise aux parties, avant que de nouvelles moléecules
puissent étre intercalées entre les molécules préexis-
tantes, il faut des préparations plus ou moins considé-
rables et trés compliquées : c’est d’abord la mastica-
tion, accompagnée de I'imbibition des aliments par la
salive ; puis la déglutition qui conduit la masse alimen-
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taire, divisée et imbibée de salive, dans I'estomac , ol
elle éprouve une premiére élaboration quion appelle
digestion stomacale. La digestion continue dans les in-
testins, et sur cette digestion influent non seulement
les glandes et les autres organes sécrétoires du tissu des
Intestins , mais aussi les glandes extrinséques de ces or-
ganes , tels que le foie et le pancréas. Pour que la bile
soit préparée dans le foie, il faut un appareil qui y con-
duise le sang; il faut une circulation particuliére dans
l'abdomen, une veine porte, ete. Lorsque le chyle est
préparé, il est porté par des vaisseaux particuliers dans
Pappareil de la circulation, et dela dans celui de la res-
piration. Ce n'est qu'aprés que le chyle a subi le contact
de l'air dans I'organe respiratoire qu'il est propre 2 la
nutrition, et ¢'est aussi seulement alors quil est porté
par les artéres dans les différentes parties du corps.
Tous les organes que nous venons de nommer et
toutes les fonctions compliquées qu'ils exécutent, n’exis-
tent pas dans les végétaux. Les sucs nutritifs y sont ah-
sorbés par les racines et par.les surfaces extérieures
dans un état liquide extrémement ténu, et déja tout-a-
fait comparable a celui du chyle. Les plantes n'ont rien
quiressemble au coeur, au systéme artériel, au systéme
veineux des animaux; elles n’ont pas de circulation.
Les sucs absorbés sont transimis & des vaisseaux qui
communiquent les uns avec les autres et avec le tissu
cellulaire dans lequel ils sont enveloppés. Ce mouve-
ment se fait dans un sens ascensionnel , en partie par la
force de succion capillaire dontsont douées les racines,
et par leffet de la grande évaporation que a chaleur
produit & la eime desvégétanx: en pactie par des forces

I, 4
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internes, telles que probablement la contraction, et
surtout le phénomene particulier que M. Dutrochet ap-
pelle endosmose. Les sucs ont aussi un mouvement des-
cendant qui avec celui d’ascension sont les seuls mou-
vements apparents qu'on puisse observer dans les
plantes. Le tissu du végétal, considéré en lui-méme,
indépendamment de sa reproduction, ne peut donc étre
comparé quau systeme absorbant des animaux, et
aux extrémités des artérioles, qui sont les points ou se
fait la nutrition, o I'assimilation a lieu. 1l existe dans
les végétaux des organes conienant des sucs propres
qui doivent avoir été produits par une sécretion. Le suc
propre du tithymale est laiteux; celui de la chélidoine
est jaune; d'autres plantes ont des sucs gommeux, ré-
sineux. Mais P'usage de ces fluides dans I'économie vé-
gétale est encore inconnu. Peut-éire ne sont-ils destinés,
comme les végétaux eux-mémes, qu'a servir 4 d'autres
étres ; car les plantes semblent n'avoir été placees sur
terre que pour NOurrir les animaux. Leur existence est
toute passive : elles croissent, se développent, et sont
consommées par des étres plus actifs ‘appartenant au
régne animal. C'est 4 & peu prés toute leur fonction
dans le monde.

Considérées dans leur mode de reproduection, on y
remarque des organes & peu prés analogues a ceux des
animaux, et tout aussi compliqués. Les semences con-
tiennent des parties qui sont auss tout-a-fait analogues
5 celles de 'eenf. La petite plantule, visible dans Ia
graine, se compose d'une radicule et de deux petites
fenilles nommées plumules, d’oir doivent sortir toutes
les autres parties du végétal, & pen prés comme les
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tuyaux d’une lunette sortent les uns des autres. Ce petit
germe, qui répond au germe des animaux , a, comme
celui-ci, un jaune ou vitellus, qui est le cotylédon, et
auquel il est attaché; il y puise sa nourriture jusqu’au
moment oil sa racine, en pénétrant dans la terve, pourra
en tirer des éléments nutritifs. Le cotylédon forme, la
masse principale de la semence; mais il y existe une
autre masse nommée périsperme, que F'on a comparée
a Palbumine, ou blanc d’ceuf, et qui est en quelque fa-
con étrangére au germe, ou n'en fait pas une partie
aussi essentielle que le jaune, car ellen’est déposée dans
pocuf qu'au moment ot il passe dans I'utérus. Des tuni-
ques , différentes par le nombre, répondent aux mem-
branes qui enveloppent Foeuf animal. Les végétaux ont
aussi un ovaire dans lequel on voit de petites semences
placées d'une facon réguliere, comme le sont les ceufs
des poissons ou des insectes. Ces semences sont atta-
chées par des vaisseaux, comme les ceufs des animaux
tiennent au corps de la femelle par des vaisseaux. Le
péricarpe peut étre comparé & 'utérus; il grossit quand
les semences se développent, de méme que 'utérus
grossit quand le feetus prend de I'accroissement. Enfin,
les germes, les semences, les ceufs ne se développeraient
jamais dans i'utérus ou péricarpe, s'ils n'étaient en rap-
port avec des organes qui répondent 4 V'organe male
des animaux, et qu’on a nommés anthéres. Ces parties
essentielles des étamines contiennent le pollen, qui est
un amas de petites vésicules d'une organisation com-
pliquée, ayant une propriété analogue & celle du fluide
prolifique des animaux. |

Ainsil'économie végétale est, en ce qui concerne la gé-
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nération, aussi complexe que celle des animaux; tandis
que, pour tout le reste, elle est rédaite 2 des organes
tort simples. Il résulte de cette simplicité d’organisa-
tion que la méthode de classification des objets appar-
tenant au régne végétal doit étre fort différente de la
méthode de distribution des objets composant le régne
animal. En effet, dans ce dernier régne, les premiéres
divisions reposent sur le systéme nerveux qui est I’ani-
mal entier pour ainsi dire ; car tout le reste n'existe que
pour lui servir d'organe et d'instrument; et ce systéme
manque complétement aux végétaux.

Les secondes divisions du regne animal sont tirdes
des organes de Ia circulation et de la respiration; et ces
organes manguentaussi aux végétaux. Chez eux ce quon
nomme la respiration se fait par toute la surface de I'in-
dividu, mais principalement par les feuilles, oirlessucs
sont exposés sur une plus grande étendue & Vaction de
lair. Cette respiration ne présente point comme celle
des animaux de différence notable. De méme gu'on ne
saurait trouver dans le régne végétal rien quiressemble
a cette grande division des animaux en vertébrés, mol-
lusques, articulés et zoophytes; d¢ méme il n'y a rien
qui ressemble & eette autre division en animaux 3 sang
chaud et en animaux 2 sang froid.

Les caractéres de troisiéme ordre dans le régne ani-
mal sont tirés de la forme des dents et des ongles, (ui
sont en rapport avec les organes de la nutrition.

Ces caractéres manquent encore dans les végétaux ,
puisquils se nourrissent tous de la méme maniére ,
en absorbant lean de la terre ot de air et les matiéres
(que cette eau lient endissolution,
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Les classes que I'on a ¢tablies dans le regne végétal
sont donc nécessairement d’'un ordre inférieur a toutes
celles du régne animal, et le terme classe ne peut pas
méme avoir la méme signification dans ce dernierrégne
et dans le régne végétal. Pour que les plantes pussent
étre comparées méme A I'animal le plus simple, il fau-
drait qu'elles fussent un peu remontées dans V'echelle
de la vie. Leurs organes étant moins nombrenx et
plus simples en général que ceux des animaux, ‘i} en
résulte qu'elles se ressemblent beaucoup plus entre
elles que ces derniers étres ne se ressemblent entre eux.
Si I'on excepte les champignons, dont la nature est
peut-étre douteuse, tous les individus du régne végétal
ont une grande ressemblance. En comparant les végé-
taux les plus extrémes , une mousse et un chéne, par
exemple, on ne remarque pas autant de différence en-
tre eux quentre une méduse ou un polype et un oi-
seau. Le nombre des différences assignables entre ces
animaux est immense comparativement aux différences
qui peuvent étre déterminées avec précision entre un
chéne et une mousse. De cette grande inégalité de
différences il devait résulier une inégalité considé-
rable, quantan nombre des espéces, entre le régne ve-
gétal et le régne minéral, et c'est aussi ce qui a €té
constaté: il existe infiniment plus d'animaux ue de
plantes. 1l n’est pas d'espéce de végétal qui ne serve de
nowrriture & plusieurs espéces d'insectes ou de vers,
Le chéne nourrit A lui seul plus de cinquante espéces
d'insectes , et chacune de ces espéces est elle-méme
sujette & des enncmis qui n'ont pas d'antre nourriture.
De plus, il y a une infinité d'animaux qui attaquent
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toutes sortes de végétaux. Enfin il y aaussi une mfinité
d’'animaux qui se nourrissentdes autres animaux. Lim-
mensité des étres qui vivent dans la mer, cette in-
nombrable quantité de poissons, de vers articulés, de
mollusques, de zoophytes de toutes sortes , depuis les
grands, comme les oursins, jusquaux petits, comme
les polypes qui font les coraux, tous ces animaux, in-
dépendants du régne végétal, se nourrissent aux dé-
pens les uns des autres. Le nombre des plantes mari-
nes n'est presque rien en comparaison de ces myria-
des d'animanx qui remplissent les mers. 8i 1'on ne
comptait que les animaux terrestres, on trouverait en.
core que le nombre de ces animaux surpasse Infini-
went celui des végétaux. Les insectes seuls sont trente
fois plus nombreux que les plantes. En général, sur
un espace de quelques lieues, il peut y avoir deux mille
plantes, etil v’y a pas de pays tempéré qui n'ait dans
la méme étendue soixante mille espéces d'insectes. Le
nombre desanimaux de toutenature est donc beaucoup
jplus considérable que celui des végétaux. La raison,
comme jJel'ai dit, en est claire, c'est que lerégne végétal
étant dépourve d'un grand nombre d'organes qui ap-
partiennent au régneanimal , il ne peut y avoir dansle
premier régne autant de combinaisons organiques que
dans le second. Clest aussi pour cetteraison que I'étude
des végétaux est moins complexe que celle des ani-
maux. Lanatomie végétale ne consiste presque que
dans les observations microscopiques des parties inté-
rieures des plantes et de leur distribution. L’étude de
la marche des sucs qui servent & la nourriture et 4 la
production des sucs propres des plantes, compose,
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avec 'examen de leur mode de reproduction, toute la
physiologie végétale. Mais, en botanique, les classi-
fications sont plus difficiles, précisément a cause de
cette simplicité des organes végétaux, qni ne fournis-
sent pas des caractéres échafaudés comme ceux des
animausx. Si, malgré cette difficulté de distribution , les
catalogues des végétaux ont été plus considérables d’a-
hord que ceux des animaux, cest que les végétaux

-

étant plus directement utiles 4 'homme pour sa nour-
riture, pour les arts ou pour la médecine, il s'est
adonné plutét & leur étude. Lorsqu'il est arrivé 2 obser-
ver les objets pour eux-mémes, indépendammentde leur
utilité immédiate , le défaut d'équilibre entre les deux
régnes s'est aussitot manifesté. |

Apres ces généralités, je vais reprendre Ihistoire de
la botanique & peu prés a I'époque o2 Georges Cuvier
Ya laissée dans les lecons que j'ai publiées sous son nom
et sous le mien, il y a quelques années.

L'anatomie et la physiologie végétales ont été com-
mencées et méme fort avancées pendant le xvii® siccle.
Les temps que nous allons explorer y ont peu ajouté.
Ce n'est qu'd une époque postérieure, lorsqu'on se fut
procuré de bons microscopes, que ces sciences éprou-
* vérent quelques progrés remarquables.

Le premier inventeur du microscope est Drebbel
d'Alckmaer, qui était né en 1572 et mourut & Londres
en 163 4. Il n’était pas, comme on 'a prétendu, un sim-
ple paysan; il était chimiste, et s'était aussi livré a la
médecine. Rodolphe II, empereur d'Allemagne, le
protégea dans ses travaux. Outre sa découverie du mi-
croscope, Drebbel avait inventé, entre autres choses,
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le télescope, le themuometre et la teinture écarlate. Le
microscope est tout eutier dans les verres convexes.
Les travaux de Hook sur cet instrument ne sont donc
gue d'une importance secondaire.

Robert Hook était né en 1635, et mourut en1702. Il
fut un des premiers membres de la Sociétéro vale de Lon-
dres, et, bien qu'antagoniste malheureux de Newton
concernant 'optique, il fut cependant 'un de ceux qui
lui donnérent le plus de chagrin, et'empéchérent d'oc-
cuper le public de ses découvertes. Hook a été fort utile
& lamicrographie; il a fait connaitre divers petits détails
qui ne peuvent étre vus quavec le secours du miero-
scope.En 1677, il publia, en anglais, une Micragraphie,
duns laquelle i} donne quelques descriptions de petits
étres observés an moyen des verres grossissants. On a
aussi de lut des détails sur la structure intérieure des
végetaux; mais , 4 cet égard , il avait été devancé par
Grew et Malpighi.

En 1661, Henshaw avait aussi employé les verres
grossissants, et il avait fait la belle découverte des
trachées des végétaux. Ces trachées ne remplissent pas
les mémes fonctions que celles des animaux; si on
leur a donné le méme nom, cest seulement parce
qurelles leur ressemblent, étant soutenues comme elles
par un fil élastique, ronlé en spirale, qui les empéche
de s'aftaisser.

Les hoinmes qui ont publié, a Pépoque qui nous oc-
cupe, les plus beaux travaux sur 'anatomie et In phy-
siologie végdtales sont Grew et Malpighi,

Grew ¢tait né & Coventry en 1628, et mourut en
t711. i fut membre de la Société rovale de Londres.
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En 1670, il fit conmaiwre ui mmémoire avant pour titre
Idée d’une histoive philosophique des plantes. La Société
royale fit imprimer ce mémoire a ses frais en 1673, et
allona un traitement a Grew pour qu’il fit des legons
publiques sur ses découvertes relatives aux végétaux.
Les lecons de Grew furent imprimées & Londres en
1682 en 1 volume in-fol., qui contient 83 planches. Il
en existé une traduction francaise par Levasseur, en
2 vol. in-12 qui sontde 1715. Cette version vaut moins
que L'original, parce que les figures en sont trop rédui-
tes. Le texte de Grew est écrit avec chaleur, et d'un
style plus agréable que celui de la plupart des auteurs
qui ont écrit sur le méme sujet. L'auteur y donne le
résultat de son examen des tissus des végétaux a l'ceil
simple. Il montre que les cellulosités des plantes ne
sont que des vésicules, et que ces vésicules prennent ,
par la compression, la forme polyédrique qu'on leur
remarque. Il montre encore quela moelle des végétaux
est toute formée de vésicules, qu'il n'y a pas de val-
vules, et qu'elle n’est comparable ni a la moelle des
animaux ni a leurs vaisseaux , quoique ce soit pali la
moelle que s'éléve la seve. Il distingue les différents
vaisseaux du tissu végétal, fait connaitre les vaisseaux
propres et montre qu’ils n’ont pas non plus de valvules.
Ces vaisseaux lui paraissent formés par des cellules
rompues qui, étant jointes ensemble dans une certaine
série, forment des espéces de vessies. Il distingue les
trachées, découvertes par Henshaw, des vaisseaux sca-
laires, qui n'ont que des fentes transversales. Il les a
observés dans des bois o1 1ls ne sont pas faciles a voir,
dans des pins. Leur place, suivant lui, est entre le bois
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et la moelle. Enfin, Grew connait les pores corticanx,
décrits par Desaussure et M. Decandole, et affirme
qu’ils absorbentles vapeurs de I'atmosphére pour nour-
rir les diverses parties de la plante. C'est sur cette ob-
servation que Reneaume s’appuya pour écrire son mé-
moire relatif 4 'usage des feuilles dans Péconomie vé-
gétale. Bonnet s'est aussi appuyé de ce mémoire pour
faire son ouvrage sur le méme sujet.

Pendant que Grew s'occupait de 'anatomie végétale
en Angleterre, Malpighi s’en occupait aussi en Italie,
également avec la faveur de la Société royale de Lon-
dres, & laquelle il envoyait ses travaux et qqui les fit im-
primer. Malpighi était né 2 Bologne en 1637, et mourut
en i1694. La premiére partie de son natomie des
plantes fut envoyée a la Société royale en 1671, avant
que Grew n'ett publié ses idées sur le méme sujet.
La seconde partie ne parut qu'en 1674, une année
aprés le premier travail de Grew, qui date de 1673.
L'dnatomie des plantes de Malpighi fut réimprimée
en 1686. Il existe un cahier posthume qui date de
1697, et qui fut publié par Régis, professeur 4 Mont-
pellier.

Malpighi a mieux exammé que Grew les diverses
partiesetle développement des semences des végétaux;
maisil a décrit plusieurs choses, qui ont paru nouvelles
dans son temps, et qui étaient déji indiquées dans I'ou-
vrage de Treviranus : tels sont, par exemple, les con-
duits intercellulaires. Quant aux trachées des végétaux,
il a émis des idées erronées sur leur fonction. Comme
il s'était occupé de I'anatomie des insectes, et qu'il
avait vu que les trachées des végétaux étaient, comme
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celles de ces animaux, soutenues par un fil en spirale;
comme il y avait méme trouvé souvent du vide, il
crut que ces trachées étaient des organes de respira-
tion. Les botanistes ont abandonné ces idées, et les
trachées des végétaux passent parmi eux pour étre
des vaisseaux propres a la nutrition. Cependant les
fonctions particuliéres de ces vaisseaux sont encore
obscures ; elles auraient besoin de meilleures explica-
tions que celles qu'on en donne communément. Mal-
pighi s'est aussi trompé relativement aux vaisseaux
propres ; il les considérait comme des vaisseaux de
circulation, il leur supposait des valvules que Grew a
montré ne pas cxister. Enfin, Malpighi a comparé a
tort l'accroissement des plantes a4 celui des os. Les
plantes augmentent de volume au moyen de couches
concentriques qui recouvrent les couches plus ancien-
nes. Dans les os l'augmentation a lieu par une intus-
susception plus intime.

Quant aux sexes des végétaux, Malpighi ne les a pas
connus. On attribue communément leur découverte a
8. Vaillant, et quelques personnes pensent aussi qu'elle
est due & Linnaeus ; mais dans le livre de Grew il est
déja mentionné que la fonction des étamines, comme
organes fécondants, a été observée par un professeur
d'Oxford , nommé Millingtoni. Nous en reparlerons
bientét.

Malpighi et Grew étaient jnclassia:lues a I'époque qui
nous occupe. Mais Malpighi ne jouit pas dans son pays
d'une considération égale a celle de Grew en Angle-
terre. Il fut attaqué par ses coﬁnpatl'iotes, notamment
par Sbaraglia, qui mourut en 1710, et Trionfetti, qui
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mourut en 1708, L travail du premier est un mémoire
titulé : Oculorum et mentis vigilie, imprimé i Bologne
en 1704. L'ouvrage de J.-B. Trionfetti a pour titre :
Observationes de ortu et vegetatione plantarum, Xl y com-
bat les observations de Malpighi sur le tissu des végé-
taux, et la théorie des sexes qui commencait 4 régner
en botanique.

Les belles découvertes de Malpighi et de Grew se
répandirent si lentement, qu'en 1711, Fontenelle,
parlant des trachées des végétaux, disait qu'elles étaient
douteuses, ct que le microscope faisait voir ce gu'on
voulait. Il est permis de s'étonner que I'existence d'or-
ganes aussi évidents que les trachées, puisqu’il suffit
de les chercher 4 I'eeil nu pour les apercevoir, ait été
mise si long-temps en doute.

Jusqu'a présent je n’ai parlé que de Malpighi et de
Grew comme créateurs de I'anatomie végétale. 11 est
juste de mentionner aussi Leuwenhoeck, qui a tant
fait de recherches sur les animaux microscopiques. 1l
découvrit une grande partie des faits consignés dans
Pouvrage de Grew, et devina presque la division des
végétaux en monocotylédones et en dicotylédones,
'aprés la structure de leur tronc; il remarqua que les
plantes des pays chands, comme les palmiers, par
exemple, n'ont que des fibres droites, et que les plantes
de nos climats ont de plus des fibres rayonnées. Maisil
niait I'existence des sexes dans les plantes, quoiqu’elle
eut été découverte de son temps.

Claude Perrault, Parchitecte du Louvre, qui était né
en 1613, et mournt en 1688, avait constaté Uexistence
d'une séve descendante qui serta l'accroissement des vé-
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gétaux,, etqui n'est pas laméme que la séve ascendante.

Denis Dodard, né en 1634 et mort en 1707, le méme
dont il a été parlé dans Thistoire de la chimie, a fait
un heau travail pour Thistoire des plantes, dont la pu-
blication a été commencée par I'Académie des sciences
en 1676. Il avait recherché les causes de la direction
constante du tronc et de la racine; il s’était proposé de
découvrir pourquoi, de quelque maniere quon place
la graine d'un végétal en terre, c'est toujours le tronc
qui monte, et la racine qui descend. Cette question est
restée presque insoluble pendant long-temps, quoique
ce soit celle sur laquelle on a le plus raisonné. Elle n'a
hien été résolue que par M. Dutrochet il ¥ a quelques
années.

Dodard analysait les végétaux parle feu, et il arrivait
ainsi & peu prés aux mémes résultats pour toutes les
plantes. Ce fut un de ses collégues 4 I'Académie, Ma-
riotte, qui est célébre par ses recherches en physique,
qui publiaen 1679 un essai sur la végétation, etmourut
en 1684, qui lui montra combien cette analyse des vé-
gétaux par le feu était vaine.

Jean Woodward, le géologiste, qui fnourut en 1728,
avait fait des expériences desquelles il résulte que les
plantes peuvent vivre uniquement d’air et d’eay. Un
arbre planté dans le sable, et senlement arrosé d'eau
pure, ne laisse pas que de croitre et de produire des
graines. Cette expérience prouve que les plantes dé-
composent l'eau et Pacide carbonique. Vanhelmont
avait déja prouvé ce fait dans le xvre siecle ; senlement
il Texpliquait d’une autre maniére, puisque de son
temps le carbone n’était pas comrna.
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La Statique des végétaux de Hales était ouvrage ca-
pital sur la physiologie végétale & I'époque dont nous
parlons. Hales était né en 1677, et mourut en 1 761. 1l
avait été grand aumonier de la princesse de Galles, et
chanoine de Windsor. Hales avait essayé d’apprécier
la force avec laquelle fe coeur pousse le sang dans les
artéres. Il avait examiné a quelle hauteur un jet de
sang s'élevait dans un tube. 11 fit des expériences ana-
logues sur les végétaux; il constata que la force de
transpiration des végétaux est nfiniment plus grande
que celle des animaux. 1l démontra la grande absorp-
tion des feuilles par des expériences décisives rigoureu-
sement faites.- 1l prouva que dans les plantes un suc
monte, et quun autre descend, mais que ce double
mouvement n'est pas une circulation, puisque les
deux sucs sont différents. Des expériences récentes
qui ont été données comme nouvelles, sont déja indi-
quées par Hales, notamment celle qui consiste & greffer
un trone d'arbre A deux autres troncs. Quand ils ont
contracté de la conmexion, qu'ils se sont joints d'une
maniére compléte, si lon vient & scier le bas de V'arbre
du milieu de maniére & le séparer de ses racines, il
continue de croitre; sil'on coupe ensuite les sommités
de cet arbre, qui ne peut plus alors se NOUrrir que par
les deux arbres latéraux, il ne laisse pas que de crolire
encore. Cette expérience qui appartient & Hales, prouve
que la nutrition des végétaux n'est pas soumise aux
meémes lois, aux mémes conditions que celle des ani-
maux; qu'elle a lieu par des moyens plus simples, parce
que le tissu végétal est aussi beaucoup moins compli-
qué L'ouvrage de Hales paruta Londres en 1727 .
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Buffon en publia en 1935 une traduction frangaise,
qui est son premier ouvrage.

Apreés la nutrition, la fonction la plus importante des
plantes est la génération, et & elles denx ces fonctions
composent toute la physiologie végétale. Pour com-
pléter T'histoire de cette science, je vais donc dire ce
qui fut fait a P'époque que J'explore, relativement a la
fécondation des végétausx. |

Les anciens, comme je I'ai fait voir dans le premier
volume de cet ouvrage, savaient qu'il y avait de cer-
taines espéces de végétaux dont les individus diffé-
ratent, en ce que les uns portaient les fruits, tandis que
les autres ne produisaient qu’ﬁne poussiére nécessaire
a la fécondation des premiers. Hs avaient fait cette re-
marque & I'égard du palmier. 1l est probable qu'ils I'a-
vaient faite aussi & I'égard du chanvre. Mais ils ne s'é-
taient pas rendu compte de cette observation; ils
n'avaient pas analysé le fait en lui-méme. Ils ignoraient
quil y et des étamines dans toutes lés plantes, les eryp-
togames exceptées, et que la pbussiére de ces étamines
fat généralement la condition indispensable de la fruc-
tification.

Au xvi° siecle, les botanistes s’occupérent peu de ce
sujet. Ce fut vers la fin du xvit® que l'on commenca &
se former des idées nettes sur les sexes des plantes.

Le premier qui en ait parlé est le chevalier Thomas
Millington, qui était professeur 3 Oxford. Causant avec
Grew, en 1676, il lui dit qu’il pensait que les anthéres
étaient les organes miales de tous les végétaux , méme
de ceux qui ne vivent pas séparés. Grew lui répondit
que cela lui paraissait vraisemblable , mais qu’il pen-
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sait que les anthéres étaient aussi des organes d'excré-
tion : ce sont les termes mémes dont Grew se sert dans
son livre.

Mais il ne suffisait pas d’énoncer des conjectures,
il fallait faire des expériences décisives.

Il parait que ¢'est Jacques Bobart, botaniste 4 Oxford,
qui fit les premiéres expériences & cet égard. Le peére
de Bobart était un Allemand de Brunswick qui avait
été appelé a Oxford par le comte de Denby, fondateur
d’une école de hotanique dans cette ville, en 1632. Bo-
bart pére mourut en 1679. Son fils, qui a donné une
édition de Morison, est I'auteur des premiéres expé-
riences sur la fécondation des plantes. Il se servitdu
lychnis diotca, dont les sexes sont sur des individus sé-
parés. Il tint une plante femelle isolée de maniére qu'au-
cune poussiére male ne pat lui arriver. 1l secoua en
suite la poussiére du méale sur Jautres individus fe-
melles, et ces derniers individus furent seuls fécondés.
La femelle isolée ne produisit rien; les semences avor-
térent. Cette expérience, faite en 1687, prouva lexis-
tence des sexes dans les plantes.

Jean Ray, qui mourut en 1707, défendit dans le pre-
mier volume de son Histoire des plantes, qui est de
1685, la théorie des sexes des plantes. Ainsi on peut
dire gqu'elle était établie depuis plusieurs années parmi
les botanistes anglais quand le xvin® siécle commenca.

En Allemagne, ce fut Rodolphe-Jacques Camerarius
qui, en 1694, la fit connaitre. On lui a souvent attribué
cette découverte; mais c'est i tort, comme je fai fait
voir en parlant des expériences de Bobart.

Rodolphe-lacques Camerarins, qui appurtenait it une
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famille ot il y eut beaucoup d’hommes célébres en philo-
logie, en médecine et en botanique, était né a Tubingue
en 1665, etmourut en 1721. Il était venu a Paris, et pro-
fessa a Tubingue. Son livre intitulé: De Sexu plantarum
epistola est de 1694. Il y rapporte les expériences qu'il
fit sur le chanvre pour prouver l'existence des sexes
dans les végétaux. Nous avons de lui d’autres ouvrages
sur la botanique qui sont dignes de remarque. Ainsi
son livre intitulé de Convenientid plantarum in fructifica-
tione et wiribus, (ui est de 1699, présente beaucoup

d’'observations qui ont été faites seulement plus en dé-
tail, par M. de Candolle et autres savants. Camerarius a

émis sur Pimportance de la structure intérieure de la
semence des idées fort remarquables, qui ont servi 2
diviser les plantes en dicotylédones et en monocotylé-
dones: cette division est déja en germe dans le petit
écrit de Camerarius. |

En Italie, Paul Sylvius Boccone, moine de Sicile, né
& Palerme en 1633, et morten 1704, le méme dont il
a été parlé dans I'histoire de l:a zoologie, donna un ou-
vrage intitulé : Musée des plantes rares, etc., dans lequel
sont, répétées les expé-riences de Théophraste sur les
palmiers, mais avec plus derigueur. Cet ouvrage est de
1697, par conséquent postérieur de trois ans a la lettre
de Camerarius. |

Cependant, en 1700, malgré les travaux dont jai
parlé, Tournefort rejetait encore la fonction des an-
théres dans la fructification, et croyait que le pollen
n'était qu'une matiére excrémentitielle. Sans doute il
n’avait pas examiné le pollen au microscope; car il an-
rait vu que ce n'était pas une poussiére, mais de véri-

Iv. 5
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tables vésicules, qui sont creuses & Vintérieur, et (ui
ont une orgauisation spéciale.

Jean Henri Burckhard, quiétait né en 1676, et mou-
rut en 1738, adopta aussi, dans une lettre a Leibnitz,
qui date de 1702, le systéme des sexes des plantes.
Mais ce qui rend cette lettre plus curieuse, c'est qu'elle
indique toute la base du systéme sexuel que Linnée a
établi trente ans plus tard. 11 vy est montré que les an-
théres, les pistils, leur nombre, leur position, sont au-
tant de caractéres qui pourraient éire employés pour
diviser les plantes. Ce petit livre était presque ignoré;
il est méme probable que Linnée n'en avait jamais en
connaissance; mais quand son systéme commenca &
avoir de la vague, un Allemand nommé Laurent Heis-
ter se hata de faire réimprimer ce livre et daccuser
Linnée de plagiat.

La dissertation de Vaillant sur les sexes des végétaux
ne parut quen 1718.Comme cet écrit fut tres répandu,
quil devint en quelque sorte populaire, et que Cest
surtout & lui qu'est due la conpaissance du mode de
fécondation des plantes, nous allons entrer dans quel-
ques détails sur son auteur.

Vaillant était né en 1679, prés de Pontoise. Il fut
d’abord musicien : & onze ans on |'avait placé arganiste
chez des moines. 11 devint ensuite chirurgien d’hopital,
puis chirurgien militaire. Ayant quitté cet emploi en
temps de paix, en 16g1, il vint & Paris et y suivit les
lecons de Tournefort. H se fixa & Neuilly, situé prés de
Paris, pour yexercer sa profession de médecin, et il ve-
nait & Paris étudier la botanique. Plus tard il deviut le
secrétaire du confesseur du duc de Bourgogne. Fagon,
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gui était intendant du Jardin des Plantes, eut occasion
de voir, lors d’une visite qu'il fit au duc de Bourgogne,
I'herbier que Vaillant formait pour son instruction. Il
fut si frappé de l'ordre avec lequel il était arrangé, qu'il
nomma Vaillaut directeur des cultures du Jardin des
Plantes. |

En 1708, lorsque aprés la mort de Tourneforf, Jus-
sieu Ini suceédamédiatement, Vaillant fut nommé sous-
démonstratear an Jardin des Plantes. Ainsi ce que l'ona
dit de lui, quil avait obtenu sa place en intrignant, est
dénuéde fondement. En qualité de démonstrateur, Vail-
lant faisait des lecons aux étudiants, et ce sont ces lecons
qui donnérent lieu & son Botanicum. II fut le premier
gardien du cabinet d’histoire naturelle; mais cétait
alors une place subalterne; le cabinet n’était & cette
époque qu'une espéce de droguier. En 1716, Vaillant
fut nommé membre de 'Académie des sciences. Il
mourut de phthisie en 1722.

L’herbier que Vaillant avait préparé fut acheté par
Fagon pour le Jardin des Plantes, ol il est encore. Il a
servi de base a Therbier général, qui est maintenant
beaucoup plus considérable.

La fameuse dissertation de Vaillant sur les sexes,
qui fut imprimée en 1718, renferme des détails curieux
sur les moyens que la natare emploie pour que la
plante puisse ére fécondée. Vaillant avait observé I'é-
lasticité des filets de certains végétaux, par exemple de
la paridtaire, et les artifices (ue la nature emploie pour
que le pollen soit supérieur au pistil. Vaillant n’adopte
pourtant pas l'idée que le pollen pénétre dans les par-
ties femelles; il pense qu'il y a une aura seminalis dans
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les plantes comme on croyait qu'il y en avait une chez
les animaux; car on supposait & cette époque que la
semence n'entrait pas dans 'utérus.

Claude-Joseph Geoffroy, dans un mémoire qui date
de 1711, examina le pollen méme, et montra que ce
sont des corps organisés, ayant des formes déterminées,
des formes fixes et réguliéres pour chaque plante. Il fit
aussi des expériences desquelles il résulta que les fleurs
avortent quand on en coupe les étamines.

La méme expérience fut reproduite par Patrice Blair,
médecin écossais, qui mourut & Boston en 1728. Dans
ses essais de botanique, de 1720, il explique parfaite-
ment tous les phénoménes qui ont rapport a la fécon-
dation des plantes.

Cependant, Pontedera, botaniste italien, dans un ou-
vrage imprimé en 1720 4 Padoue, et ayant pour titre :
Anthologia, sive de Floris naturd, cherche encore a réfu-
ter Uopinion des sexes des plantes. Ge n'est qu'en 1746
qu'elle devint presque universelle, par la belle disser-
tation de Linnée ayant pour titre : Sponsalia plantarum.
Mais la démonstration absolue de la vérité de cette opi-
nion n'appartient qu'a Kcelhreuter, qui produisit en
1761 des mulets végétaux.

Enfin, Jean-Etienne Guettard, qui était néa Etampes
en 1715, et fut éléve de Réaumur et de Jussieu, pré-

senta a PAcadémie des sciences , dont il était membre,
de 1745 & 1749, des mémoires surles glandes et les
poils des végétaux qui ont été réunis en 2 vol. in-12.
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FLORES D'EUROPE.

Maintenant je vais faire connaitre les flores qui ont
été faites al'époque que j'examine, les principaux voya-
geurs botanistes et les jardins les plus remarquables
qui ont été établis.

A la téte des flores qui parurent au commencement
du xvn°© siécle, on peut mettre celle de Jacques Bar-
relier, moine dominicain, qui était né a Paris en 1606
et mourut en 1673, Barrelier avait beaucoup voyage,
et son ouvrage sur les plantes du midi de I'Europe con-
tient plus de treize cents figures, belles, a la vérité,
mais trop petites. Cet ouvrage n'a été publiéquen 1714
par Antoine de Jussieu.

L’histoire des plantes des environs de Paris et de
leurs propriétés médicales, par Tournefort, parut
en 1698. Cet ouvrage a été reproduit en 1725 par
Bernard de Jussieu ; il a été réimprimé dans les pays
étrangers, et a servi de guide & tous ceux qui ont re-
cherché les plantes des environs de Paris.

Un ouvrage plus considérable , le Botanicon pari-
siense, de S. Vaillant, parut & Leyde, in-folio, en
1727. A la mort de l'auteur, les planches de son ou-
vrage étaient prétes; elles avaient été gravées par
Aubriet ; mais celui-ci les avait gardées, n’ayant pas
recu le prix de son travail. Boerhaave, qui employait
toujours son immense fortune avec la plus grande
munificence,, ayant été averti de cette circonstance
par Sherard, botaniste anglais, dégagea les plan-
ches de Vaillant des mains d’Aubriet et publial'on-
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vrage. Il renferme une nomenclature par ordre alpha-
bétique des plantes des environs de Paris, des genres
qu'elles composent et Vindication des lieux ot elles
croissent , ainsi que I'époque de leur floraison. Il con-
tient aussi des synonymies et quelques descrip-
tions d’espéces rares. Les planches, au nombre de 33,
présentent 354 figures, parmi lesquelles il y en a de
bien gravées ; les figures des mousses et des orchidées
sont de ce nombre. Les grandes espéces de plantes des
environs de Paris étaient connues et déja gravées dans
des ouvrages du xvi1® siécle; c'est pourquot elles n'ont
pas été reproduites dans I'ouvrage de Vaillant.

Deux flores de Paris furent publiées, I'une par Fa
bregou, de 1734 a 1740, et conformément aux idées de
Linnée; lautre par Dalibard, en 1749 seulement,
sous le titre de Flore Parisiensis prodromus. Le méme
phénomene, cest-a-dire I'adoption trés tardive des
idées linnéennes , se montre dans les autres pays de
FEurope.

En Italie, une flore de Venise fut faite par Jean-Jé-
rome Zannichelli, pharmacien de Venise, né 1 Modéne
en 1669 etmort en 1729. Elle ne parut quen 1735
par les soins du fils de Zannichelli. Elle est écrite en
italien.

La flore de Vérone fut faite par un Francais nommé
Jean-Francois Séguier, qui était né & Nimes en 1703,
et est célébre comme antiquaire. Cest lui, entre autres
travaux, qui a expliqué P'inscription de la Maison carrée
de Nimes, d'aprés les trous qui indiquaient les points
olt les lettres de bronze avaient été attachées. Il avait
¢ié emniené a Vérone par le marquis de Maffei. Il y
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publia de 1745 4 1754 sa Flore, ou la description des
plantes des environs de Vérone. Cet ouvrage est inti-
tulé: Plante veronenses. | |

Séguier mournt en 1784. Il laissa & Nimes une belle
collection d’antiquités, de pétrifications et de poissons
fossiles du mont Bolea situé prés de Vérone. Cette col-
lection existait depuis einquante ans ; malheureuse-
ment, Séguier n'en avait publié que quelques petits
échantillons, et ce n'est que par Gazanella que sa
grande collection a été publiée.

La flore d’Espagne a été plus tardive: ce n'est qu'en
1762 qu’elle parut. Elle est due aussi & un Frangais, &
Joseph Quer y Martinez, qui était né a Perpignan en
16g5. Entré au service d’Espagne comme chirurgien
militaire et avec la protection de Ferdinand VI, il ob-
tint le titre de professeur au jardin botanique qu'il
avait créé a Madrid. Il ne publia que les quatre pre-
miers volumes de sa Flore en 1762. Bien qu'elle ait
paru & une époque ot dominait le systéme de Linnée,
elle est cependant encore distribuée d’aprés la méthode
de Tournefort. L’'auteur y range aussi les coraux,
corallines, etc., parmi les plantes, quoiquil eut été
démeontré par Peyssonnel, Trembley et autres que ¢'é-
taient des animaux ; enfin, il a presque oublié la cryp-
togamie. ,

Les 5¢ et 6° volumes ne furent publiés qu'en 1784
par Ortéga.

En Angleterre , les flores furent beaucoup plus ha-
tives ; Jean Ray en avait déja donné une en 1673.

Dillenius en publia une autre en 1732.

Jean Hill, dont la vie a été bizarre, qui fut snccessi-
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vement apothicaire, comédien , botaniste , journaliste,
romancier , minéralogiste,, qui a donné toutes sortes
d'ouvrages, a fait unehistoire générale de lanature végé-
tale en Angleterre. Elle est intitulée : The British Herbal;
et, quoique écrite em 1756 , aprés I'époque oir parut le
systéme de Linnée, elle est cependant encore conforme
a la méthode de Ray.

Le premier, en Angleterre, quiait suivila méthodede
Linnée , est Guillaume Hudson , apothicaire 4 Londres
et professeur de botanique. Il était né en r730. Son ou-
vrage est intitulé Flora anglica, ete. C'est Benjawmin Stil-
lingfleet, neveudu fameux controversiste duméme nom
et évéque de Worcester, qui l'avait engagé a y suivre la
méthodede Linnée. Stillingfleet répandit les idées de cet
homme célébre dans son pays en traduisant sa mé-
thode et sa nomenclature en anglais. Il traduisit aussi
en anglais les dissertations les plus intéressantes des
Aménites de Linnée, pour les insérer dans ses Mélanges
et Dissertations diverses sur lhistoire naturelle, qu'il
fit paraitre en 1759. Enfin, c’est Stillingfleet qui com-
posa la préface éloquente des ouvrages de Hudson.
Celui-ci avait composé une Faune anglaise; mais
elle fut détruite dans un incendie. Hudson mourut
vers 1793.

La Hollande est le pays o1 la botaniquea été, dans
le xvir* siécle, enltivée avec le plus de frais, d’éclat et
de succés. Les Hollandais recherchaient avec ardeur
les arbustes rares, les plantes singuliéres. Leurs jardins
fournissaient des plantes étrangéres & tous les jardins
de 'Europe. Auwjourd’hui, c'est Angleterre qui fait ce
commerce sur une échelleimmense.
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Parmi les Hollandais (ui ont écrit sur la botanique,
on doit remarquer les Commelin. La famille de ce nom,
déja célébre duns I'imprimerie, U'est aussi devenue en
botanique. Jean Commelin, qui é:ait né 4 Amsterdamen
1629, créa le beau jardin médical de cette ville en
1692. 11 fit un catalogue des plantes indigénes de la
Hollande, qui parut en 1683,et c'était A cette époque
un ouvrage capital pour le pays de l'auteur.

Son fils, Gaspard Commelin , qui était né en 1667,
lui succéda comme professeur de botanique ; il conti-
nua un trés bel ouvrage commencé par son pére, inti-
tulé : Hortus medicus Amstelodamensis. Gaspard Comme-
lin était aussi professeur d’anatomie au gymnase illustre
d’Amsterdam. Il mourat en 17=5 1.

David de Gorter, fils du fameux Jean de Gorter qui
publia des travaux sur l'irritabilité, est I'auteur d'un
ouvrage mtitulé: Flora belgica, qui parut a Utrech en
1767. C'est le premier travail qui, en Hollande, ait été
exécuté d’'apreés le systéme de Linnée.

Ce systeme dominait de plus en plus, et il était sur-
tout naturel que cela etit lieu en Suéde. La flore de ce
pays, conforme aux idées linnéennes , est due A la fa-
mille Celsius, qui était célébre en Suéde comme celle
des Commelin en Hollande et celle des Bernouilli en
Italie. |

Magnus Nicolaus Celsius, qui était néen 1621 et
mouruten 1679 , fut professeur de mathématiques, et
donna & Upsal, en 1647, une Flore de Suéde intitulée :
De plantis.

Son fils, Olaiis Celsius, qui fut professeur de théolo-
gie et de langues orientales a Puniversité d'Upsal, fit
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des commentaires sur les plantes de la Bible. De méme
que Bochard, ministre protestant francais, qui avait fait
un Hierozoonteon , ou Commentaire sur les animaux de
I'Ecriture Sainte, Olaits Celsins écrivit un Hierobota-
nicon o il essaie de faire connaitre les espéces de plan-
tes qui sont indiquées dans la Bible. Il avait pris chez
lui, pour se faire aider dans son travail , Linnée, qui
était jeune alors et dans un état voisin de la misére, si
ce n’était méme la misére. Il fut son premier patron.

Comme son pére, Olaiis Gelsius publia le catalogue
des plantes d'Upsal, en 1532. Il y ajouta un supplément
qui est de 174o0.

Un autre Celsius, astronome , accompagna Mauper-
tuis en Laponie pour mesurer un arc du méridien.

Les botanistes qui. parurent en Allemagne 2 la méme
épogue sont: I. Daniel Léopold, qui fit la Flore d'Oulm
en 1728; I.-G. Duvernoi , qui fit celle de Tubingue en
1722 ; Dillenius Jacques, qui publia celle de Giessen
en 1719.

La plus célebre des flores de ce temps est la nou-
velle édition de celle de Suisse par Haller, intitulée.
Historta stirpium Helvetie et imprimée en 1768. Quoi-
qu’elle ne soit pas basée sur le systéme de Linnée, elle
ne manque cependant pas d'intérét.

VOYAGEURS BOTANISTES.

Le principal des voyagenrsbotanistes est un Frangais
nonnnéCharles Plumier. H étaiennéa Marseilleen 1646,

et appartenait & Fordre des Minimes. il s'éait oceupé,
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pour ainsi dire, de tous les arts et de toutes les scien-
ces; il avait étudié les mathématiques et la peinture; il |
faisait des instruments d'optique; il s'était méme
exercé a l'art du tour. Ayant été envoyé par le supé-
rieur de son ordre & Rome au couvent de la Trinité du
Mont, qui appartenait & la France, il fit connaissance
avec Paul Boccone, naturaliste italien, qui devint en-
suite religieux. Boccone enseigna la botanique 4 Plu
mier, qui, 4 s0n retour en Provence, ytrouva Tournefort,
avec lequel il étudia. Il recut aussi des lecons d'un au-
tre botaniste nommé Garidel.

Plumier visita d’abord les iles d'Hyéres, les cotes de
la Provence et du Languedoc. En 16go, Louis XIV
ayant décidé d’envoyer dans les Antilles francaises
pour examiner leurs productions et pour y faire toutes
les recherches qui pourraient étre utiles aux progres de
l'agriculture , Begon, intendant des galéres 4 Marseille,
chargea Surian de cette mission, et Iinvita & chercher
un naturaliste pour 'accompagner; ce fut Plumier
qu’il choisit, et ils partirentensemble pour ces contrées.
Plumier y fit ensuite deux autres voyéges ,eten 1704,
4 la demande de Fagon, il était prés de faire un qua-
triéme voyage au Pérou, pour connaitre I'arbre qui
produit le quinquina, lorsqu'il mourut 4 Cadix d'une
inflammation de la plévre. Plumier est peut-étre, de
tous les hommes qui se sont occupés d'histoire natu-
relle, celui quia été le plus actif. Ses manuscrits sont
immenses : indépendamment de ceux qui ont été pu-
bliés, il en reste encore au J ardih des Plantes des quan-
tités considérables sur des recherches de tous genres.

Son ouvrage relatif aux plantes d’Amérique , qui con-



(76 )
tient 108 planches gravées, fut imprimé de son vivant,
en 1693, aux frais du gouvernement. Il v existe des
figures d’arums et de grands végétaux qui étaient alors
nouveaux pour la botanique.

En 1703, Plumier publia un autre ouvrage intitulé :
Nova plantarum americanarum genera; c'estun supplé-
ment aux Institutions de Tournefort. Il y établit cent six
genres nouveaurx, tous distincts deceux de ce dernier bo-
taniste, et représentés sur 4o planches. Le nombre des
espéces est d'environ sept cents. Les genres nouveaux
sont trés bien faits : Linnée leur a conservé leurs noms,
et Haller disait en parlant de Plumier : Suoque labore
pené alterum Tournefortiands inventis addidit. Les figures
et les descriptions sont exactes pour le temps ol elles
ont été faites, et elles ont contribué aux progrés de la
science.

En 1705, immédiatement aprés sa mort, on fit pa-
raitre un troisiéme ouvrage de Plumier intitulé : Traité
des fougeres d Amérique. 1l contient 172 planches dont
6 représentent des lycopodes, des mousses, des cham-
pignons, des fucus, des zoophyies. Les figures qui
étaient dans le premier ouvrage sont reproduites dans
celui-ci; mais il y ena aussi de nouvelles, et toutes
sont d'une parfaite exactitude et d’'une grande beauté.
Cependant ils'en faut que celles-ci vaillent les planches
que Plumier avait faites lui-méme.

Plusieurs de ses manuscrits existent & la bibliothe-
que du roi et a celle du Jardin des Plantes, ot ils ont
été transportés du couvent des Minimes de Ja Place
Royale, aprés la suppression des couvents. Il y existe
des figures de toutes les classes de végétaux et d’ani-
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maux. Le P. Feuillée, qui en fit un catalogue, trouva
qu’il y avait 4,300 figures de plantes et 1,200 figures
d'animaux.

Il existe encore beaucoup de manuscrits de Pln-
mier en Hollande et & Berlin., Plusieurs autres ont été
égarés.

Boerhaave, avec sa générosité habituelle, a fait copier
508 planches de Plumier qui, aprés sa mort, passérent
dans les mains de Burmann. Celui-ci en fit paraitre
262 de 1755 a 1760 sous le titre de Plantarum ameri-
carum fasciculi decem.

Bloch a fait tirer des figures de poissons des manu-
scrits de Plumier. |

312 planches non publiées se trouvent encore dans
la bibliothéque de M. Banks.

Louis Feuillée , astronome qui appartenait 3 I'ordre
de Saint-Vincent de Paul, et était né en 1660, n’a pas
agi, a 'égard de Plumier, avec la méme générosité que
Boerhaave et Burmann, car il a publié plusieurs de ses
planches sans dire de qui elles étaient.

En 1690, Feuillée futenvoyéen Orient par LouisXIV,
et en 1703 en Amérique, Louis X1V choisissait des re-
ligieux pour ces voyages, parée que cette qualité leur
donnait plus de facilité pour étre admis dans les pays
lointains. Feuillée revint & Marseille en 1706, et en re-
partit de nouveau en 1707 pour le Pérou.

Il publia en 1714 un Journal d'observations botani-
ques et autres, qu'il avait faites sur les cotes orientales
de I'Amérique méridionale et dans les Indes occiden-
tales. Le dernier volume est posthume; il a été imprimé
en 1725, sous ce titre : Suite du Journal des observations
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Jaites sur les cotes orientales de I Amérique méridio
nale, a la Nouvelle-Espagne et aux iles de P dmérique.
Les observations de ce journal sont surtout relatives 2
Vastronomie et & la géographie. Feuillée y a intercalé
diverses choses relatives a I'histoire naturelle, et qui
sont en partie tirées de Plumier. Ces emprunts peuvent
se faire ; mais il faut les avouer, et c'est ce qui n'a pas
été fait : aussi Feuillde a-t-il la réputation d’'un insigne
et mauvais plagiaire, car il n'a pas méme tonjours
copié Plumier avec intelligence.

Parmi les vovageurs francais, I'on deit citer Amédée-
Francois Frezier, dont la famille était originaire d'E-
cosse. Il était né 4 Chambéryen 1682. En 1707 il fut
nommé officier de génie; en 1711, inspecteur des co-
lonies espagnoles dans U'Amérique méridionale; en
1719, il fut envoyé comme ingénieur en chef a Saint-
Domingue ; enfin, en 174o0, il fut nommé directeur des
fortifications de Bretagne, et mourut 4 Bresten 1772,
ayant le grade de lieutenant-colonel.

Cest lui qui apporta le fraisier du Chili. Ses ouvrages
ve sont pas d'une grande importance ; le principal a
pourtitre: Relation du voyage de la mer du Sud aux cétes
du Chili et du Pérou (17186).

il n'en est pas de méme de Tournefort, qui fut en-
voyé par Louis XIV dans le Levant, et qui a donné en
1717 une relation de ce pays. Tournefort était instruit
dans toutes les sciences, et il avait emmenéavee lui un
msédecin allemand nommé Gundelsheimer et le peintre
Aunbriet. Il a recueilli plus de plantes qu'il n'en a décrit
dans son voyage; il en a donné les noms daus le corol-
laire de ses institutions. Aubriet avait peint dans le
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voyage les plantes les plus intéressantes. On les trouve
dans la collection sur vélin qué M. Desfontaines fit gra-
ver pour Servir d’éclaircissement aux corollaires des
institutions de Tournefort.

Parmi les voyageurs francais de la méme époque,
on doit encore eiter Antoine Lippi, né a Paris en 1678,
et qui fut envoyé en Abyssinie.

Louis X1V avait une sorte de faiblesse pour les hom-
mages que lai rendaient les nations éloignées. Les jé-
suitesen profitérent pour lui envoyer des ambassadeurs
deSiam :ilslui envoyérentaussi un prétendu prince d'E-
thiopie. Les missionnaires portugais , qui s'étaient éta-
blis an xv1* siécle dans cette partie de I'Afrique , pres-
gue inconnue alors, y ayant allumé plus tard des
guerres de religion , en furent chassés. Lippi y fut en-
voyé en 1700; mais il y fut assassiné en 1704.1ly
avait recueilli des plantes et en avait donné des des-
criptions. Ses manuscrits sont encore entre les mains
de M. de Jussieu , mais ils n'ont pas été publiés sous la
forme que Lippi leur avait donnée.

Labat, quiétait plus médiocre que cedernier, fut plus
heureux. Labat était un dominicain né a Paris en 1663.
Il fut professeur de philosophie dansun couvent de son
ordre & Nuncy. On I'envoya comme missionnaire & la
Martinique en 1694, puis & la Guadeloupe et dans
toutes les Antilles francgaises, non seulement comme
missionnaire, mais encore comine ingénieur Lorsque
les Anglais, en 1703 , attaquérent la Guadeloupe, il y
était comme directeur de I'artillerie: il peinta lui-méme
des piéces sur l'ennemi. Il rev?int en France en 1%06,
fit plusieurs autres voyages, et se retiraen 1716 au
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couvent des Dominicains de la rue duBae, ot il mourut
en 1738.

Labat avait d'abord publié une premiére relation de
ses voyages qui obtint beaucoup de succés par la ma-
niére agréable dont elle est écrite.

Il avait donné ensuite des relations de voyages en-
trepris par des personues autres que lui.

Son voyage personnel contient des documents qui
peuvent étre fort utiles ; il est intitulé : Nouveau voyage
aux iles Antilles, et parut en 1721 ;il a ététraduit dans
plusieurs langues.

Les voyages qu'il rédigea sont : 1° une Nouvelle rela-
tion de ldfrique occidentale, d'aprés des notes recueil-
lies dans la colonie du Sénégal par Brue, directeur
de cette colonie. Cette relation assez exacte parut
en 1728.

2° Le Foyage du chevalier Desmarchais ( officier
de marine ) en Guinée, Cayenne, etc., imprimé en 1730,

3° Une Relation historique de UEthiopie occidentale.
Cet ouvrage, peut-étre le plus intéressant de tous, fut
traduit de litalien du pére Cavazzi, missionnaire du
Congo. 1l parut en 1732, en 5 volumes. Les Portugais
avaient pour ainsi dire converti les princes du Congo,
et avaient dans ce pays un établissement ecclésiastique.
Aujourd’hui les Européens n'y ont plus d’accés.

4° Les Mémoires du chevalier d’ Arvieux, concernant
ses voyages a Constantinople, dans I'Asie, la Syrie, la
Palestine, I'Egypte et la Barbarie. Cet ouvrage parut
en 1735. Enfin Labat avait publié en 1730 un Poyage
en Espagne et en Italie.

Joseph de Jussieu, qui était né a Lyon en 1704, et
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futdémonstrateur de botanique au Jardin du Roi, mérite
aussi notre attention comme voyageur. 11 fut nommé
pour accompagner au Pérou Lacondamine et Bouguer,
qui avaient été chargés d'y aller mesurer un arc du
méridien. Jussien demeura au Pérou assez long-temps.
Il envoya en France pour le Jardin du Roi beaucoup de
plantes; entre autres 'héliotrope du Pérou, qui a une
odeur de vanille. Revenu en France, il Y mourut en
¥779-

Le dernier des voyageurs francais qui se soit occupé

d'histoire naturelle est Paul Lucas, que l'on a qualifié
d’insigne menteur, comme Marco Paolo. 1l était né a

Rouen d'un marchand de cette ville, en $1664. En 1688
il fit lesiége de Négrepont.Il alla dans le Levant en 1696,
pour y faire des collections d’histoire naturelle. I ap-
porta surtout au cabinet du roi des pierres gravées et
des objets d’antiquité. I1 fit un troisiéme voyage dans la
Turquie d'Asie en 169g. Il fut 4 Damas, 4 Chypre, en
Egypte et dans toute la Turquie d’Europe. Y ayant été
volé par les Turcs, il revinta Paris en 1703. En 1704
il alla en Ethiopie, visitai’Asié-Mineure, la Syrie, et fut
encore dépouillé par des corsaires prés de Livourne,
en 1708, Cependant il 9ntre1$rit encore deux voyages
dans le Levant, en 1714 et en 1723. Enfin, en 1736, il
alla en Espagne. Il mourut I'année suivante.

Il a publié trois de ses voyages: en 1704, celui qu'il
avait fait dans le Levant; en 1710 celai qu'il avait fait
dans la Grége, Asie-Mineure et I'Afrique; en 1719 ce-
lui quil avait fait dans la Turquie, la Syrie, la Palestine
et 'Egypte. -

Ces ouvrages sont remplis d'erreurs. L’auteur af.
v, 6
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firme, par exemple, que les pyramides d'Egypte ont
1000 pieds de hauteur, tandis que la plus élevée n'en a
pas plus de 6oo.

Parmi les voyageurs allemands, il 0’y en a qu'un qui
soit remarquable ; c'est Engelbert Kempfer, né en 163 1 ,
a Lemgo, dans le comté de la Li ppe- I accompagna en
Perse un Francais nommé Louis Fabricius, que le roi
de Suéde envoyait dans ce pays comme ambas.adeur,
et qui fournit & Voltaire des matériaux pour son His-
toire de Charles XII. Kempfer demeura en Géorgie
comme médecin des princes de ce pays. Il traversa en-
suite la Perse, et étant arrivé & Bassora, il s'embarqua
comme chirurgien sur une flotte hollandaise. 11 visita
les cotes de VArabie. Heureuse, du Mogol, de Malabar,
de Ceylan, du Bengale et de Sumatra. Il se fixa comme
médecin & Batavia en 1689. Les guerres civiles que les
missionnaires avaient excitées au Japon en avaient fait
bannir tous les Européens et avaient fait interdire I'en-
trée du pays, méme aux vaisseaux marchands, i I'ex-
ception pourtant de ceux des Hollandais, gui avaient
obtenu le privilége d'y aller tous lesans porter des ob-
jets de commerce. Les négociants hollandais au Japon
avaient méme un entrepot dans lequel ils laissaient des
comnis et ordinairement un médecin, a qui sa profes-
sion dennait de la facilité pour faire des recherches
dans le pays. Kempfer obtint cette place de médecin,
et passa en cette qualité deux ans aun Japon. Il revint
en 1693 dans son pays, y fut médecin du comte de la
Lippe, et mouruat en 1716.

Kempfer a publié¢ deax grands ouvrages; I'un a pour
titve : Amenitotes exotica ; autre, de 1 713, est intitulé:
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Amenitatum exoticarum, etc., Fasciculi quinque. 1ls con-
tiennent toutes sortes de recherches précienses,notam-
mentsur Uhistoire naturelle et sur I'histoire de certaines
drogues dont on ne connaissait pas bien l'origine. Dans
le 3¢ cahier de son grand ouvrage, I'anteur traite, entre
autres choses, dé¢ Vagneau de Scythz’e ou de Tartarie. Des
voyageurs dumoyen-age avaientdit quec’étaitun animal
quadrupéde qui vivait sous terre. Mais c'est tout sim-
plement une fougére que les' botanistes ont nommeée
Polystichum baromez. La tige de cette plante, longue
d'environ un pied et dans une direction horizontale, est
portde sur quatre ou cing racines quila tiennent élevée
hors de terre. Sa surface est couverte de poils nom-
breux, soyeux et d'une couleur jaune foncée. Lors-
qu'on ne laisse & cette tige que quatre de ses racines,
elle a Papparence d’'un agneau. On lui donne diverses
autres formes en Chine, en Cochincline, en Tartarie,
et le vulgaire croit que certaines propriétés y sont at-
tachées.

Kempfer traite aussi dans le méme cahier de l'assa-
feetida, du sang-de-dragon et du thé.

L’histoire da dattier remplit presque tout le 4° ca-
hier. | |

Le 5¢ est une flore du Japon, des plantes des envi-
rons de Nangasaki. Cette flore contient jusqu’a 50 gen-
res nouveaux. ,

Il v avait dans un 6¢ cahier 500 figures qui ont éé
détruites aprés lamortde Vanteur, arrivée peu de temps
apreés le dernier de ses voyages.

Des planches de plantes du Japon, qui étaient dans
Ja bibliothéque de Banks, ont été publiées in-folio en



( 84 )
1791 Banks doit étre placé au rang de Boerhaave pour
la grandeur avec laquelle il faisait publier les travaux
qui pouvaient étre utiles aux sciences.

Beaucoup de voyageurs hollandais et allemands fu-
rent envoyes par Pierre I explorer la Russie. Au nom-
bredeces étrangers était MesserschmidtDaniel Théoph.,
qui était né 4 Dantzig en 1685. 1I arriva & Pétershourg
en 1716, et en partit pour explorer la Sibérie. Ce fut lui
qui pénétra le plus loin dans ce pays; il alla non seu-
lement jusqu’au lac Baical et an Kamtschatka, mais
presque jusquau détroit qui sépare FAmérique de I'A-
sie. Cependant il ne devait avoir qu'une somme légére
pour toute récompense,

Messerschmidt se lia en Sibérie avec des hommes
qui ont beaucoup coniribué a le faire connaitre, entre
auntres avec un exilé suédois nomxmé Tabbert, qui était
originaire de la Poméranie, et dont la famille avait été
anoblie par Charles XII, roi de Suéde, sous le nom de
Strahlenberg. 1ls partirent ensemble de Tobolsk; mais
bient6t Tabbert fut obligé de retourner en Suéde. 1l y
publia une relation de ses voyages en Russie, qui parut
d’abord en allemand, et qui fut ensuite traduite dans
toutes les langues. C’était la premiére fois qu'un étran-
ger donnait sur la Russie des notions un peu détaillées
et prises sur les lieux; on les regut avec empressement.
Tabbert mourut en 1747.

Messerschmidt, aprés avoir voyagé seul dans toutes
les parties de 1a Sibérie, et y avoir fait des collections
considérables, revint & Pétersboury. Mais lorsqu'il était
prés de publier ce quil avait recueilli, il perdit toutes
ses richesses scientifiques dans un naufrage. Aprés sa
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mort, survenue en 1730, et ﬁeut-étre causée par une
misére qui ne fait pas d’honneur & ceux qui Pavaient
employé, on trouva chez Iui une infinité de manuscrits
qui sont encore déposés dans la bibliotheque de I'Aca-
démie de Pétersbourg.

Jean-Ghrétien Buxbaum, qui était né & Mersebourg
en 1694, et a publié une flore de Hall, fut aussi appelé
en Russie par Pierre I°*, sur la recommandation du mé-
decin Hofmann. Il mourut en'1730. Son ouvrage, inti-
tulé : Plantarum centurie quingue, etc., fut imprimé de
1728 & 1740 parle gouvernement russe; une partie est
posthume. Il y a heaucoup d’espéces nouvelles dans cet
ouvrage. | |

I'impératrice Anne est la premiére qui ait fait faire
de grands voyages dans I'étendue de son empire. Mon-
tée sur le trone aprés la mort de Pierre 11, elle mourut
en 1740, aprés avoir régné sealement dix ans. Sous son
régne eut lieu la premiére expédition maritime qui fut
faiteen Sibérie. Bering commandait comme marin ; Jean-
Georges Gmelindirigeaitlesrecherches en qualité dena-
turaliste. Gmelin était originaire du Wurtemberg; il était
né i Tubingue en 1709, d'un pére apothicaire. Il s'était
établi & Pétersbourg en 1727. Il emmena avec lui un
Russe nommé Krascheninnikof, le premier qui ait été
immédiatement employé avec les Allemands adjoints &
Gmelin. Krascheninnikof était né 8 Moscou en 1712. li
s'établitau Kamtschatka, enrevinten1743, etmouruten
1754. Plusieurs Wurtembergeois furent aussi appelés en
Russie, entre autres 'anatomiste' Duvernoyet Bilfinger.

En 1738, un naturaliste, nommé Georges-Guil-
laume Steller, qui était né 3 Windsheim en 1709, fut
envoyé i la suite de Vexpédition commandée par



( 86 )

Bering. Steller fut extrémement malheureux dans ces
voyages. Ayant suivi le capitaine Bering dans sa navi-
gation au nord-ouest de FAmérique, ils firent naufrage,
et Bering mourut. Steller partit de Sibérie aprés un sé-
jour forcé de trois ans dans une tle nommée depuis Be-
ring parce que le marin de ce nomy était mort. Steller,
étant accusé de malversation par des employés russes
qui craignaient ses plaintes, revenait & Pétersbourg
pour se défendre, lorsque les soldats chargés de le con-
duire le laissérent wourir de froid dans un traineau pen-
dant quiils buvaient dans un cabaret prés de Tumen.
Il y fut enterré en 1745.

Un astronoime frangais, Loais Delisle de la Croyére,
qui était frére du fameux Delisle le géographe, parcou-
rut aussi une partie de la Russie.

Tous ces voyageurs avaient fait de grands et précieux
recueils qui furent bralés dans un incendie.

Jean-Georges Gmelin, qui était revenu de Péters-
bourg & Tubingue en 1743, n'avait pas encore eu le
temps de mettre au net toutes les observations curieuses
qu'il avait faites en Sibérie lorsque la mort 'enleva a sa
chaire de botanique et aux sciences en 1755.

I} existe dans les archives de 'Académie de Saint-
Pétersbourg une foule de matériaux, dont Pallas et an-
tres ont profité. Pallas s’est aussi servi des manuserits
de Gérard-Fréderic Miiller, historiographe de I'empire
russe, qui mournt en 1783,

UIn Sunisse nommé Jean Amman, qui était né a Schaff-
house, en 1707, de Jean-Conrad Amman, le premier
médecin qui ait enseigné lart d'insiruire les sourds-
muets, a fait aussi le premier une flore de I'empire
russe. Il succéda & Gmelin & Pétersbourg, et mourut
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en 1745 Linnde mettait la flore ' Amman & la téte des
flores de ce temps. Le premier volume parut en 1739.
La mort empécha l'auteur de publier les autres vo-
lumes ; ils le furent en 1789 par Samuel-Théophile
Gmelin sous ce titve : Stirpium rariorum in impierio ru-
theno, etc. Cet ouvrage est remarquable par le nombre
et la variété des belles figures qui y sont contenues, par
les synonymies et Yexactitude des descriptions; c'est
un de ceux qui ont fait faire le plus de progrés a la bo-
tanique. |

Les autres peuples eurent aussi des voyageurs; mais
la p]upart ne furent excités que par leur zéle person-

nel: ils ne furent point envoyés par leurs gouverne-
ments. En Angleterre, par exemple, Hans Sloane, mé-
decin irlandais, né en 1660 ég Killileagh, partit pour la
Jamaique en 1687 comme médecin du duc d’Athemarle,
qui avait été mommé gouverneur de cette ile. 11 revint
en Angleterre en 1689, et mourut en 1752. Ses collec-
tions farent données par son ordre aux bibliothéques
de son pays, o elles font encore partie du Muséum
britannique.

Pendant son séjour a la Jamaique, Sloane avait réuni
les matériaux d'un ouvrage intitulé : Poyage aux tles de
Madére, de la Barbade, de Saint-Christophe et de la Ja-
mdique, qui parut en 2 volumes in-folio. Le premier
volume fut publié en 1707, et Pautre en 1725. s con-
tiennent 274 planches, exécutées 3 la vérité assez mal,
mais ne laissant pas que de représenter des objets in-
téressants. Ajoutées a celles'de Plumier, ces planches
faisaient alors connaitre les productions des parties
chaudes de I'archipel des Antilles. |
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Sloane employa ses richesses & protéger d'autres
voyageurs. Il fut particulitrement I'un des soutiens de
Catesby. _

Marc Catesby était né en 1680 et mourut en I 750.
Irapporta d’'un voyage qu’il it en Virginie, en1712, un
grand nombre de poissons et d'antres objets d’histoire
naturelle. Il avait envoyé diverses graines de plantes
aux botanistes anglais. Quelque temps aprés son retour
& Londres, il fut envoyé dans la Caroline, a Géorgie
et la Floride, les parties les plus fécondes de I'’Améri-
que, aux frais de Sloane, de Dale, de Sherard et d’au-
tres amateurs d’histoire naturelle.

L'ouvrage auquel ces voyages donnérent lieu est le
plus beau de 'époque. Il parut i Londres en 2 volumes
in-folio avec un appendice, de 17312 1743. Il a pour
titre : Histoire naturelle de la Caroline, de la Floride et des
iles Bahama. Il contient 220 planches, et plus de 400
figures représentant beaucoup d’espéces nouvelles de
plantes et d'arbres utiles. Il contient aussi beaucoup de
figures coloriées d’animaux, de poissons, d'insectes et
de reptiles. Les figures n"approchent pas de celles que
Yon fait aujourd'hui, mais & cette époque elles étaient
supérieures & celles qui avaient déja paru.

Les descriptions de Cateshy sont incomplétes, les
caractéres des genres sout mal marqués ; mais ¢'était
beaucoup alors que d’avoir de honnes représentations
de tant de choses qui étaient inconnues avant lui.

‘Thomas Shaw, qui était né 4 Kendal en Westmore-
land, en 16g2, et fut chapelain du comptoir anglais
d'Alger, capitale de Pancienne Numidie, demeura assex
long-temps en Barbarie, Il visita aussi I'Egyte, la Sy-
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rie, d'o1 il ne revint qu'en 1742. Shaw n'était pas un
naturaliste de profession, il était théologien et fort éru-
dit. A son retour, il fut nommé professeur de grec a
Oxford et membre de la Société royale de Londres.
Il mourut & Oxford en x751.

Le voyage quil publia in-folio 2 Oxford, en 1738, est
analogue a celui de Pococke; il est intitulé (en anglais):
Voyages ou Observations relatives & la Barbarie et au Le-
vant, Une édition francaise en fut publiéeen 1743, en
2 volumes. Il renferme des dét&ils précieux sur les anti-
quités ; mais histoire naturelle n’y est traitée que d’une
maniére accessoire. Ce sont donc Catesby et Sleane qui
ont fait connaitre réellement les objets d’histoire natu-
relle des possessions anglaises.

Les Anglais n'ayant pas alors leur vaste empire
des Indes ne s’occupaient pas de cette partie de I'Asie
autant que de leurs possessions dans le Nouveau-
Monde. C'étaient les Hollandais qui dominaient a cette
époque dans les Indes; ils avaient successiverment ex-
pulsé les Portugais de presque toutes leurs possessions
dans ces belles contrées;ils s'étaient établis dans les
Moluques, dans I'Indostan, etan moyen de cette chaine

‘de possessions ils avaient acquis presque -exclusive-
ment le commerce des Indes. Get état de choses, qui
dura prés d'un siécle, avait fait des provinces unies
des Pays-Bas la contrée la plus riche peut-étre de
I'univers. De la naquirent deux grands ouvrages qui
peuvent étre mis au premier rang des travaux qui
ont été faits sur lhistoire naturelle : celui de Van
Rheede, intitulé : Hortus Malabaricus ; et celmi de
Rumpf, qui a pour titre : Herbier d Amboine. Cette ville
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était la capitale des établissernents des Hollandais, et
Cochin, sur la céte de Malabar, était leur principal éta-
blissement.

Henri-Adrien Van Rheede Draakenstein était gou-
verneur des établissements hollandais an Malabar pour
la compagnie des Indes. Il était resté & Cochin. Clest la
quil s'occupa du grand ouvrage qui porte son nom,
guoiqu’il en ait été plutét linstigateur que l'auteur.
Cet ouvrage fut publié en 12 volumes in-folio; il con-
tient 794 planches généralement bien dessinées et bien
gravées ; elles étaient alors une sorte de trésor pour les
botanistes : on y voit développées toutes les richesses
des magnifiques végétaux des pays chauds de I'Orient.
Van Rheede avait fait dessinerles plantes sousses yeux
par des dessinateurs de Holiande; il s'en était fait don-
ner les noms par des hommes du pays, pardes bramines
qui exercaient la médecine. 4 ces noms en malabar,
en sanscrit, il joignait des notes fournies par les mémes
bramines sur les vertus de chaque plante. Plusieurs de
ces vertus sont imaginaires, comme il arrive toujours
dans un pays peu éclairé. Van Rheede, qui ne con-
naissait pas la langue du Malabar, faisait traduire
les notes qu'il avait recueillies par des missionnaires
portugais, qui avaient appris cétte langue pour rem-
plir leurs fonctions. Son principal traducteur fut le
pére Matthien de Saint-Joseph, Napolitain ; c’est sur sa
traduction que P'on rédigea le texte de I Hortus Mala-
baricus. Van Rheede emplova pour cette rédaction de
savants botanistes qu'il fit venir & grands frais dans
I'inde. Celui qui fit le plan de Pouvrage et rédigea les
deux premiers volumes est Philippe-Jean Casearius,
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ministre protestant. Van Rheede emplova ensuite A
Batavia le docteur Ten Rhvne; plus tard Jean Mu-
nichs; puis Th. Janson Almeloven; et 4 partir du sep-
tieme volume, l'ouvrage fut rédigé par Abraham Pott
seul. |

L'impression fut faite 8 Amsterdam sous les yeux de
Jean Commelin et d’Arnold Syen.

Le premier volume contient 57 planches représen-
tant le cocotier et d’'autres arbres moins connus ; ces
planches sont d'upe trés grande étendue et trés dé-
taillées. Les volumes suivants traitent des arbustes a
fleurs remarquables, des arbres a fruits, des arbres a
épices, des plantes grimpantes, des herbes, parmi les-
quelles il v en a souvent d'intéressantes et de magnifi-
ques, comme les orchidées, les aroides. En un mot,les
plantes les plus nouvelles sont accumulées dans cet
ouvrage, et aujourd hui méme il ya des espéces qui ne
sont bien connues que par l'histoire qu il en donne; car
il est difficile de transporter vivantes dans nos pays ces
grandes espéces de végétaux et de les y conserver.

George Everard Rumpf ou Rumphius, dont il a été
parlé dans lhistoire de la zoologie, 4 cause de son ou-
vrage sur les coquilles, était né a Solm en Allemagne
en 1626. Sétant livré au commerce, il obtint de grands
emplois dans les établissements de la compagnie des
Indes; il devint consul et premier marchand de lile
d’Amboine, alors chef-lieu de tous les établissements
des Hellandais pour le commerce d'épiceries dont ils
avalent le monopole. A quarante-trois ans il eut le mal-
heur de devenir aveugle, et mourut en 1 693.

C'est 2 Amboine quil avait fait dessiner toutes les
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plantes de son Herbier d' Amboine. Ce travail précieux
avait été terminé en 16go; mais il n’eut pas le plaisir
de le voir publier: il resta manuscrit, et ne parut que
beaucoup plus tard par les soins de Jean Burmann, qui
avait déja publié les ouvrages de Plumier. 1l se com-
pose de 7 volumes in-folio, dont le premier parut en
1741, etle dernier en 1755. Les plantes y sont & peu
prés des mémes familles, des mémes genres que celles
de I'Hortus Malabaricus ; mais les espéces y sont diffé-
rentes. Il v en a qui n'existaient pas au Malabar.

Rumphius commence, comme Van Rheede, par le
cocotier, les palmiers; ensuite il donne plusieurs ar-
bres afruits,et notamment arbre & pain quifournitune
nourriture abondante aux habitants du pays, et qui est
devenu si célébre depuis les voyages du capitaine Cook.

Le second volume est le plus intéressant; il fait con-
naitre les arbres a épiceries qui étaient la richesse des
Hollandais, particuliérement le giroflier et le musca-
dier; il fait connaitre le bois de sandal, I'éhénier, et
plusieurs autres bois moins estimés.

Dans le troisiéme, 'auteur parle, enwre autres cho-
ses, du figuier. |

Dans le quatriéme, il trajte de la classe des roseaux,
du bambou, des pandanus ou vaquois.

Le cinquiéme est consacré aux Plantes grunpantes
ou lianes, & d'autres plantes utiles, particuliérement
au bananier et au figuier d’ddam , qui est larbre le plus
utile de la zone torride. Il y est encore question du
gingembre, des patates et de la canne a suere.

Le sixiéme traite des gramens, des fougéres, des
vrchidées.
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Le septiéme , qui est un supplément, traite du cam-
phre, des myrobolans, et de cette multitude d’arbres
qui produisent des substances utiles, soit en médecine,
‘soit dans les arts, soit comme assaisonnements.

Toutes ces plantes d'Orient, dont les produits sont
des objets précieux de commerce, n'étaient pas con-
nues quant A leurs caractéres botaniques, et Jusqu’a
présent on n'a encore sur leur nature que les détails
qui sont consignés dans 'ouvrage de Rumphius. Les
autres voyageurs n'ayant pas demeuré dans le pays
n'ontpu que recueillir des plantes en herbier, qui ont
été analysées avec soin et en détail dans les parties de
lafructification ; mais quant 4 I'histoire naturelle de ces
plantes, c’est & Rumpf, &4 Keempfer, 2 Van Rheede eta
quelques autres botanistes qu’on en est redevable.

L'ouvrage de Rumpf a été fort cher. Buchoz Pierre-
Joseph en a fait réimprimer les planches de 1783
a 1785, aprés avoir acheté les cuivres, et cest ce qui
fait son principal mérite; il y'a ajouté les planches de
Schmidel, de Trew et d'Ehret.

Burmann, qui a publié I'ouvrage de Rumpf, appar-
tenait & une famille qui a produit des antiquaires, des
critiques et méme des botanistes. Il était né 3 Amster-
dam en 1707, et mourut en 1780; il appartient a pres-
que tout le xvur siecle. 1l avait été nommé professeur
au jardin botanique d’Amsterdam en 1738. Ses ouvra-
ges sont presque tous des recueils d'observations faites
par des voyageurs dont les manuscrits lui avaient été
remis. Qutre ceux dont jai déjs‘l parlé, il fit paraitre a
Amsterdam, en 1737, un ouvrage intitulé: Thesaurys
zeilanicus, qui contient 110 planches faites d'apreés les
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notes et les herbiers de Paul Hermann et de Artog.
Enfin il publia & Amsterdam en 1738 un autre ouvrage
ayant pour titre : Plantarum rarioruniafricanarum, etc.,
qui est une collection de roo planches représentant des
plantes copiées de divers voyageurs, tels que Arfog,
Oldenland et Witsen, bourgimestre d’'Amstérdam , dont
il a été parlé pour ses recherches scientifiques et pour
la protection qu’il accorda & mademoiselle Mérian.

Ces relations entre des hommes puissants et des sa-
vants ent beaucoup contribué aux progrés de lhistoire
naturelle. Les premiers faisaient faire & grands frais
des recherches lointaines, et les savants en rassem-
blaient les résultats pour les livrer & la publicité. Les
voyageurs qui ont fourni & Barmann les matériaux de
ses ouvrages ont cobtribué a augmenter le catalogue
des plantes de plusieurs milliers pendant la premiére
moitié du xviire siecle. Ces ﬁouvel]es*plant«as étaient en
quelque facon presque aussi précienses que celles qui
avaient été recueillies auparavant.

Pendant la plus grande partie du xviie siécle, on
navait étudié que les plantes d’Europe; on les avair
représentées dans de nombreux ouyrages au moyen de
planches en bois assez mal gravées , mais suffisantes
pour donner une’ conpaissance exacte de chaque es-
peéce. On avait peu de plantes étrangéres : Marggraf
Clusius, Hernandez et quelques autres savants étaient
les seuls qui s'en fussent occupés. Ce ne fut que dans le
xvin® siécle qu'on en acquit une connaissance suffi-
sante. A mesure qu 'on les recueillait dans les pays étran-
gers, on en tracait I histoire, et on les envoyait en Eu-
rope pour les jardins de botanique, ou pour étre culti-
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vées en pleine terre, lorsqu’elles en étaient susceptibles.
Le grand nombre de jardins qui avaient été fondés pen-
dant le xvii"siécle pour la culture des plantes d’Europe,
recurent aussi les plantes des pays chauds. Je citerai
guelques uns de ces jardins dont les descriptions enri-
chirent la science.

JARDINS BOTANIQUES.

Celui de Hampton-Court , en Angleterre , avait été
fondé par la veine Elisabeth. 11 fut enrichi par Henri II,
qui avait le gout des sciences et fonda l'observatoire
de Greenwich et d'autres monuments importants. Ce
jardin donna lieu a plusieurs ouvrages de Plukenet,
qui était né en 1642 et mourut en 1710. Le premier de
ces ouvrages est intitulé : Phytographia, et parut de
1691 a 1696 ; le deuxiéme a pour titre: dIlmqggestum
botanicum ; le troisiéme est intitulé : 4/magesti bofanici
mantissa et est de 1700 ; enfin le dernier a pour titre :
Amaltheum botanicum , et parut en 1705.

Ces quatre ouvrages contiennent plus de deux mijlle
sept cents petites figures de plantes qui sont rangées
simplement par ordre alphabétique: les descriptions en
sont courtes. Il existe une édition de 1769 oiu les plan-
tes sont indiquées par leurs poms liunéens, et oit il ya
une table, Plukenet avait formé un herbier de huit
mille plantes, qui a été acheté par Sloane et est deposé
au Muséum britannique.

Le jardin de Cheisea fut fondé par Sloane, qui voya-
gea a la Jamaique. Sloane avait établi, entre autres
choses , comme loi de ce jardin, que, tous les ans, ses
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administrateurs seraient obligés d'y ajouter un certain
nombre de plantes nouvelles, et den envoyer la des-
cription & la Société royale de Londres. Cette obligation
contribua beaucoup a faire arriver en Europe un grand
nombre de plantes intéressantes, et & répandre en An-
gleterre ce gout de la botanique qui devint extréme
sous Georges III. Ce fut le jardin de Chelsea qui four-
nit a Petiver les matériaux de I'un de ses ouvrages. Jac-
ques Petiver était apothicaire 4 Londres. On ne connait
pas 'époque de sa naissance, on sait seulement qu'il
mourut en 1718. Ses nombreux ouvrages ont été pu-
bliés a diverses époques sous des titres différents. Ils
contiennent heaucoup de petites figures trés servées.
Les planches sont au nombre de 306.

Outre les jardins dont je viens de parler, qui étaient
publics, il y en avait d'autres en Angleterre qui étaient
particuliers. Tel était, par exemple, celui d’Eltham
appartenant aux deux fréres Sherard, qui devinrent
surtout célébres par la protection qu'ils accordérent &
un Allemand nommé Dillenius, qu'ils avaient appelé
en Angleterre pour donner des soins & leur jardin.

Guillaume Sherard était né en 1659. Il voyagea sur
le continent avec des Anglais, et pendant son séjour a
Paris il fit un catalogue des plantes du Jardin du Rei,
conforme au classement de Tournefort. Il publia ce
travail 4 Amsterdam, en 1689, sous le titre de Schola
botanica. Il donna ensuite & Genéve, en 1697, le cata-
logue des plantes de Leyde, sous ce titre : Paradisus
batavus. En 1702, ayant été nommé consul d’Angle-
terre & Smyrne, il commenca son grand herbier. Dans
une correspondance qu’il eut avec Boerhaave, il I'en-
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gagea a faire imprimer le Botanicon parisiense de Vail-
fant, quiparut en 1727, Enfin Sherard a décrit une ile
volcanique situdepres de Santorin. |

Son frére Jacques Sherard, qui devint riche par la
pratique de la médecine, se retira au jardin d’Eltham. 1l
y cultiva la botanique comme savant et comme proprié-
taire. Cest de la qu'il envoya Catesby & la Caroline, et
le mit & méme de publier ses beaux ouvrages.

A samort, en 1728, il fit:d I'Université un legs de
trois mille livres sterling, pour fonder une chaire de
botanique qui serait donnée a Dillenius. Cet établisse-
ment peut étre placé au nombre de ceux qui ont été
utiles & la science.

Je ne parlerai de la description du jardin d’Eltham
par Dillenius que lorsque je serat arrivé a I'époque de
ce savant.

Je terminerai le catalogue des jardins de I'Angleterre
par celui de Cambridge , qui eut pour fondateur John
Martyn de Londres, en 169g. 1l donna lieu & un ou-
vrage intitulé : Historia plantarum rariorum, etc., qui
parut de 1728 a4 1732. Les descriptions de cet ouvrage
sont séches et courtes, mais les figures en sont aussi
belles que celles de Catesby.

Martyn est encore auteur d un commentaire sur Vir-
gile, ol1 il donne une bonne explication des plantes qui
sont mentionnées dans les églogues et les géorgiques
de ce poéte.- |

Philippe Miller, qui était né & Londres en 1691 et
mourut et 1771, rédigea en 1724, d'aprés les jardins
de son pays, un ouvrage intitulé : The gardeners and
Sflorisis dictionary, qui contribua a répandve le gotit de

v, ﬁ 7



la hotanique. I} contient 300 planches de plantes rares
(ui ajoutaient aux richesses que I'on possédait déja
en ce genre.

Tels sont les ouvrages et les jardins qui contribuérent
4 augmenter le nombre des végétaux et & les faire con-
naitre pendant la premiére moitié du xvin® siécle.

Les nombrenses acquisitions de la botanique a cette
époque donnérent lien & des études qui produisirent,
soit des méthodes générales de distribution, soit des
histoires particuliéres de certaines familles. Je vais
tracer rapidement I'analyse de ces divers ouvrages.

METHODES BOTANIQUES.

On peut se rappeler que la premiére méthode de bo-
tanique fut celle de Césalpin, qni parut a la fin du
xvi© siecie, et quelle est fondée principalement sur la
considération du fruit.

La seconde fut celle de Morison, qui passa une
arande partie de sa vie en France, et devint professeur
a Oxford. Son livre est intitalé : Historia universalis
plantarwn , et parut en 1630.

Bobart fitaussi, en 1699, une méthode, qui est fon-
dée sur les frpits. Bobart avait déja le sentiment des
familles naturelles.

Magnol, professeur & Montpellier, qui mourut en
1715, estlauteur d'un systéme fondé sar la position
du calice, sur les pétales, sur la position de la fleur.
Ses ounvrages sont intitulés : Botanicon Monspeliense
(1676), Hortus regius Monspeliensis (16g7) et Prodromus
historie generalis (1689).
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Ray, qui 2 donné des méthodes pour ainsi dire sur
toutes les parties de histoire naturelle , ne fait, dans
son systeme et dans son histoire générale des plantes,
dont le dernier volume a paru en 1704, ne fait, dis-je,
que retourner plusieurs des classes de Morison. Les
feuilles et les fruits sont les bases de sa méthode. 1l sé-
pare les arbres des herbes, comme tous les autres bo-
tanistes.

En 1690, parut une méthode d'Auguste Guérin Ri-
vin, qui était né & Leipsig en 1652. Elle est intitulée :
Introductio generalis ad rem herbariam. Ses grand‘es di-
visions sont fondées sur la fleur, et ses sous-divisions
sur le fruit. Rivin est le premier qui ait aboli la distine-
tion des arl.res et des herbes.

La flore de Paul Hermann, qui fut publiée en 1690,
est fondée sur le fruit principalement. L'auteur distribue
les plantes selon que leurs graines sont nues ou enve-
loppées d'un péricarpe. Il forme une autre division des
plantes imparfaites ou apétales. Il divise les plantes a
graines nues d’apres le nombre de ces graines.

La nature do péricarpe lui sert & la division des
plantes dont les graines sont enveloppées de cette
pulpe. Les autres détails de ce ?systéme sont dans le vo-
lume de cette histoire qui contient la fin du xvne siécle.

Du reste Hermann maintient encore la division en
arbres et en herbes.

La méthode de Tournefort, qui n'est supérieure ni a
celle de Rivinus ni a celle d’Hermann, effaca cependant
toutes les autres et domina durant la premiére moitié
du xvie siécle. Avant d'en donner une idée je vais en-
trer dansquelques détailsvbiographiques sur sonauteuar.
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Joseph Piton de Tournefort était né a Aix, d'une fa-
mille noble, en 1656. 11 avait d’abord été destiné a I'E-
glise ; mais son gout pour la botanique 'emporta, et il
se livra méme & I'étude de la médecine. Dés 1678 il par-
courut la Savoie pour recueillir des plantes. Il alla a
Montpellier en1679; il examina les campagnes des en-
virons, et passa en Espagne en 1681. Fagon, son oncle,
qui était devenu premier médecin de Louis XIV, et qui
a ce titre avait la surintendance du Jardin des Plantes,
l'appela en 1683 pour étre I'un des professeurs de ce
jardin. Tournefort fit de nouveaux voyages en Portugal
et en Hollande, pour augmenter le nowbre des plantes
du jardin royal confié a ses soins.

Ce futen1694 quil publia & Paris ses Eléments de bo-
tanique, écrits en frangais, et en 3 volumes in-8°. Il y
décrit 673 genres et 9,000 espéces ou variétés de
plantes.

En 1700 il reproduisit cet ouvrage sous une forme
plus compléte et en latin , avec ce titre : Institutiones rei
herbarie (3 vol. in-40). Le style en est d'une élégance re-
marquable, et l'introduction philosophique; dans la-
quelle Yauteur considére les plantes sous tous les rap-
ports, est fort belle. Cependant le mérite essentiel de
I'ouvrageestla perfection des figures. Ces figures, quiont
été gravées d'aprés les dessins d’Aubriet, occupent deux
volumes. Elles représentent les fleurs et les fruits, c’est-
a-dire seulement les caractéres génériques. Au moyen
de cesfigures on peut se faire, des genres, des idées plus
claires ; plus nettes que celles qu’on aurait pu obtenir
par des deseriptions, On peut dire aussi que ces planches
ont plus contribué 4 répandre la botanique, 4 I'époque
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dont je fais Ihistoire, qu'aucun des ouvrages (ui avaient
paru aﬁpara.vant.

Les genres de Tournefort furent augmentés & la suite
d’'un voyage quiil fit en Orient, avec un médecin alle-
" mand nommé Gundelsheimer, 'année ot il publia ses
Institutions. Il avait rapporté de ce voyage plus de
1400 plantes, dont 259 nouvelles, qui furent publides
dans son Corollaire. Tournefort mourut d'un accident
en 1708.

Son voyage dans le Levant fut publié aprés sa mort
sous forme de lettre an ministre Pontchartrain.

Une seconde édition en fut faite par Antoine de Jus-
sieu. |

Les genres de Tournefort sont bien faits en général,
et c'est leur netteté qui fit dominer sa méthode, ou plutot
son systéme, pendant cinquante ou scixante ans. Sil
avait adopté une nomenclature aussi simple que celle de
Linnaeus, s'il n'avait pas employé des phrases descrip-
tives trop longues et par conséquent difficiles & retenir,
ce systéme aurait régné heaucoup plus longtemps.

il est fondé d’abord sur les fleurs, ensuite sur les
fruits, puis sur les feuilles, les racines, les tiges, la sa-
veur et le port. Il a le mérite de la simplicité.

Tournefort divise les plantes en herbes et en arbres,
comme la plupart de ses devanciers. Cette idée était
tellement enracinée chez lui qu’il n'avait pas voulu l'a-
bandonner.

ILes herbes ont ou des fleurs avec pétales ou des
fleurs sans pétales.

Les fleurs qui ont des pétales sont ou simples ou
composées. |
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Les fleurs simples n'ont qu'une seule corolle placée
dans un calice. Cette corelle est ou monopétale ou po-
lypétale. Quand elle est monopétale, la flear ala forme
d'ane cloche ou d'un entonnoir; quand elle est poly-
pétale, la fleur est cruciforme ou rosacée, ou en forme
d'ombelle, ou caryophyllée, on liliacée, ou papilionacée.

Viennent ensuite les fleurs anomales a plusienrs pé-
tales, telles que la violette et la capucine.

Cette marche est extrémement simple, et méme ne
séloigne pas trop de Uordre naturel ; maisil ya quel-
que chose d'imparfait, un défaut de précision : comme
elle fait passer d'une fleur & une autre d'une maniére
insensible, on péut avoir de la difficulté a déterminer
la classe d’une plante, tandis que dans la méthode de
Linnée, ot l'on compte seulement les étamines, il ne
peut y avoir aucune hésitation.

Tournefort divise les fleurs composées en flosculeu-
ses, semi-flosculeuses et radiées.

Il place ensuite les plantes a fleurs apétales.

Il termine par celles qui n'ont ni fleurs ni fruits,
comme les cryptogames. lci il commet une erreur; car
ces plantes ont un fruit.

Les arbres sont divisés & peu prés de la méme ma-
niére, c¢'est-a-dire en arbres a fleurs apétales, monopé-
tales et polypétales.

Les classes sont bien faites, a part la séparation des
herbes et des arbres.

H est inutile d’entrer dans les autres détails de
cette méthode, qui peut s’apprendre en peu de temps.

Tournefort rejette la théorie des sexes. Il pense que
les étamines ne sont que des organes de sécrétion , etla
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poussiére qu'elles renferment, une substance dontelles
ont besoin de se délivrer,

Aprés Tournefort, Christian Knaut, qui était mé-
decin du prince d’Anhalt Coethen, publia a Halle, en
1716, une méthode botanique intitulée : Methodus
plantarum genuina. Knaut n'a fait que retourner le.
systtme de Rivin. Son ouvrage est plein d’erreurs et
n’eut pas de succés. Knaut était né 2 Halle en 1654 et
mourut en 1716.

Boerhaave chercha & concilier le systémé de Ray
avec celui de Tournefort. Ray et Hermann avaient
dominé en Hollande pendant un certain temps; 1! Jui
parut utile d'y faire entrer le systéme de Tournefort.
On trouve lapplication de cette idée dans le Catalogue
des plantes du jardin de Leyde, que Boerhaave publia en
1726. Il serait inutile d’entrer dans le détail de toutes
les classes ; je dirat seulement qu’elles sont fondées sur
les fruits, tantot nus, tantdt enveloppés, sur le nom-
bre des graines ou sur le nombre des capsules, enfin
sur la nature des fruits, tantét charnus, tantét succu-
lents , tantét secs.

Aujourdhui presque tous ces systémes sont oubliés,
et I'on n’emploie que celui de Linneeus a cause de sa
simplicité, ou la méthode naturelie de Jussieu, qui est
la seule vraiment digne d'intérét. |

Je ue dirai aussi que peu de chose du systéme de
Pontedera, professeur 4 Padoue , qui é:aitnéa Vicence
en 1688 ¢t mourut en 1757. Pontedera s'était proposé
de concilier le systeme de Tqurnef(srt avec celui de
Rivin; son ouvrage a pour titre : #nthologia, et parut a
Padoue en 1720. 1l emploie pour hase de ses divisions
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les fruits , le nombre des pétales et la forme des fleurs.
Comme Tournefort, il n’adopte pas la théorie des sexes,
qui était admise en Angleterre, et que Vaillant avait
soutenue a Paris. Cette opinion avait aussi fait des
progrés en Allemagne; et méme il s'en était pen fallu
que le systéme sexuel n'y fit inventé dés le commen-
cement du xvimn® siécle par Jean-Henri Burckhard.

Burckbard était néen 1678 et mourut en 1738. Havait
été médecin du duc de Bronswick. C'était un homme
savant en beaucoup de genres et qui possédait une fort
belle bibliothéque. Il existe de lui une lettre latine
adressée & Leibnitz en 1702, dans laquelle il montre
que les caractéres des plantes ne doivent point étre tirds
des racines, ni des autres parties moins importantes,
mais des organes de la fructification, quisont les parties
les plus essentielles des végétaux. Cest, dit-il, d'aprés
les étamines et les pistils que les plantes peuvent étre
convenablement distribuées, Mais Burckhard ne fit Fap-
plication directe de cetteméthode quaux plantes i fleurs
sans pétales; il employa, comme Linnée Ia fait apres
lui,le nombre des étamines. Barckhard avait si pen d'i-
dée d’une méthode générale qu'il continua d'adopter la
distinction des plantes en ligneuses et en herbacées.
Cependant on ne sauraif’nier que I'idée fondamentale
du systeme de Linnzeus ne se trouve déja dans le petit
écrit de Burckhard : aussi, lorsque celuila commenca
& obtenir du succés, Heister faurent se hata-t-il de
faire réimprimer la lettre de Burckhard 2 Leibnitz. Ce
fut & Helmsteedt qu'elle fut réimpriméeen 1750. Heister
publia aussi beaucoup d'autres botanistes qui avaient
éténégligés, disait-il, faisantallusion 4 Burckhard, ¢ jui,
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de bruit dans le monde.

MONOGRAPHIES.

En général, l'histoire naturelle s’enrichit et se per-
fectionne par les monographies. Un auteur qui em-
brasse la totalité d'un régne peut apporter du perfec-
tionnement dans sa méthode; mais il est impossible
qu'il apporte dans toutes les ;parties cette profondeur
qui est exigée pour donner éfla science son véritable
caractére. Les principales connaissances des natura-
listes sont donc dues & ces hommes patients qui, en
s'attachant 2 étudier une famille, ont fait des décou-
vertes intéressantes sur la stucture des étres, sur leurs
rapports ou sur leur histoire. Cette maniere d’étudier
avait déja quelques partisans dans le xvi° siécle; elle
en eut davantage & I'époque dont je fais Phistoire, et &
mesure que Ion avancera elle ne pourra que se per-
fectionner. |

En France, Sébastien Vaillant, Vauteur d’'un mé-
moire sur les sexes des plantes et du Botanicon pare-
siense, a cherché a trouver de meilleurs caractéres pour
les genres de Tournefort ; cest surtout pour les plantes
composées qu'il a fait ce genre d’étude. Ona delni, dans
les Mémoires de 'Académie de 1718 & 1722, d'excel-
lents travaux sur les chicoracées , les corymbiféres et les
cynarocéphales. Ces plantes n’avaient pas été assez étu-
diées dans leurs détails; elles ont fourni de nos jours &
Cassini de nombreux sujets d’étude.

La famille de Jussieu a aussi travaillé sur quelques
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familles de plantes. Le premier, Antoine de Jussieu, était
né 4 Lyon en 1686. Il fut nommé professear au Jardin
des Plantes & la place de Tournefort, mais pas immé-
diatement aprés sa mort, car Isnard avait rempli avant
Jussieu l'emploi de Tournefort. Jussieu fut recu mem-
bre de 'Académie en 1711 ; il pratiqua la médecine avec
eéclat, et mourut en 1758, 4gé de soixante-douze ans.

On a de lui, dans les Mémoires de 'Académie des
Sciences , des mémoires sur divers genres de plantes
qui n'étaient pas connues, particuliérement sur le café,
le simarouba, le cachou.

Bernard de Jussieu, celui qui révolutionna la bota-
nique, était le frére cadet d'Antoine. 1l était né & Lyon
en 16gg. A la mort de Vaillant, survenue en 1722, il
obtint la place de sous-démonstrateur au Jardin des
Plantes.

I} existe de lui, dans les Mémoires de ’Académie,
des observations précieuses sur la pilulaire, le lemma,
I'espéce de plantin nommée Lttorella lacusiris.

Je reparlerai de ses travaux quand je serai arrivé a
I'histoire de la méthode naturelle qui avait été essayée
par plusieurs botanistes, mais qui n’a été fondée que
par Bernard de Jussieu dans des observations qu’il avait
comiruniquées & son neveu, Antoine-Laurent de Jus-
sieu, et qui n'ont été publides qu'en 1789. Bernard
mourut en 1777.

Joseph de Jussieu, frére de§ précédents, était né a
Lyon en 1704. Il se rendit an Pérou en 17353 il revint
a Paris avec une santé défaillante, et mourut en 177g.
Il avait envoyé et rapporté du Pérou diverses graines
de plantes.
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Parmi les Italiens, on ne trouve que Micheli qui ait
étudié des familles particuliéres. Pierre-Antoine Mi-
cheli, qui fut jardinier & Florénce, était né en 1679, et
mourut en 1737, 1l avait publié en 1729 un ouvrage
intitulé : Nova plantarum genera, en un volume infolio,
qui, de I'aveu des botanistes, est un des ouvrages les
plus précieux : Haller le nommait le livre immortel. Cest
un développement de Tournefort & proprement parler;
mais la structure des fleurs et des fruits y est étudiée
plus profondément. Micheli a fait d'ailleurs d'immenses
additions au systéme de Tournefort, principalement
pour les cryptogames, les champignons, les mousses,
et leur a adapté le systéme des sexes, contrairement &
Tournefort; peut-étre méme a-t-il été trop loin & cet
égard, car il a prétendu avoir retrouvé les organes des
sexes dans les champignons et dans les mousses. Ses
découvertes sur la structure des fleurs sont intéres-
santes. C'est lul qui a découvert la corolle interne des
graminées auxquelles on n’avait trouvé qu'un calice:
on put alors leur appliquer le systéme de Tournefort.

On peut mettre & c¢6té de Micheli un Aliemand , nom-
mé Jean-Jacques Dillen, ¢n latin Dillenius, qui était né
& Darmstadt en 1687, et fut professeur & Giessen. Les
fréres Sherard 'emmenérent en Angleterre. Ces deux
Anglais étaient de riches amateurs de botanique, dont
I'un, qui avait été consul dans ] Asie-Mineure, avait ob-
servé beaucoup de plantes étrangéres. Dillen fut chargé
du soin de leur jardin d’Eltham, et il en donna en 1732
une description intitulée : Hortus Elthamensis, qui est
I'nn des plus beaux ouvrages qui aient paru a cette
époque. Les planches, qui sont fort belles, représentent
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plus de 160 plantes nouvelles, la plupart exotiques. En
vertu d'une fondation faite par le testament de P'un des
fréres Sherard, Dillenius était devenu professeur & Ox-
ford en 1728, et a partir de cette époque il eut 4 sa dis-
position le jardin de cette université.

Dillenius avait étudié principalement la cryptoga-
mie. Dés 1717, il avait donné, dans les Mémoires de
'Académie des curieux de la Nature , des observations
sur les fougéres et sur les mousses. En 1718, ilavait pu-
blié un catalogue des plantes de Giessen, oi1 il criti-
quait les systémes de Tournefort et de Rivin. En 1719,
il avait donné un appendice a ce catalogue, et il y pro-
posait une méthode de distribution pour les mousses,
les lichens, les algues. Il continua de travailler sur ce
sujet pendant vingt ans. Ce fut en 1741 qu'il publia 2
Oxford 'ensemble de ses recherches sous le titre de :
Historia muscorum. Cet ouvrage contient 85 planches
représentant mille espéces, et toutes dessinées et gra-
vées par Dillenius lui-méme.

Dillenius n'avait pas une idée exacte des organes de
la fructification des mousses; il prenait pour des an-
théres les petites urnes qui contiennent une poussiére
verte, et il cherchait les organes du sexe féminin dans
les rosettes. Depnis il a été pronvé par les expériences
d'Hedwig que la poussiére verte est la graine des mous.
ses :lorsqu’on la répand sur le sol il en naitdesmousses.
L'erreur de Dillenius a été partagée par Linnaus ; wais
cette mexactitude n’empéche pas que la description des
espéces, leurs figures, leur rapprochement pour for-
mer des genres , ne soient aussi parfaits dans 'ouvrage
de Dillenius qu'il était possible de l'attendre d'un bota-
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niste de son temps. Cet auteur aujourdhui méme est
encore nécessaire pour I'étude des différentes espéces
de mousses. I} mourut en 1747, 4gé de soixante ans.

La famille des graminées; qui, comme celle des
mousses, ne brille pas par Péclat de ses fleurs, et qui
par cette raison avait été long-temps négligée , fut étu-
diée par Jean Scheuchzer. Ce Scheuchzer était de la
méme famille que celui dont il a été parlé en géologie.
11 était né en 1684 a4 Zurich, et mourut en 1738. 11
avait ét6 nommé professeur de botanique & Padoue;
mais il n'entra pas en possesSion de sa chaire, parce
que, étant protestant, Pontedera lui fut préféré. Il fut
plus tard professeur & Zurich. Il s'occupa, ai-je dit,
des graminées , famille si négligée méme par Tourne-
fort. 11 fit connaitre leurs espéces diverses dans un
ouvrage intitulé : dgrostographia, sive graminum junco-
rum cyperoidum eisque affinium historia, qui parut in-4°
a Zurich en 1719. On vit alo:;rs quil y avait aussi une
distribution possible pour ces plantes qui avaient lair
de se ressembler, et que leurs moyens de division
étaient semblables & ceux dont on s'était servi pour les
autres classes.

Joseph Monti, qui était né 4 Bologne en 1682 et y
devint professeur , a fait paraitre, en 1719, un Cata-
logue des plantes de Bologne, qui contient,, comme celui
de Scheuchzer, une distribution en genres de la famille
des graminées. Monti mourut en 1760,

Tels sont & peu pres les an;teurs (ui se sont occupés
avec le plus d’attention et de soin de l'étude détaillée
ti,e que}ques familles de plantes pendant la période que
yexamine.
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On voit par tous les travaux que j'ai analysés précé-
demment combien la botanique était riche lorsque
Linnaus entreprit la réforme de cette science. 11 em-
brassa les animaux et les minéraux dans son remanie-
ment général de I'histoire naturelle. Jentrerai donc
dans plus de détails, & son égard, que je ne l'ai fait pour
d’autres autevrs dont 'influence a été moins grande.

DE LINNEE ET DE SES TRAVAUX.

Charles Linnzus offre un exemiple de ce que peut la
perseévérance contre la mauvaise fortune. 11 naquit en
1707 & Reeshult, petit village de la province de Smo-
lande en Suéde. Son pére était pasteur de ce village. Dés
son enfance, il eut une grande passion pour I'étude des
plantes: ayant été envoyé, en 1717,a I'école d'une ville
voisine, nommée Wexio, il ne faisait que parcourir
la campagne pour chercher des plantes, et ne s'occu-
pait pas des études de son école, qui du reste étaient
assez bornées. On désespérait de lui, quand, en 1724,
on le mit en apprentissz{ge chez un cordonnier. Mais il
se trouva & portée de lui un médecin nommé Rothman
q"i avait des connaissances , et qui s'apercut que Lin-
nzzus n'était pas fait pour le sort auquel on le destinait.
11 lui accorda donc quelque protection; il Jui donna de
I'argent pour se placer & Lund, comme copiste, en
1727, chez un professeur de cette université, nommsé
Stobeeus, et qui jouit d'une certaine réputation comme
savant. Stobeeus , l'ayant surpris la nuit 4 étudier, lui
accorda l'usage des livres de sa bibliotheque, et lui fit
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obtenir celui des livres de la bibliothéque publique
Linnée alla ensuite,, grace aux libéralités de Stobeeus,
a la grande université de Suéde, & Upsai. Ii était alors
tellement pauvre, qu'il n'avait pour sabsister que les
lecons de latin qu'il donnait & quelques écoliers. Lion
raconte méme qu’il était réduit & raccommoder, avec
du carton, pow les porter, les vieux souliers de ses
camarades ; il se souvenait heureusement de son pre-
mier état de cordonnier. Il trouva quelques nouvelles
protections. Olaiis Gelsius, qui travaillait & sonouvrage
intitulé : Hierobotanicon, le prit chez lui, lui donna le
logement, la nourriture, et le chargea de l'aider comme
copiste et pour U'explication de passages de I'Ecriture
sainte,

Etant de plus en plus connu etestimé pour sa capa-
cité, son instruction et son zéle pour I'étude, un autre
professeur nommé Olaiis Rudbeck lui confia I'éduca-
tion de son fils, et le chargea méme de le remplacer
dans sa chaire. Rudbeck était professeur de botaniyue
a l'université d'Upsal. Ce fut a I'age de 23 ans que
Linnée, en faisant des lecons a la place de Rudbeck,
jeta les premiers fondements de sa Philosophie bota-
nique.

En 1732 il fut envoyé en Laponie pour y recueillir
des plantes et étudier les autres productions de ce pays,
qui était fort peu connu, pérce que, étant dans le
fond du Nord et couvert de neige pendant la plus
grande partie de 'année, il n'est habité que par une
peuplade 4 demi sauvage. Linnde s'établit ensuite a
Fahlun, lieu célébre de la Dalécdrlie par les riches
mines de cuivre quiy sont exploitées, et d'oir vient



{ 112}
principalement le enivre de Sucde. Comme il y avait
beaucoup de mineurs et d'autres hommes employés
d'une maniére plus relevée aux travaux de ces mines,
Linnaus y fit un cours de minéralogie, dans lequel il
jeta les premiéres idées de ses travaux sur cette partie
des sciences naturelles. Ses legons étaient purement vo-
lontaires et gratuites. 11 fit alors connaissance d'une
jeune personne qu'il désirait épouser ; mais elle le ren-
voya a trois années, espérant qu'il obtiendrait d'ici Ia
un établissement. Il partit de Fahlun avec 36 ducats
pour faire son voyage, et en arrivant & Hambourg il
n'avait plus rien. Il parviat & faire la connaissance de
Boerhaave, qui faisait un si noble usage de sa fortune, et
qui lui donna aussi des secours. Ayant reconnu son
mérite , Boerhaave lerecommanda 4 un riche négociant
nommé Cliffort, qui avait beaucoup de gott pour la bo-
tanique, comume cela arrive communément parmi les ri-
ches propriétaires des Pays-Bas. Cliffort avait un magni-
fique jardin &4 Hartecamp, ol il caltivait dans des serres
decesbelles plantes queles Hollandaisfaisaient venir des
colonies des Indes ou de I'Amérique. U en confia la di-
rection a Linnée. Celui-ci y fit des expériences sur la
maniere de cultiver les plantes de la zone torride; il
essaya de faire fleurir des plantes qui n'avaient jamais
ﬂeuﬁ en Europe, parée qu'on les tenait en serres
chaudes et qu'on les arrosait uniformément. Il nnagina
de suivre, & I'égard de ces plantes, les procédés de la
nature. Dans la zone torride il y a des saisons plu-
vieuses et des saisons séches; ¢'est-a-dire que ces sai-
sons n'ont pas le méme degré d’humidité ou de séche-
resse. 1l imita cette Inégalité en arrosant beancoup
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pendant un certain temps et en discontinuant ensuite
cet arrosement. Il réussit ainsi i faire développer et
fleurir des plantes qui n’avaient jamais fleuri en Eu
rope, entre autres le bananier.

La position de Linnée était encore assez triste , car sa
place chez Cliffort ne lui rapportait que 300 florins par
an, c'est-d-dire environ 700 francs. Ce fut dans cette
position qu’il publia ses premiers ouvrages : ses Fun-
damenta botanica, sa Bibliotheca botanica, sa Musa Clif-
fortiana , son Systema nature, et des dissertations oi il

rend compte des procédés par lesquels il était parvenu
a faire fructifier des plantes de la zone torride.

En 1737, il donna son ouvrage intitulé : Genera
plantarum. Ses genres sont établis sur des bases diffé-
rentes de celles que Tournefort avait a.dopte’es pour les
siens ; il les détermine d’aprés les principes qu'il avait
établis dans ses Fundamenta botanica, et avec plus de
détails que ne l'avait fait Tournefort.

En 1737, il donna aussi sa Flore de Laponie , résultat
des voyages quil avait faits en 1732. La méme année
parut encore sa Critica botanica, qui renferme un exa-
men de la maniére dont les noms des plantes doivent
étre formés ; puis un bel ouvrage intitulé : Hortus Clif-
fortianus , et ol sont décrites les plantes du _]ardm que
Cliffort avait confié & ses soins.

Linnée se fit recevoirdocteur & Harderwick, et fit en-
suite un voyage en Angleterre. Quoique recommandé
par Boerhaave, Sloane et Dilleniug le regurent froide-
ment. Il fut mieux traité & Paris, ol1 Bernard de Jussien
se lia d’amitié avec Iui, et lui donna communication
des herbiers de Tournefort et de Vaillant, qui lui furent

| A ]
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utiles en ce qu'ilscontenaient des plantes qu'iln’avait pu
observer ailleurs. De retour en Suéde, il y fut faible-
ment accueilli. Pendant une grande partie de sa vie,
Linnée eui ainsi & vaincre des contrariétés. Ii essaya
de s'établir & Stockholm comme médecin; mais un
autre médecin avait toute la pratique de cette vi lle, et
ce fut a peine s'il put obtenir de la clientéle parmi le
peuple.

Linnée était sur le point de renoncer a Ia botanique,
quand deux hommes puissants, dont 'un a cultivé les
sciences avec succes, le comte de Tessin et le baron
de Geer, lui obtinrent une petite place de médecin de la
flotte suédoise. En cette qualité il fut chargé de faire
un cours de botanique & Stockhelm pour les chirur-
giens et les médecins de la marine. Ce fut alors quil
publiala deseription de quelques cabinetsde Stockholm,
decelui du comtede Tessin, quiétaitun grand seigneur
suédois, de celui de Gustave IiI, de celui du prince
royal Adolphe Frédéric, et enfin de celui de la reine
Louise Udalric. Linnée se fit de plus en plus remarquer
par ses travaux, & ce point qu'a Fépoque de la forma-
tion de I'Académie de Stockholm, qui est encore flo-
rissante aujourd’hui, il en fut normé président.

Neéanmoins sa position était encore précaire, sa for-
tune était fort mince, lorsqu'en 1741 il fut enfin
nommé professeur & Upsal. Cette place lui procura
beaucoup d'aisance. Il occupa pendant trente-sept ans,
jusquen 1778, époque ol il mourut

C'est & Upsal que les nouvelles éditions de ses ou-
vrages parurent sous une forme plus développée; cest
la qu'il eut un grand nombre d’éléves venus de toutes
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les parties de I'tfurope pour étudier sous lui; c'est de
1a qu’apres avoir obtenu la considération du gouver-
nement de Suéde, il envoya de ses éléves dans toutes
les parties du monde, et qu'il; recueillit, par leurs tra-
vaux et leurs soins, un grand nombre de productions
qui ont enrichi ses derniers ouvrages ou les derniéres
éditions de ses ouvrages. Il se trouva si bien récom-
pensé de ses peines qu'il refuisa les offres des gouver-
nements étrangers, notamment de I'Espagne et de
I'Angleterre. En 1751 il publia sa Philosopﬁz‘a botanica;
en 1753, ses Species plantarum, et toutes les éditions
de son Systema nature , la premiére exceptée.

Vers 1773, sa mémoire commenca a faiblir; il eut en
1776 une attaque d’apoplexie qui se renouvelaen 1777;
et en 1778 il mourut 4gé de soixante-et-onze ans.

Telle fut la vie deLinnée, qui, malgré les infortunes
de sa premiére jeunesse , ne laissa pas que de trouver les
moyens de publier ses travaux, et de leur procurer lin-
fluence quiils devaient avoir.sur les savants de 'Eu-
rope. ?

Je vais maintenant analyser rapidement chacun de
ses ouvrages.

Le premier est ses Fundamenta botanica. Ce trés petit
livre, dédié aux plus célébres botanistes du temps, a
Dillenius, & A. de Jussieu, & Burckhard, a Haller et
autres, produisit un grand effet dans le monde. Tous
les travaux de Linnée s'y trouvent pour ainsi dire en
germe; il est le résultat d'un travail de septannées, et
repose sur I'examen de 8,000 fleurs. Il consiste en 365
aphorismes qui sont divisés en un certain nombre de
chapitres. Le premier, intitulé: Bibliotheca, a pour objet
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de chercher une méthode de classification des auteurs.

Le deuxiéme expose les divers systémes qui ont été
faits.

Le troisiéme contient une énumération des diverses
parties des plantes. |

Le quatriéme donne upe description des parties de
la fructification.

Le cinquiéme est consacré aux sexes des plantes.

Le sixiéme contient des régles et des définitions pour
établir les caractéres des classes, des ordres et des
genres.

Le septiéme rejette les noms mal faits, les noms de
mauvais gotit, contraires aux régles de la grammaire,
qui existaient auparavant, et donne des régles pour en
former d'autres systématiquement.

Le huitiéme contient aussi des régles pour établir
les caractéres spécifiques des plantes.

Le neuviéme donne également des régles pour dis-
tinguer des especes les variétés qui ne sont que le
produit de la culture.

Le dixieme est relatif & la synonymie des espéces.

Le onziéme donne des régles pour décrirve les es-
péces. ‘

Enfin le dernier, intitulé: Pires, montre I'analogie
des propriétés des plantes avec leur structure.

Tout 'ouvrage est résumé en douze conclusions qui
peuvent étre considérées comme des critiques de ce qui
avait été fait auparavant.

La premiére est que, dans la bibliothéque botanique,
une partie est inutile.

La deuxiéme, que l'on peut faire un grand nombhre
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de méthodes utiles pour arriver & une méthode natu-
relle.

La troisiéme , que des termes mal définis et erronés
sont le plus grand vice de la botanique.

La quatriéme, que les fondéments de la botanique
ont été pris mal & propos dans les seuls caractéres de la
fleur etdu fruit.

La cinquiéme, que les organes des sexes sont une
considération plus importante, et que c'est sur eux
que L'on doit surtout faire reposer le systéme de classi-
fication. |

La sixiéme , quaucun caractére n'avait été jusque la
construit suivant les régles de Vart, n'avait été composé
comme il devait 'étre,

La septiéme , que plus de la moitié des noms géné-
riques sont susceptibles de critique et doivent étre re-
jetés.

La huitiéme, que presque aucune différence spécifi-
que n'a été bien composée ni’ exposée; que ces deux
conditions sont cependant nécessaires a la clarté des
idées.

La neuviéme, quil y a lieu de réduire de moitié
le nombre des especes indiquées dans les auteurs, parce
qu'un grand nombre de ces prétendues especes ne sont
que des variétés ou le résuliat d'une synonymie maj
démélée. |

La dixiéme, quiil faut faire un nouveau travail sur
les synonymes, c'est-a-dire rapprocher les articles des
auteurs modernes de ceux des auteurs anciens, pour
que la confusion ne continue pas davantage.

La onziéme, quil y a pen de bonnes figures; que
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celles qui existent, excepté un petit nombre, ne sont
d’aucun usage.

Enfin la douziéme, que lorsque I'on possédera Ja
méthode naturelle, les vertus des Plantes pourront
étre connues d'une maniére générale et philosophique.

Les régles d’une bonne nomenclature ont été tracées
par Linnée dans son ouvrage intitulé : Critica botanica,
Jusqu'a lui, chacun faisait des noms a son gré; tantét
c'étaient des noms populaires quon traduisait en la-
tin, tantot des noms composés , comme Herbe de Saint-
Jacques, tantot des noms trop longs, difficiles a pro-
honcer et a retenir, qui étaient tirés du grec etdu latin ;
d'autres fois ¢'étaient des noms barbares dérivés des
langues indiennes. Les noms Fenériques étaient sou-
vent mal faits, et les noms spéciﬁé{ues n’existaient pas:
on n'avait que des phrases. On peut dire que la Critigue
botaniguede Linnzeus a été la source de sa fortune scien-
tifique ; car c'est surtout sa nomenclature qui I'a rendu
célébre.

Sa Philosophia botanica, qu'on a nommée le Livre
d’or, a servi de regle a tousles botanistes. Il v donne la
définition de toutes les parties de la plante, une idée
de toutes les formes, de toutes les modifications de
position, de nombre, de rapports que ces différentes
parties présentent , et, pour chacune de ces modifica-
tions, il adopte ou invente un terme spécial qui, étant
ainsi & coté d'une définition précise, n'est plus suscep-
tible de variation, comme I'étaient les termes employés
par les précédents botani stes. Lorsque la nomenclature
de Linnée a €té employée convenablement, on a pour
ainsi dire une peinture de la plante.
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Cette formation d’'une nouvelle nomenclature exigea
un travail immense; il failut comparer toutes les
parties des végétaux pour ne laisser échapper aucune
modification quil fat nécessaire d’exprimer. Pour
les feuilles, par exemple, il fallut examiner 1° leur
position: elles sont opposées sur la branche, ou al-
ternes, ou groupées quatre & quatre, ou en plus grand
nombre, formant des verticilles , etc.; 2° les maniéres
diverses dont elles sont attachées : elles ont un pédi-
cule ou sont sessiles , ou bien elles sont attachées a de
petites tiges qui partent d'une plus grande, etc.; 3°leur
forme : elles sont rondes , ovales, allongées, pointues,
anguleuses , échancrées, en forme de rein ou de
cceur, etc.; les bords eux-mémes de ces feuilles sont
plus ou moins échancrés, ont des dentelures égales ou
des dentelures inégales; 4° leur surface : elle est lisse,
inégale ouboursouflée, douce au toucher oudpre; elle
a des poils, une espéce de laine ou de coton, soit d'un
cdté, soit des deux cotés; 5° la distribution de leurs
vaisseaux. I1fallut fairele méme examen comparatif des
branches, des tiges, des fleurs. Pour les fleurs on avait
déja les noms de calice, de pétale, d'étamine, de pistil,
de semence, de capsule, de fruit, etc. , mais il zallait en-
core examiner et donner des noms pour exprimer tou-
tes les modifications qu’ane corolle peut éprouver, le
nombre et la position des étamines, leur maniere
d’'étre par rapport aux pistils, etc.

Linnée fut ainsi doublement ‘utile 4 la botanique,
1° en lui donnant une terminologie fixe et claire ; 2° en
faisant mieux connaitre qu'ils ne I'étaient, les objets et
les rapports de ces objets auxquels ces termes s'appli-
qualent
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Quelque immense qu'ait été son travail, il trouva ce-
pendant des imitatenrs , car la Carpologie de Gaertner
est un ouvrage encore plus étendu que la Philosophie
botanigue de Linnée, parce que Pauteur s'est attaché a
décrire ces petits détails des parties sur lesquels I'obser-
vation ne finira jamais, la nature étant inépuisable
dans toutes ses productions.

La Philosophie botanigue de Linnée n'est pas seule-
ment relative & la terminologie, il y est traité encore
de la physiologie végétale ; et l'auteur y reproduit aussi
ce quil a dit dans ses Fundamenta et dans sa Critica.
Cet ouvrage est en quelque sorte un développement de
tous les principes théoriques de la botanique : aussi
a-t-il été la régle des botanistes jusqu’a notre époque.
La plupart des traités de botanique, tous les traités de
physiologie végétale, n'en sont presque que des traduc-
tions, des abrégés ou des commentaires. Il est écritavec
une précision qui approche de la sécheresse, et qui
serait la sécheresse méme, s'il n’y avait beaucoup d'es-
prit, une grande finesse dans I'emploi des mots, dans
les comparaisons que fait I'auteur, Pour étre bien en-
tendu,, il a besoin d'étre étudié, c'est ce qui a donnd
lieu & tous ces ahrégés, & ces compendiums et autres ou-
vrages au nombre de plusieurs centaines qui ont été
publics dans les universités pour 'usage des commen-
cants. ‘Lous ces ouvrages ne sont que des abrégés,
des copies ou des amplifications de la Philosophie bota-
nique de Linnée. On doit seulement en excepter un
ouvrage publi¢ dans ces derniers temps par M. Richard,
et quelques autres travaux.

La méthode sexuelle que Linnée a employée aurait
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pu étre tout autre , puisqu’elle n'est quartificielle, sans
rien diminuer du mérite de ses réformations. Pour
donner une idée de la différence qui existe entre lui et
Tournefort, jé vais rappeler de quelle maniére une
méme plante est désignée par ces deux hotanistes. Je
prendspour exemplele géranium; Tourneforts'exprime
ainsi : « Le géranium est un genre de plantes 4 fleurs
rosacées, du calice desquelles surgit un pistil qui se
change en un fruit ayant la forme de bec allongé. Le
noyau de ce fruit a cinq stries, longltudmales a chacune
desquelles adhére une capsule terminée par une longue
queue et renfermant une semence. Ces capsules se dé-
tachent ordinairement dela base du fruit vers la pointe
et se recoquillent en dehors.» Cette description était ac-
compagnée d'une figure. Mais une figure ne peut jamais
appartenir & un genre entier; elle n'est que la représen-
tation d’un individu et ne cofnvient qu'a une espece,
qui différe toujours des especes voisines : sous ce rap-
port les figures peuvent donc plutot égarer que Servir.

Linnée fait, sur le genre oéranium , abstraction de
toute figure , parce qu'un genre étant une réunion d'un
grand nembre d’espéces, il ne peut y avoir, comme je
viens de le dire, de figure qui convienne entiérement &
toutes ces espéces. Un genre est une abstraction; or
une abstraction ne peut étre exprimée que par des
mots. Linnée divise donc les fleurs et les fruits, chacun
en ses parties, et décrit chacune de ces parties comme
il I'a indiqué dans sa Pkilosophie botanigue. Ainsi, dit-il,
le calice du géranium de Tournefort, 142, caril va
jusqu’a citer les articles , est un périanthe 2 cinq feuil-
les persistant; les folioles de ce calice sont immédiate-
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ment attachées ala corolle, elles sont ovales, aigués,
concaves et persistantes. La corolle est composde de
cing pétales en forme de cceur; les étamines, les filets
sont au nombre de dix. Tournefort ne faisaijt pas la
moindre mention des étamines dans ses caractéres des
genres; il ne les regardait que comme des organes ex-
crétoires, et n'admettait pas quiils eussent & remplir
les fonctions importantes de la fécondation. Linnée au
contraire , qui avait basé sur les étamines la totalité de
son systéme, leur donna une grande attention. Ainsi,
étamines au nombre de dix, filets pointus, écartés par
le bas, les anthéres oblongues et pouvant se retourner ,
le germe & cing angles, le style pointu, plus long que
les étamines, persistant, et terminé par cing stigmates.
Les stigmates étaient aussi fort négligés par Tourne-
fort, parce quil ne croyait pas avx sexes dans les
plantes. Une crofte enveloppe chaque semence; les
semences sont en forme de rein, souvent pourvues
d'une aréte longue et qui seroule en spirale. Cette dé-
finition est plus précise que celle de Tournefort. Linnde
met un ordre constant dans la détermination des
formes.

‘Tournefort avait porté la détermination des genres
assez loin ; & cet égard,, la différence entre lui et Linnde
est moindre que pour les espéces. Pour celles-ci il choi-
sissait dans les meilleursauteurs les phrases caractéris-
tiques ; mais souvent ces phrases n’avaient rien de
caractéristique, et il donnait alors un catalogue de
phrases plutét qu'un moyen de reconnattre les espeéces.

Par exemple : dans le genre géranium, que j'ai déja
pris pour exemple, il y a une espéce que Linnée a nom-
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mée Gibbosum , acause de la forme tortueuse de sa tige.
Tournefort l'avait prise dans le jardin de Hermann, et
Pavait caractérisée ainsi: Géranium d’ Afriqgue qui vé-
pand sor. odeur pendant la nuit, tubéreux et noueux, &
JSeuilles d'ancolie. Ces caractéres sont pris & Hermann,
et cette définition se conserva jusqu'a Linnée.

Pour avoir une idée de ce géranium, il fallait donc
savoir ce que c'était que l'ancolte, puisque c'est par
elle qu’il est déterminé. Or, quand on cherche & con-
naitre une plante, op ne doit pas étre .obligé d'en con-
naitre une autre; il faut que lesmoyens d'arriver & cette
connalssance solent indépendants les uns des autres;
caril est possible qu'en ayant sous les yeux le géranium,
on n'y ait pas l'ancolie. Et puis : qui répand de lodeur
pendant la nuit..... est un caractére qui peut ne pas
s'apercevoir daus une plante, surtout lorsquelle est
desséchée dans un herbier. Enfin, étre d’ Afrique, n'est
pas une qualité qui s'apergoive sur la plante.

Aucun caractére étranger ne doit donc étre exprimeé
dans les phrases distinctives. Cette régle est une de
celles que Linnée a tracées le premier.

Linnée décrit ainsi son géranium gibbosum : calice
d’'une seule piéce, tige ligneuse, articulations char-
nues , feuilles demi-pennées. Aucun de ces carac-
téres n'est, tiré d'ailleurs que dela plante; et comme
ces caracteres sont comparatifs, .c'est-a-dire que les
especes au-dessus et au-dessous dans le catalogue sont
désignées par des phrases siniples qui peuvent se res-
sembler en quelque point, mais qui toujours different
par quelque autre point, I'on peut déterminer la plante.
En supposant que lecatalogue soit complet, il serait im-
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possible de ne pas reconnaitre une plante au moyen
des phrases comparatives. Mais il faut avouer qu'on ne
connait pas toutes les espéces; et ce sont précisément
celles-a qui peuvent tomber dans les mains de 1'étu-
diant. Il peut arriver aussi que toutes les phrases doi-
vent étre changées par 'accession de nouvelles plantes:
ce sont 1& des imperfections qu'onne peut éviter , quel-
que talent que L'on ait. Linnée place toujours au-des-
sous de chaque caractére la liste de ce que I'on appelle
les Synonymes. Il termine par l'indication des lieax ox
se trouve la plante.

Linnée, et on le lui a reproché, cite bien Tournefort
pour les genres, mais il le cite rarement pour les es-
péces. La raison en est simple: cest qu'une grande
partie des phrases de Tournefort sont copiées d’auteurs
antérieurs, entre autres de Gaspard-Bauhin, et qu’il
n'y avait pas lieu par conséquent a citer Tournefort
pour des choses qui n’étaient pas de lui.

Le grand perfectionnement que Linnée a introduit
dans la description , dans les phrases comparatives des
végétaux, il a cherché a lintroduire dans les deux au-
tres régnes de la nature. Il a composé dans cette vue
des écrits qui sont analogues & sa Philosophie botanique.
Tels sont ses Fundamenta ornithologie, dans lesquels il
applique aux oiseaux une méthode de distribution ana-
logue & celle qu'il avait adoptée pour les plantes; il y
donne I'analyse des diverses parties des oiseaux et crée
des termes pour désigner les modifications de ces par-
ties. Tels sont encore ses Fundamenta ostracologiz et en-
tamologice.

Il n'est pas entré dans les détails pour toutes les
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classes ; mais il parle, comme §'il I'avait fait, dans la
rédaction de son Systema nature.

Les livres particuliers de Linnée sont ses Genera et
ses Species, qui contiennent, l'un, les caractéres des
plantes , et 'autre, la synonymie des espéces.

Le Systema nature est un ouvrage trés hardi qui de-
vait présenter un tableau abrégé de la nature entiére.
La seconde partie, qu comprend le régne végétal, est
un abrégé des Genera et des Species; les deux autres par-
ties n’ont point servi de base & ses distributions,

Cet ouvrage a subi beaucoup de modifications pen-
dant la vie de Linnacus; il en a subl de plus grandes
aprés sa mort, et il est probable que toutes les fois
quon le réimprimera il en subira encore d’importantes.

La premiére édition est en placards; ce sont trois
grandes feuilles qui sont devenues rares, parce qu'elles
ne formaient pas un objet assez important pour l'im-
pression. Cette premiére édition paruta Leyde en 1 735,
par les soins de Jean-Francois Gronovius et de Lawson
Isaac. Les animaux n’y sont pas présentés -avec détail;
cependant il y a déja des classifications analogues a
celles qu'on trouve dans les éditions suivantes.

Quant aux végétaux , ils y sont déja distribués d'aprés
la méthode sexuelle.

Cette édition en placards fut traduite en allemand
dés 1740, par Langen.

Cette méme année 1740, Iiainneeus publia & Stock-
holm sa deuxiéme édition en un volume in-8. Elle
a été reproduite’a Paris, en 1744, sous le titre de qua-
trieme édition. |

Quoigue l'on compte ordinairement douze éditions
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du Systema nature, imprimées du vivant de Linnaeus,
ces éditions doivent cependant étre réduites a peu prés
a cinq, parce que sept sont en partie des réimpressions.
Ainsi, la quatriéme édition qui parut en 1744, n'est
qu'une réimpression qui fut faite sur celle qu'avait
donnée Bernard de Jussieu , et elle n’en différe qu’en ce
que T'on a ajouté des noms francais aux especes. La
cinquiéme édition de Halle en Saxe n’est qu'une répé-
tition de celle-la avec des noms allemands : elle parut
en 1747. Pendant ce temps, Linnée en préparait une
sixiéme & Stockholm. Celle-ci est plus considérable que
les précédentes ; elle est accompagnée de planches.Elle
a été reproduite sous le nom de septiéme édition a
Leipsick et & Leyde, par Gronovius; ces deux éditions
sont identiques.

L'édition qui a éprouvé les changements les plus
considérables est la dixiéme, qui parut & Stockholm
en 1757 {3 vol. in-8°). Cette année, Linnée n'avait pas
travaillé seualement sur les plantes connues, mais aussi
sur des plantes étrangéres quiil s'était procurées par
les voyages de ses éléves; car un des efforts qu'il avait
faits pour le perfectionnement de lhistoire naturelle
avait eu pour but d'obtenir du gouvernement suédois la
permission d’envoyer des naturalistes dans les diffé-
rentes parties du globe, pour recueillir de nonveaux
objets. Il en enrichit sa dixiéme édition qui prit alors
un titre différent de la précédente, et qui commenca a
devenir un ouvrage important.

Une douziéme édition, la derniére que donna Lin-
naus, est la plus étendue de toutes celles qui parurent
de son vivant; elle fut publiée en 1766. On l'a réim-
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primée plusieurs fois comme treiziéme édition; mais
la treiziéme, est celle de Gmelin.

La douziéme édition étant le dernier travail de Lin-
naxus sur I'ensemble de la nature , celni ol a consigné
ses derniéres recherches, c’est d’apres elle que j’analy-
seral son systéme. |

Le régne animal y est divisé en six classes, dont
quatre classes d'animaux vertébrés quiil appelle ani-
maux a sang rouge, et deux classes d’animaux invertébrés
qu’il appelle cnimaux & sang blanc. Cette différence de
dénomination n'est pas sans imiportance, car il v aplo-
sieurs animaux sans vertébres qui ont le sang rouge:
tels sont, par exemple, les vers de terre et les sangsues.
La définition d'animaux a sang rouge et a sang blanc
n’est donc pas exacte; ellen’est pas une indication des
caraciéres des classes. :

La division des animaux vertébrés ou a sang rouge,
en quatre classes, subgistera probablement ’toujours,
au moyen d'une légére transposition. Quelques uns de
ces animaux ont le coenr double et le sang chaud; les
autres ont le cceur & un seul ventricule et le sang froid.
Ceux qui ont deux ventricules sont vivipares ou ovi-
pares : les vivipares sont les mammiferes; les ovipares
sont les oiseaux. :

Linnée a changé la dénomination de quadrupédes
vivipares, parce quelle était inexacte; elle n’exprimait
pas latotalité des animaux qui doivent entrer dans cette
classe. Jusqu'a lui, les naturalistes avaient laissé
les cétacées dans la classe des poissons; Artedi méme
avait placé les baleines etles dauphins dans cette classe.
C'était une erreur , puisque ces animaux sont de véri-
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tables mammiféres , ayant le sang chaud, faisant leurs
petits vivants, les nourrissant du lait de leurs ma-
melles, etc. Brisson les avait déja rapprochés des qua-
drupédes vivipares, en en faisant une classe & part.
Mais Linnée les a joints avec toute raison i la classe des
mammiféres; car si 'homme n’est pas un quadrupéde
& proprement parler, on nie pouvait pas plus donner ce
nom aux cétacees, puisquils sont dépourvus des par-
ties qui pourraient motiver cette dénomination.

. 'Tel est le premier grand changement opéré par Lin-
nzus dans la méthode touchant le régne animal.

La seconde classe, celle des oiseaux, est restée ce
qu'elle était dans les auteurs précédents. Cette classe
est si tranchée quil est impossible d'y faire de grands
changements. Quelques autéurs y avaient fait entrer la
cnauve-souris ; mais ¢'était une erreur quin'a pas été
partagée par Linnée : il place la chauve-souris parmi les
mammiféres.

La troisitme classe de Linnée est celle des amphibies.
Il entend par amphibies les animaunx qui ont un sang
froid , qui ont un cceur & un seul ventricule, et qui res-
pirent par des poumons. Cette définition est bonne en
ce qu'elle sépare bien denx classes fort distinctes, celle
des poissons et celle des reptiles; mais par une erreur
difficile & concevoir, Linnée a mis au nombre des am-
phibies un grand nombre de poissons qui respirent par
ces ouies ou branchies. Cette erreur est d’autant plus
étonnante que plusieurs anatomistes I'avaient démon-
trée. Il parait que Linnée s'en rapporta a cet égard &
des anatomies de poissons qui lui avaient été envoyées
de la Caroline par un médecin de son pays nommé Gar-
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den. Ce médecin affirmait avoir découvert des poissons
dans le genre hérisson de mer, qui avaient des pou-
mons. C'est une erreur difficile & comprendre, car les
ouies de ces poissons ‘peuvent étre apergues aussi faci-
lement que celles des autres poissons.

L'ordre des amphibia nantes de Linnée est erroné; on
a été obligé de le supprimer dans les nouvelles éditions
du Systema nature.

Quant aux deux autres ordres des amphibies & pieds
et des amphibies sans pieds ou serpents, ils sont restés
a peu prés les mémes. Celui des reptiles a été perfec-
tionné depuis, mais sans éprouver un changement
total. |

La quatriéme classe est celle des potssons. Elle est
déterminée par les ouies. |

Pour les deux classes d'animaux & sang blanc, ani-
maux sans vertébres de notre temps, Linnée n’eut pas
autant d’efforts & faire que pour les animaux vertébrés.
Il partage ces animaux & sang blanc en insectes et en
vers. Il entend par insectes les animaux 4 sang blanc qui
ont le corps revétu d'une crote et qui ont des anten-
nes; il entend par vers les animaux & sang blanc, sans
vertébres, qui n'ont point de pieds, point d’antennes,
ni de croute qui recouvre leur corps.

Dans la classe des insectes, il range les araignées
parmi les animaux qui n'ont pas d'antennes. Ce carac-
tére leur manque en effet; mais cette base de classifi-
cation est manvaise, car un caractére ne doit pas étre
négatif. Cependant la classe des insectes de Linnée est
encore assez bonne dans son ensemble. On a dii la sub-
diviser : on ya séparé, par exemple, les crustacés, dont

VI ' 9
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les caractéres sont bien déterminés, qui respirent par
des branchies au lien derespirer par des trachées comme
le commun des insectes. On a ensuite retranché les
arachnides, qui respirent par des trachées d'une nature
particuliére donnarit souvent dans une espéce de pou-
mon , et qui ont un ceeur et une circulation.

On peut dire, en général, que Linnée ne fit pas assez
derecherches anatomiques. Ce n'est pas qu’il méprisat
I'anatomie; au contraire, il la recommandait & ceux
qui se livraient & histoire naturelle ; mais ses études
ayant porté davantage sur la botanique, le grand nom-
bre de recherches (u'il eut & y faire ne lni permit pas de
se livrer assez soigneusement a la dissection : aussi a-
til confondu parmi ses vers des animaux trés compli-
. qués, tels que les seiches, les calmars, qui ont des yeux
aussi compliqués que les ndtres, qui ont des viscéres,
un. cerveau, trois cceurs, des branchies, un foie sem-
blable au nétre produisant de la bile, un canal intest-
nal , des animaux, e€n un mot, qui sont certainement
aussi compliqués dans leur économie que les animaux
vertéhrés, et qui n'en différent que parce qu’ils n’ont
pas de squelette articulé. Il a placé ces étres & coté des
polypes, qui n’ont ni cerveau, i coeur, ni poumons, au-
cun viseére quelconque, et dont la totalité du corps ne
consiste (u'en un cornet gélatineux garni de filaments
du coté de la bouche. Ces erreurs viennent de ce que
Linnée n’employa pour la classe des vers quun carac-
tére négatif, celui de n'avoir pas de sang rouge. Un
caractére négatif ne peut produire de ressemblance;
il ne doit point servir a rapprocher des étres qui dif-
ferent sous beancoup de rapports.
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Linnée avait pris principalement, pour base des or-
dres des mammiféres, les dents et les pieds.

Le premier ordre, nomné primates, ccmprend les
animaux quiont quatre dents incisives et des mamelles,
comme 'homme et le singe. Ce rapprochement choque
peut-étre notre amour-propre, mais il n'en est pas
moins exact. Ce qui ne l'est plus, c'est 'y avoir ajoutéles
chauves-souris. Elles ont, it la vérité, comme 'homme
des mamelles sur la poitrine , mais elles n'ont pas fou-
jours quatre dents incisives. Quant aux dents méache-
liéres , quant a Pensemble de leur anatomie et 4 leur
structure intérieure, elles différent tellement de l'es-
péce humaine qu’il est impossible de les placer dans
le méme ordre. Ce rapprochement a donné lieu a des
critiques, & des satires et 4 des plaisanteries qui ont
obligé a le réformer plus tard.

Le second ordre, bruta, est caractérisé par Yabsence
de dents incisives. Les animaux que I'anteur y place
sont le paresseux, le rrhinocoiéros , le fourmilier. Ces
étres n'ont aucun rapport entre eux. Ces erreurs se
produiront toujours lorsqu'on emploiera une négation
come caractere. | |

Les ordres suivants sont : les glires , ou rongeurs; les
fera: , 0u carnassiers ; les pecora, ou ruminants , quin’ont
point de dents incisives 4 la ‘méchoire supérieure; les
bellue, qui ont un ou plusieurs sabots; enfin les céra-
cés, comme les baleines, les dauphins.

Cette division des mammiferes est, sauf les deux pre-
miers ordres que jai critiqués, aussi bonne qu'il était
possible de I'attendre a 'époque de Linnée.

Les ordres établisdans la classe des oiseaux sont éga-
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lement assez bons, 4 I'exception pourtant du deuxiéme,
intitulé Fiew, qui a été entierement changé par M. Cu-
vier, méme dans son Tableau élémentaive d'histoire natu-
relle. 11 est impossible d'apercevoir sur quel fond Linnée
avait pu ['établir, car il n’énonce que des caractéres ex-
trémement vagues. Il 2 compris dans cet ordre des oi-
seaux tout-a-fait différents, les corbeaux, par exemple,
et les corneilles, qui sont semblables aux passereaux,
et d'antre part les perroquets, qui n’ont rien de commun
avec les corbeaux;il y a compris aussi les geais, les
pics, les toucans, etc. On a rapproché, ssus le nom de
grimpeurs, plusieurs de ces oiseaux, et les autres ont di
étre renvoyés anx passereaux. |

Excepté ce changement, et quelques autres moins
considérables, les ordres de Linnée sont restés, et res-
teront probablement toujours.

Dans la troisiéme classe, celle des amphibies , Linnée
confond les quadrupédes ovipares, comme les tortues ,
les crocodiles, les Iézards , les grenonilles, puis les ser-
pents, et aussi ces prétendus amphibies poissons que
j'ai dit ne pas appartenir a cette classe. On a détaché
les grenouilles, les crapauds, les salamandres , tous les
apimaux sans écailles, qui commencent par naitre sous
forme de tétard ou de poisson, et respirent alors par
des branchies, et qui, aprés aveir acquis un certain dé-
veloppement, perdent ces branchies et respirent par
des poumons : M. Brongniart en a fait 'ordre des ba-
traciens.

Quant aux animaux qui ont des écailles, leur divi-
sion est un peu arbitraire. On n'a rien changé a 'ordre,
seulement on y a établi une division plus grande : on
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a réuni les tortues sous le nom de chéloniens, et les cro-
codiles et les autres animaux analogues sont restés
sous le nom de lézards ou sauriens. Cela n'est pas un
changement; c'est un petit perfectionnement. Iln'y a
de changement réel que lorsqu’on fait passer une partie
des animaux d’une classe dans une autre classe. Une
transposition de cette nature a ét¢ faite pour les amphi-
bia nantes : il a fallu les joindre anx poissons.

Ces derniers animaux sont difficiles & bien distri-
buer. Linnée imagina de les diviser d’aprés la position
de leurs nageoires ventrales. Les poissons parfaits, sui-
vant lui, ont quatre nageoires paires, dont deux & la
poitrine {les nageoires pector'ales) qui remplacent nos
bras, et deux au ventre (les nageoires ventrales) qui
remplacent les membres postérieurs des quadrupédes.
Mais dans les classes supérieu:res , soit les mammiféres,
soit les oiseaux on les reptiles, les membres de devant
sont attachés & la partie antérieure de la poitrine, et
ceux de derriére sont attachés & la partie postérieure du
tronc, vers I'extrémité de I'épine du dos. Dans les pois-
sons, la position des nageoires n'offre pas cette con-
stance; il y en a chez lesquels les nageoires ventrales
sont placées sous la poitrine; il y en a méme chez les-
quels elles sont placées sous la gorge. Enfin chez
d’antres poissons ces nageoirés n'existent pas du tout,
comme, par exemple, chez les anguilles.

Sur cette absence de nageoires, Linnée a fondé sa
division des apodes ou poissfons sans nageoires ven-
trales : elle comprend les aﬁguilles , les congres, les
murenes.

Celle des jugulaires comprend les poissons chez les-
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quels les nageoires ventrales sont attachées sous la
§orge , comme dans les morues, la lotte, le merlan et
autres.

Celle des thoraciques comprend ceux qui ont les na-
geoires ventrales attachées sous le thorax, comme les
perches, ete.

Enfin celledes abdominaux renferme les poissons chez
lesquels les nageoires ventrales occupent leur place na-
turelle : ce sont les carpes, les brochets, les saumons ,
et le plus grand nombre des poissons de riviére.

Ces divisions ont le mérite d'étre bien tranchées, de
ne pas laisser de doute sur la place que doit occuper un
poisson ; car il est facile de voir sil a des nageoires , et
a quel endroit elles sont attachées: mais elles éloignent
les poissons de leur ordre naturel. En effet, tel poisson
dans la famille naturelle a des nageoires ventrales, tan-
dis que tel autre n’en a point; on est donc obligé de
séparer ces deux espéces, et souvent de les éloigner
beauconp. Les rapports naturels sont ainsi entiérement
détruits.

Du reste, Linnée ne I'ignorait pas. Il n'avait pas voulu
faire une méthode naturelle; il s'était seulement pro-
posé de faire une méthode rigoureuse, qui fat telle que
Fon ne fitt jamais en doute sur la place que devaient
occuper les espéces.

Pour les insectes. Linnée a suivi presque entiérement
Iexcellent travail d’Aristote. Il nomme aptéres les in-
sectes qui n'ont pas d'ailes: ce sont les arachnides, les
crustacés, etc. Mais cette division présente leffet de
tout caractére négatif, cest-d-dire la confusion. De ce
que des animaux sont sans ailes, il ne suit pas quils
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se ressemblent dans lintérieur du corps. En effet,
les crustaeds, comme les écrevisses, les crabes, les ho-
mards, qui sont sans ailes, ne ressemblent pas & un
mille-pieds; une araignée ne ressemble pas & une écre-
visse.

Les autres. ordres ne présentent pas la méme con-
fusion.

Linnée nomme coléoptéres les insectes qui ont des ailes
a étuis durs. Cet ordre avait été indiqué par Aristote.

Il nomme fhémiptéres ceux qui ont des ailes renfer-
mées dans un étui mou. Cet ordre a dit étre subdivisé,
parce qu'il renfermait des étres trop différents. En effet,
les uns ont des machoires et ne vivent que d’aliments
solides, tandis que les autres n'ont que des sugoirs et
ne prennent qu'une nourriturp liquide. Cet ordre a été
subdivisé par Ollivier en orthoptéres et en hémiptéres.

Linnée nomme diptéres les inse¢tes qui ont deux ailes
sans étui, comme les mouches i deux ailes.

il nomme lpidoptéres ceux dont les ailes, au nombre
de quatre, sont couvertes d’écailles , comme les pa-
pillons.

Ceux dont les quatre ailes sont transparentes et tra-
versées de veines croisées enréseau, composent ordre
des néuroptéres : les demoiselles en font partie.

Enfin les insectes dont les ,quatre ailes ne présentent
pas de réseau, comme les abeilles, sont nommés Ay-
ménapteres.

'[ous ces caractéres sont bien simples, et permettent
de déterminer sans difficulté I'ordre auquel les espéces
appartiennent.

La classe des vers de Linnée est la confusion elle-
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méme; et la cause en est tonjours 'emploi de caractéres
négatifs. Il divise les vers en intestins, en mollusques, en
testacés, en lithophytes et en zoophytes.

Par intestins, il entend les animaux vivant dans le
corps d'autres animaux, et qui ont une forme allongée
comme celle des vers : ainsi les vers de terre > les sang-
sues, et toutes les néréides qui vivent dans la mer, ap-
partiennent A cette classe.

Sous le nom de mollusques, il comprend les animaux
qui n'ont pas de coquille ;

Sous celui de festacés, ceux qui sont enveloppés.

Ces derniers animaux sont presque identiques & ceux
quin'ont pas de coquille ; ils n’en différent que par cette
circonstance d’avoir une enveloppe dure. La limace or-
dinaire des jardins, par exemple, qui n’a pas de co-
quille apparente , mais qui en a cependant une petite,
est semblable dans I'intérieur an limacon qui est en-
touré d'une coquille. Il y a cette seule petite différence
que dans la limace les intestins sont retenus par une
enveloppe charnue, et que dans le limacon ils forment
une espece de hernie recouverte par la coquille. Du
reste ces anumaux ont les mémes tentacules, les mémes
yeux, la méme bouche, les mémes organes de res-
piration, le méme systéme nerveux, les mémes vis-
céres, le méme foie, le méme estomac, enfin les mémes
organes compliqués de la génération : ils sont tous deux
hermaphrodites. 11 1’y avait donc aucune raison de sé-
parer des animaux aussi semblables. Cette raison
n'a pu étre tirde que de la nécessité d’avoir un carac-
tere apparent; mais cetie nécessité n’étajt pas réelle,
puisque l'on pouvait trouver un caractére apparent
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dans le corps de Panimal. Le motif de Linnée est sorti
d’une circonstance accidentelle: c'estque les mollusques
étaient peu connus de son temps, tandis que les co-
quilles I'étaient beaucoup. Depuis des siécles on faisait
des collections de coquillages, & cause de leur facilité a
se conserver etde larichesse dé leurs couleurs. Il existait
aussi des ouvrages immenses sur les coquilles, tandis
qu'il n'y en avait presque pas sur les mollusques.

Mais lorsque les recherches eurent jeté quelque lu-
miére sur ces derniers animaux , on dut rompre l'ordre
établi auparavant, et en créer un autre. Ce change-
ment, quifut une révolution dans la zoologie, eut pour
auteur M. Georges Cuvier; et depuis lui, I'étude des
mollusques a été faite dans le méme sens. La marche
de Linnée a été complétement abandonnée.

Je passe au régne végétal. Linnée n'adopta pas les
classes que Tournefort avait établies dans ce régne ,
parce que leurs caractéres ne lui parurent pas assez
précis. En effet, d’une forme de corolle & une autre,
de la forme d’une cloche  celle d’un entonnoir, il peut
y avoir des nuances, des modlﬁcatlons intermédiaires.
Pour les nombres , &l contraire , cet inconvénient n'est
pas & craindre : entre deux et trois, trois et quatre, il
ne peut y avoir d’entier intermédiaire. Linnseus s'atta-
cha donc aux nombres; et comme les pétales ne for-
ment pas des caractéres sufﬁaants » parce que la variété
des nombres n'y est pas assez grande, il s’attacha au
nombre des étamines pour former ses classes, et au
nombre des pistils pour former ses ordres. Mais cela lui
donnant trop de confusion, il prit de plus d'autres ca-
racteres fort tranchés. L'un fut tiré de la maniére dont
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les étamines sontattachées par leur base les unes aux
autres ; lautre fut pris de la séparation ou du rappro-
chement dessexes; un autre encore de la non-apparence
des sexes.

Les végétaux dont les sexes ne paraissent pas, com-
posent la Cryptogamie.

Les plantes dont les sexes sont apparents forment la
phanérogamie et subissent deux divisions. L'une com-
prend les végétaux dont les sexes ne sont pas sur le
méme pied, et I'autre ceux dont les sexes sont réutis
sur le inéme individu. Celle-ci est nommide Monecie, le
mais en fait partie ; 'autre Dieecie, le chanvre, le pal-
mier y sont compris,

Les plantes qui portent sur le méme pied des fleurs
males, des fleurs femelles et des fleurs hermaphrodi-
tes , composent la polygamie.

Dans les plantes & fleurs hermaphrodites , ¢’est-a-dire
ol les sexes sont réunis dans la méme fleur, les éta-
mines sont réunies par la base ou par le sommet, ou
bien sotrt distinctes.

Les plantes oii les étamines sont réunies par le som-
met, par les anth&res, forment la syngénésie. Dans un
grand nombre de végétaux les étamines sont ainsi
jointes. Les plantes & flears composées, telles que le
tournesol, la marguerite, le souci, appartienment a cette
classe. Toutes les fois que les caractéres de sa méthode
artificielle n'ont pas empéché les réunions naturelles,
Linnée a en soin de les faire pour donner 4 sa méthode
sexuelle un peu du genre de mérite qui est attaché a la
méthode natarelle.

Les plantes dont les étamines sont jointes par lenr
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base ou leurs filets en un seul faisceau, composent la
monadelp.’;ie. |

Celles dont les étamines sont jointes par leur base
en deux faisceaux, forment la diadelphie. La plupart des
légumineuses en font partie.

Enfin celles dont les étamines sont réunies par leur
base en plusieurs corps, constituent la polyadelphie.
L'oranger fait partie de cette classe.

Lorsque les étamines sont distinctes et égales entre
elles, Linnée divise les plantes d’aprés le nombre de
ces étamines.

Les plantes qui n'ont qu’ﬁne étamine composent
la monandrie.

Celles qui en ont deux forment la diandrie, et ainsi de
suite jusqu'anx plantes de la dodécandrie, quiontdouze
étamines. | '

L’icosandrie ferme cette progression réguliére. Elle
contient les plantes dont les fleurs ont vingt étamines
au moins attachées sur le calice. Les roses appartien-
nent a cette classe

La polyandrie renferme les plantes pourvues de
vingta cent étamines insérées dans le réceptacle. Deux
classes restent dans lesquelles il y a inégalité dans
les étamines.

Les plantes qui composent la didynamie présentent
quatre étamines, dont deux grandes et deux petites.

La tétradynamie comprend les végétaux dont les
fleurs ont quatre étamines longues et deux courtes.

Linnzeus a eu égard a cette inégalité des étamines,
parce qu'elle lui procurait 'avantage de pouvoir con-
server des groupes naturels. La tétradynamie comprend
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les cruciféres, c'est-a-dire les choux, lesnavets, le cres-
son, ete.Ladidynamie renferme les labiées , comme les
lavandes, les marrubes.

Toutefois, plusieurs labiées, telles que les sanges ,
ont été placées dans ladiandrie parce qu’elles n’ont que
deux étamines.

Linnée ne formait donc, je le répéte, des familles na-
turelles qu'autant qu'il n'était pas obligé de s’écarter
des principes d’'une méthode rigoureuse, c'esti-dire
d'une méthode qui ne laissat pas de doute sur la posi-
tionqu’une plante devait occuper.

Linnée n'avait pas eu la prétention de rassembler
toutes les plantes d’aprés 'ensemble de leurs rapports
et de leurs affinités. Quelques unes de ses classes seu-
lement possédent cet avantage; ce sont la syngénésie,
la diadelphie, la tétradynamie, la didynamie.

Jai fait voir que la sauge, qui ressemble aux plantes
labiées, en avait été irés €loignée. D'autres plantes sont
dans le méme cas. La plupart des graminées, par
exemple, sont dans la triandrie digynie, parce qu'elles
ont trois étamines et deux pistils ; mais il y a des gra-
minées qui sont placées dans la polygamie, dans la
dicecie.

Le méme éloignement a eu lieu pour les liliacées : Ia
plupart ont six étamines; maisil y en a qui n’en ont
que trois, etcelles-cisont placées dans la triandrie. Cette
famille est ainsi éparse dans plusieurs divisions.

La méthode artificielle de Linnde est une sorte de
dictionnaire qui sert a introduire les commenc¢ants dans
la botanique. Mais la méthode naturelle peut senle les
consommer dans cette science.
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Le systéme botanique de Linnée obtint beaucoup
plus de succés que son systéme des animaux. Sa no-
menclature, & deux termes seulement, donna & ses ou-
vrages une vogue prodigieuse. ,

Mais la facilité avec laquelle ou peut apprendre sa
méthode, le soulagement que'sa simplicité procure a
la mémoire, ne sont pas les seuls mérites de Linnasus :
on lui doit encore, sur la nature des étres, une infinité
de recherches curieuses pleines d’esprit et d’'une rare
sagacité , qui sont consignées dans ses Aménités acadé-
miques , et qui alors méme qu'elles n'auraient pas été
précédées de ses autres ouvrages, suffiraient pour ren-
dre Linnée recommandable comme savant,. |

Avant d'analyser ces Aménités, Je dirai senlement
quelques mots des travaux minéralogiques de Linnée,
yui furent effacés par des ouvrages beaucoup meilleurs
que le sien.

Il avait fondé ses genres sur les formes cristallines ;
mais comme ces formes n’avaient pas été assez étudiées
de son temps, l'application qu'il en fit aux cristaux
ne fut pas heureuse. En considérant la forme comme
un caractére, il avait mis, par exemple, dans le genre
du sel marin toutes les pierres qui ont une forme cu-
bique, ou dérivant de cette forme; etil avait placé dans
le genre de P'alun tous les sels ou toutes les pierres
dont la forme dérivait de I'octaédre. Linnée manquait
de la connaissance des vrais principes sur la subordi-
nation des caractéres: car la composition des minéraux
doit aller avant leur forme, qui n'est qu'un caractére
secondaire.

D'apreés les deux exemples que j'ai présentés, on
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voit combien d’erreurs il dut commettre. En effet, bien
que le méme minéral atfecie tonjours la méme forme
cristalline, cette formen'est pourtant pas particuliére
a une seule substance : la forme cristalline primitive
étant trés simple, elle se retrouve dans des minéraux
différents. La pyrite, par exemple, cristallise en cubes
comme le sel marin ou hydrochlorate de soude.

La base de classification adoptée par Linnée était
d'ailleurs insuffisante , puisqu’elle laissait en dehors
toutes les substances qui ne sont pas cristallisées.

Cependant son idée était celle d'un homme de génie:
cest elle qui, développée plus tard par Romé Delisle
et Haily, est devenue la base du beau systéme de cris-
tallographie que nous possédons aujourd’hui.

Les A ménites académiques de Linnée se composent
de théses quiil faisait soutenir par des jeunes gens qui
prenaient le grade de docteur. Dansles universités alle-
mandes et suédoises, o1 lesthéses sont régléesa peu prés
de la méme maniére, le dernier examen consiste en une
dissertation qui ne doit pas étre simplement un recueil
de propositions plus ou moins connues, ni une simple
compilation de faits consignés dans d’antres ouvrages;
mais un traité sur des questions qui n'ont pas encore
é1é complétement examinées, et sur lesquélles on pré-
sente de nouveaux apergus. Ces sortes d’ouvrages se
partagent entre les professeurs et les récipiendaires.
Naturellement, la vue d'aprés laquelle ils sont faits a
été, en général, indiquée par le professeur, gui indi-
que aussi & I'éléve la marche quil doit suivre, les au-
teurs qu'il doit consulter, et enfin revoit Vouvrage aprés
qu'il a été rédigé. Des vues profondes qui souvent n’au-
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raient pas germé dans la téte de I'étudiant, ou qui
ayant €té congues par le profésseur, n’auraient peut-
étre pas été développées par lui, faute de temps, se
trouvent ainsi acquises a la science.

Ces théses, qui traitent d’anatomie , de médecine ,de
chimie, de physique et d'une multitude d’autres sujets,
ont peui-étre plus enrichi Fhistoire naturelle que les
grands ouvrages de Linnée. On peut le dire surtout de
celles quil fit soutenir étant professeur & la Faculté de
médecine d'Upsal. Elles ont été recueillies dans les dix
volumes publiés sous ce titre : Amenitates academice.
Les deux derniers volumes contiennent des théses de mé-
decine auxquellesLinnée ne fut pas présent, et & Ja com-
position desquelles il n'a pas concouru. Les huit autres
volumes ont été composés soussadirection. Il yaméme
des théses auxquelles il a pris une grande part. Le nom-
bre total de ces théses est considérable, il est de plus
de cent quatre-vingts. Il me faudrait faire un volume
pour donner Vanalyse de ces cent quatre-vingts disser-
tations ; je me bornerai a citer les principales.

Celle qui est intitulée : Corallia baltica, contient la
description des lithophytes de la mer Baltique, des co-
raux qui sont sur ses bords. Il est remarquable que,
quoique écrite en 1745, Linnée y témoigne encore du
doute sur la nature animale des lithophytes ou coraux.

La dissertation intitulée : Sponsalia plantarum (Noces
des plantes), et qui fut écrite en 1746, est un dévelop-
pement de I'ouvrage de Vaillant. L'auteur y décrit une
multitude de phénoménes, relatifsdla fécondation des
plantes, qui n'avaient pas ét¢ cités par Vaillant. Ce der-
nier avait mentionné beaucoup d'expériences desquelles
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résulte la nécessité du transport du pollen sur les styg-
mates; il avait indiqué que la nature emploie pour
arriver A ce but, tant6t le secours des vents ou des in-
sectes, tantdt des mouvements des plantes ellessmémes,
comme si elles avaient quelque connaissance, quelque
sentiment du résultat que ces mouvements doivent
produire. Linnée est allé plus loin que Vaillant 4 cet
égard, il a fait de sa dissertationl’un des écrits les plus
intéressants de la physiologie végétale. Il a observé
relativement au mouvement qui a lieu dans les étami.
nes pour faire tomber leur poussi¢re sur le pistil, que
ces étamines, au moment de la fécondation, se dé-
placent comme an moyen d'un ressort élastique, et
projettent ainsi le pollen sur les stigmates; d’autres
fois, que chaque étamine fait un mouvement successif
etque les pistils se meuvent versles étamines, vont les
chercher pour ainsi dire. Une foule d’autres movyens
sont employés par la nature,

Cette dissertation est écrite de ce style métaphorique
qui était habituel & Linnée. A chaque instant on Y
trouve des allusions , des images qui donnent de lagré-
ment au sujet, et qui font disparai‘tre la monotonie or-
dinairement inhérente aux dissertations purement phy-
siologiques. Il y a de Fanimation et beaucoup d’esprit
dans les descriptions. Enfin les rapprochements offrent
un grand intérét par la maniére dont les faits sont
exposés.

La dissertation intitulée : Fires plantarum, n'est pas
moins intéressante. Elle a rapport aux propriétés des
familles naturelles, et paruten 1947.

Celle qui a pour titre: OEconomie nature, montre
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que les différentes espeéces agissent mutuellement pour
limiter leur propagation, de sorte qu'en définitive il y
a constamment équilibre de rapport entre les espéces,
tant que la puissance de ’homme n'intervient pas. Gette
Sconomie de la nature, ou cette régle a laquelle ellea
soumis ses productions, quand on I'analyse en totalité,
est le sujet d'une grande admiration,

La dissertation intitulée : Gemme arborum , doit étre
jointe & deux autres dissertations, dont l'une a pour
titre : Prolepsis plantarum, et Pautre, Metamorphosis

plantarum. Ces trois traités renferment toute la théorie
du développement des plantes, et surtout de ces phéno-

ménes singuliers qui font que toutes les parties d'une
plante peuvent se changer les unes dans les autres.
Tout le monde sait que lorsqu’une plante & fleurs sim-
ples est placée dans un terrain riche, trés nourricier, ses
fleurs deviennent doubles. Mais ce que tout le monde
ne sait pas, c'est que ces fleurs sont doubles parce que
les étamines se sont changées en pétales : on s'en aper-
coit A la disparition des étamines, qu’on ne retrouve
plus quand les pétales sont développés. Il arrive aussi
souvent que des pétales se développent aux dépens des
filets qui portent les anthéres, et que celles-ci paraissent
au bout des pétales.

Dans certaines plantes le calice se multiplie et se
change en eorolle. L'abondance de nourriture fait que
les petits fleurons qui composent le disque de 'immor-
telle se changent en pétales. Les stygmates eux-mémes,
dans quelques plantes, prennent la forme des pétales,
et lorsque les plantes sont excessivement nourries, elles
finissent par ne plus donner de fleurs du tout : il ne s’y

Vi | 10
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développe que des branches et des feuilles. Aussi les
jardiniers qui veulent avoir des fruits taillent-ils les
arbres de maniére 3 empécher ce développement de
feuilles et de branches, et a accélérer lapparition des
fleurs. Les bourgeons & fleurs ne sont que des bour-
géonsr‘;t feuilles qui se sont développés a la fois, au lieu
de se succéder. Ainsi, si un bourgeon ordinaire,, qui
doit donner pendant une année une branche, se déve-
loppe en méme temps que le bourgeon d’une autre
année, il nait une fleur. Linnée en tire cette consé-
quence, gue toutes les parties qui composent la fleur, et
qui doivent donner le fruit, ne sont que des dévelop-
pements hatifs des parties qui auraient conservé la
forme de branches, si la nature p’avait pas accéléré
leur accroissement. Toutes les parties de la fleur se
trouvent donc avoir été dans I'origine des productions
ordinaires , cest-a-dire des branches ou des feuilles.
Toutes les parties de la plante étant de méme nature,
et ne différant en apparence que par le degré de déve-
loppement, il n'est pas étonnant que {'on puisse faire
qu'elles se changent I'utie dans 'antre.

Tel est sommairement le systéme présents par
Linnée. 1l est de la plus grande importance pour la
connaissance des plantes, et pour lexplication de
phénoménes particuliers au régne végétal qui ne se
reproduisent d'aucune manidre dans Je régne ani-
mal.

Suivant Linnée, les arbres sont des plantes compo-
sées, cest-d-dire un ensemble de plantes réunies sur
une méme tige, ou composant un méme Corps comme
leslithophytes. Un végétal quinedure qu'une année est
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une plante simple ; une plante vivace, aussi bien qu'un
arbre, est une plante composée.

Dans les dicotylédones, les couches du tronc s'enve-
loppent les unes les autres de maniére que la plus an-
cienne est le plus profondément placée; les couches de
Vécorce, au contraire, sont disposées de fagon que Clest
la plus ancienne qui est la plus extérienre. Linnée con-
sidére le calice comme appartenant & V'écorce, les pé-
tales comme appartenant au liber, I'étamine au bois,
le style & la moelle.

D'aprés cette maniere de voir, les pousses seraient
déterminées par des mouvements de la moelle; ce se-
rait cette partie centrale de la plante qui produirait le
bourgeon. |

Cette idée, qui parait tenir & un ensemble reproduit'
par fragments dans des auteurs modernes, mais qui
peut-étre n'a pas été étudiée comme elle devait I'étre
dans les dissertations de Linnée, ol elle forme déja
la base d'un bon systéme, fait concevoir les rapports
de la fleur avec les couches qui composent le tronc. 11
v a dans cette dissertation une foule de vues ingénieuses
dont Jes conséquences sont importantes pour la théorie
générale de la végétation.

Je citerai relativement aux insectes une thise in-
titulée : De memorabilibus insectorum. Elle parut en
1739, et fut ensuite traduite du suédois en latin. Les
insectes sont au nombre des animaux qui méritent le
plus d’étre étudiés, qui offrent le plus d'intérét par leur
genre de vie, par leur industrie. La nature les emploie
comme 'un de sesagents les plus puissants pour main-
tenir I'équilibre des étres; c'est par eux aussi quelle



( 148 )
fait disparaitre presque instantanément tous ces cada-
vres qui répandraient I'infection, et qui altéreraient
son beau spectacle.

Les insectes présenteraient une infinité de choses
remarquables et offriraient plus d'intérét qu'un roman,
st on débarrassait lear histoire de tout cet appareil de
nomenclature, de toutes ces formes méthodiques qui
sont ennuyeuses pour les gens du monde.

La dissertation intitulée : Miracula insectorum , est
encore un résumé des phénoménes curieux que pré-
sentent les insectes.

Une dissertation estconsacrée % une espécede mousse
nommeée Sphagnum, qui croit dans des ruisseaux, dans
des lieux paréourus par une ean vive, et surtout par
une eau ferrugineuse. Cette plante forme une tourbe
qui finit par couvrir des pays entiers. La formation de
cette tourbe par une seule espéce de mousse est un
phénoméne remarquable en ce qu'il montre la puis-
sance de la nature qui, par un moyen faible en appa-
rence, produit des effets immenses et extrémement
utiles & Vespéce humaine; car la tourbe, pour cer-
tains pays qui manquent de bois, est un des produits
dont on tire la plus grande partie du chauffage.

Dans la dissertation intitulée Nutriz noverca, Lin-
née examine la destinée des étres. Il nomme mardtre
cette nature qui nourrit ses productions pour les dé-
truitre , non seulement par la mort naturelle que subis-
sent tous les étres, mais encore par une infinité de
moyens qui peuvent étre considérés comme cruels. En
effet , une multitude d’animaux se dévorent ou s'entre-
détruisent par inimitié, long-temps avant le moment



(149 )
ot ils arriveraient naturellement & leur fin, et c'estla
nature, leur mére, leur nourrice, qui leur réserve ainsi
des souffrances plus ou moins atroces.

Dans quelques dissertations, Linnée traitedes plantes
par rapport aux changements que leur font éprouver
soit la présence de la lumiére, soit les différents degrés
de chaleur de l'année. |

Dans la dissertation qui a pour titre : Calendarium
Flore (Calendrier de Flore), les plantes sont rangées
suivant I'époque de 'année ot elles fleurissent et ol

leurs fruits arrivent a maturité. Ce simple classement
des plantes donne le moyen de comparer les climats

des différents pays, et de connaitre I'origine des plan-
tes. Suivant que celles-ci fleurissent plus tét ou plus
tard dans diverses contrées, on peut juger, en quelque
facon, des froids de I'hiveretde la chaleur de I'été dans
ces conirées. Dans le Nord, ol 'hiver est extrémement
rude et long, les étés sont courts & la vérité, mais trés
chauds, tellement que la maturité des grains y arrive
plus vite que dans les pays tempérés ; autrement le
Nord n’aurait pas été propre  I'habitation de I'homme.

La grande chaleur qu'on y éprouve tient & ce que le so-
leil y reste pendant I'été plus. long-temps sur P'horizon
que dans les pays tempérés. Ces faits sont constates
dans le Calendrier de Flore. Sl existait un calendrier

semblable pour chaque pays, I'on pourrait établir une

comparaison assez juste des températures des diverses

zones, au moyen du développement plus ou moins ra-

pide deb végétaux, et méme des autres étres vivants;

car tout le régne animal dépend a beaucoup d’égards

du régne végétal. |
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Tout le monde sait que dans un grand nombre de
plantes, les fleurs ou les feuilles ne s’ouvrent qu’au so-
leil, et restent fermées pendant la nuit; que chez dau-
tres, au contraire, les fleurs ou les feuilles ne s'ouvrent
que pendantlanuit, et se ferment dés quele jour parait.
On ignore encore la cause précise de ces phénoménes
extremement curieux, qui varient suivant les différentes
familles de plantes. Linnseus les a rassemblés dans une
dissertation intitulée Somnus plantarum (le Sommeil
des plantes).

Une autre dissertation, intitulée Horologium Flore
(Horloge de Flore), décrit des phénoménes analogues.
Dans certaines plantes, les fleurs ne s'ouvrent qu'a des
heures déterminées du jour, et les fruits a d'autres
heures également déterminées; dans dautres plantes,
ce sont les fevilles qui offrent un phénoméne analogue,
tantdt var leur inclinaison, tantot par leurredressement,
Linnzeus congut qu'au moyen de ces effets réguliers on
pourrait établir une espéce d'horloge qui indiquerait
les heures de la journée; et il exécuta cette idée dans la

lissertation dont je viens de donner le titre.

TLfit sur lec oiseaux un travail  peu prés analogue
3 celui qui est intitulé Calendrier de Flore, L'époque de
Parrivée et du départ de chaque oiseau voyageur y est
déterminée suivant les climats et suivant le change-
ment des saisons. Cette dissertation est intitulée : _fves
migratorite.

Diverses dissertations du méme auteur concernent
certains objets partienliers, certaines espéces particu-
ligres de végétaux et d'animaux. Parmi elles il Sen
trouve de fort iniéressantes. Je ne mentionnerai pas
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celle ot Linnée a rassemblé tout ce qui concerne le
chien; je recommande les dissertations relatives aux
animaux de la Laponie, entre autres celle qui traite du
renne , intitulée Cervus tarandus. Cet ouvrage est le pre-
mier ot le renne soit présenté avec détail.

D'autres dissertations sont-congues sous un point de
vue particulier; telle est, par exemple, celle qui a pour
titre : Plantes fourragéres de la Suéde. Quelques unes ont
des titres métaphoriques , souvent empruntés de la
mythologie; de ce nombre est la dissertation intitulée
Pandora insectorum , dans laqlielle Pauteur énumére les
maux que les insectes causent aux choses utiles.

Parmi les objets particuliers dont Linnée a traité, il
en est un 4 'égard duquel il v'a pas été heureux, sans
doute parce qu’il n’avait pas tous les renseignements
nécessaires ; je veux parler de sa dissertation intitulée
Anthromorpha, ou animaux a figure humaine. Iy traite
des singes d’aprés d'autres auteurs, et il émet des faits
souvent fabuleusx. | |

Il s'est aussi.trompé dans la dissertation ayant pour
titre Siren lacertina, Cette syréne est une sorte de rep-
tile des Etats-Unis qui n'a que deux pieds de lon-
gueur, et qui avaitété envoyé a Linnée par Garden: On
prétendait alors que ce n'était que la larve d'une sala-
mandre, mais le temps a prouvé que c'est un animal
parfait. |

Je pourrais citer dautres dissextations ; mais celles
que j'ai indiquées suffisent pour donner une idée de la
maniére ingénieuse avec laquelle Linnaus a considéré
la nature. et des apercus singuliers auxquels il a su
donner de Fintérét par habileté avec laquelle il les a
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présentés. 1l n'est pas douteux que si Uon donnait i ses
dissertations une forme moins technique, si on les tra-
duisait en langage ordinaire, avec un développement
suffisant, elles seraient un des ouvrages les plus inté-
ressants de lhistoire naturelle.

En résumant ce que j'ai dit des nombreux travaux
de Linnzus, on voit qu'il fut le véritable réformateur,
ou plutét le créateur d'un langage précis pour Ihistoire
naturelle ; car avantlui cette science n’avait point de ter-
minologie suffisamment étendue et définie avec assez
de précision. Il est encore celui qut rassembla de la
maniére la plus nette, qui présenta sous le point de
vue le plus abrégé, et avec les caractéres les plus fa-
ciles a saisir, toutes les espéces connues de son temps
dans les régnes animal et végétal. Jusqu'a lui la limite
des espéces n'avait pas été bien établie; il y avait méme
des classes dans lesquelles on ne présentait guére que
desgenres, ou si l'on y citait des espéces, c'était comme
autant d'exemples. Dans Thistoire des insectes, par
exemple, partie si riche, si importante de l'histoire
naturelle, les duteurs n'avaient point, 3 causede la pe-
titesse de certaines espaces et du peu d'utilité qu'on en
retire, n'avaient point donné a ces espéces le degré
d’attention qui fait le caractére dominateur de Linnzus.
Un paturaliste doit faire abstraction dans ses détermina-
tions, dans ses dissections, dans toutes ses recherches,
de ce qui n'est pas 'objet en lui-méme, et il doit déter-
miner avec le méme soin les caractires de insecte le
plus petit, le plus inutile en apparence, et ceux de I'in-
secte le plus développé et le plus utile. 11 serait impos-
sible autrement d’avoir une idée juste de la nature. Ge
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sont ces caractéres qui ont négessairement fait des ou-
vrages de Linnée des modéles detout ce qu'on produira
de scientifique en histoire naturelle.

Néanmoins on ne peut contester qu'il n'y ait des dé-
fauts dans la méthode que Linnée a suivie, et que par
conséquent Fon ne puisse la perfectionner. Ainsi, ses
caractéres ayant surtout pour but d'étre précis, et de
faire arriver i la connaissance neite des choses,ilen est
résulté que les rapports naturels ont été négligés ; ceux
qui ont été conservés l'ont étéépar hasard. Ce n'est pas

que Linnée méprisit ces rapports; il reconnaissait au
contraire qu’ils étaient le dernier but de la science; mais

c'est que son objet principal était d'avoir des détermi-
nations précises. | |

Cette maniére de voir, qui chez lui était accompagnée
de véritables connaissances, a été fort exagérée par ses
successeurs immédiats. Ils en sont venus & dire qu'il
ne devait point y avoir de méthode naturelle ; que toute
méthode n’était qu'un moyen dereconnaitre les objets;
qu'une méthode artificielle, pourvu qu’elle fat précise,
était suffisante, et qu’il était inutile de chercher ala
perfectionner par des rapprochements naturels. Les
éléves qui sortirent trop tot de I'école de Linnée pour
voyager, et faire des recherches dans les pays étran-
gers, négligérent une foule de faits qui n'étaient pas
nécessaires avec leur méthode artificielle, mais qui au-
raient été nécessaires pour classer d'une maniére natu-
relle les objets qu'ils découvraient. Dans leurs ouvrages,
ils ont noté avec soin le nombre des étamines, parce
que c'était d’aprés ce caractére quiils devaient classer
les plantes; mais ils ont négligé l'insertion de ces éta-
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mines. Pour les animaux, ils ont décrit également le
nombre des dents incisives, parece que ¢'était d'aprésces
caractéres qu’ils devaient classer les animaux ; mais ils
ont négligé la forme des mécheliéres. Hs ont déerit
aussi les antennes des inscetes; nais ils ont négligé les
organes de la bouche; parce que Linneus ne les em-
ployait pas. Aujourd’hui ees caractéres sont les nlus
importants de tous. En général , les imritateurs serviles
des hommes de géuie croient avoir essentiellement at«
teint Ie bat de la scietice quand ils se sont attachds
aux pas de ces hommes supérieurs; ils ne s’inquittent
millement des nouveanx progrés qui peuvent étre ob-
tenus.

L'influence de Linnzus ne se borna pas aux re-
cherches , aux voyages quil fit faire; 4 son imitation,
des voyages et des recherches semblables furent or-
donnés par différents Etats. La Suéde, étant un pays
petit et pauvre, n'avait pas de grands moyens pour
multiplier ces expéditions; mais I’ Angleterre, la France,
laRussie, en firent exécuter nu grand nomhie ; et Linnée
eut le plaisir, pendant les derniéres années de sa vie,
de voir, comme le dit Condorcet, que la nature était
interrogiée de tous coHtds en son nom:

Apres sa mort, ces-explorations furent eontinuées,
et elles rapportérent des finirs tels, que I'édition du
Systema nature , publiée par Gmdin dix ans aprés la
meort e Linnée, contient trois fois plus d'espéces que
le dernier catalogne de Linnde. Il n'y eut pas jusqu’aux
princes qui ne s occupassent d'histoire naturelle, et sur-
tout de botanique, parce que cette seience ne présente
aucune des diffieultés de l'anatomie, et que la méthode
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de Linnée est d'une simplicité qui Ja rend accessible a
tout le monde. Avant elle, les plantes vulgaires avaient
bien des noms vulgaires; mais ces noms variaient de
province a province, et lorsquon voulait reconnaitre
quelques plantes, it fallait faire des traductions de
leurs noms. Les ouvrages de botanique contenaient des
descriptions, des figures ,au moyen desquelies les noms
pouvaient éire reconnus, et les espéces retrouvées
sans le secours des noms; mais les dénominations con-
sistaient en de longues phrases latines que les bota-
nistes de profession eux-mémes n'auraient pas pu re-
tenir. Quant aux gens du monde qui voulaient cultiver
la botanique, il leur était impossible de saisir seule-
ment 'idée de ces longues 11»111‘:115@5 latines , qui se com-
posaientquelquefoisde plus dequinze mots, et qu'il leur
aurait été impossible de reproduire dans la conversa-
tion. L'idée de deux noms, 'un générique, 'autre spé-
cifique, n'était venue & personne avant Linnée; mais il
en fut de cette invention comme de 'ceuf de Christophe
Colomb : ce fut une chose simple du moment qu'elle
fut trouvée. |

La botanique alors devint familiére 3 tout le monde:
ceux qui aimaient la culture des jardins multiplidrent
les plantes, parce qu'ils pouvaient en connaitre les
noms sans étre latinistes; les jardiniers purent aussj
gentendre sur les plantes qu'ils cultivaient. Tous les
jardins, tant ceux de botanique que ceux d’agrément,
se remplirent 'une multitude de plantes que des gens
riches avaient fait venir a grands frais des pays étran-
gers. Le gotit de la botanique domina tous les esprits ;
des princes devinrent des botanistes proprement dits,
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et voulurent avoir des jardins botaniques : Louis XV eut
le jardin de Trianon ; George III, roi d’Angleterre, eut
celui de Kew; Francois I, empereur d'Autriche, eut
celui de Scheenbrunn. Ces trois princes furent utiles
la science par leurs jardins et par 'émulation qu’ils oc-
casionnérent; mais cest toujours i I'heureuse décou-
verte d'une double nomenclature que sont dus ces pro-
grés. Cette nomenclature s’étendit aux parties les plus
difficiles de I'histoire naturelle, particuliérement 3 U'in-
sectologie et & la conchyliologie. Du moment o1 'on
eut des noms comimuns pour correspondre de toutes les
parties du globe, on sattacha 3 faire des collections;
les cabinets genrichirent, et il ne fut pas difficile de
multiplier les recherches, alors que la science étaita la
portée de tout le monde.

Telle est la prodigieuse impulsion que Linné¢ donna
a la seience de I'histoire naturelle. La considération que
lui avaient acquise ses nombreux travaux se montra
dans ses funérailles, auxquelles assista une foule im-
mense; le roi de Suéde, Gustave III, prononca lui-
mémé son éloge dans I'Académie d’'Upsal.

A coté de Linnée un autre homme influa aussi
grandement sur Thistoire naturelle : c'est notre illus-
tre Buffon, qui a employé la langue de son pays. Les
ouvrages de Linnée sont en latin, et dans un latin qui
n’a pas, tant s'en faut, la pureté de celui quel'on parlait
A Rome; c'est pour ainsi dire un langage créé par lui,
car il emploie les mots latins, ou tirés du latin, avec
une acception particuliére, et ceux qui sont dérivés du
grec n'appartiennent pas non plusala langue ordinaire.
Quelque spirituel que soit d’ailleurs Linnée dans ses
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figures, dans ses allusions & la mythologie, quelque
agréable que soit le choix de ses termes, qui lni permet-
tent de s'exprimer en peu de mots, on ne peut pas dire
que la lecture de ses ouvrages soit aisée. Il n'en est
pas de méme de Buffon. Buffon avait aussi congu le
projet de faire de lhistoire naturelle une science
populaire; mais il y arriva par d’autres moyens que
Linnée : ce fut par le grand développement qu'il
donna & ses vues profondes, par Pagrément avec le-
quel il sut entrelacer ses descriptions de considérations
philosophiques, et par I'élégance avec laquelle il pré-
senta les divers c6tés de ses tableaux. Mais avant d’exa-

miner chacun de ses ouvrages, j’entrerai dans quelques

détails sur sa vie et ses travaux en général.

DE BUFFON ET DE SES TRAVAUX.

Buffon s’appelait Leclerc Georges-Louis. Hl était né a
Montbard , en Bourgogne, le 8 septembre 1707;il avait
par censéquent & peu prés le méme age que Linnée, Son
pére était conseiller au parlement de Bourgogne, et
avait de la fortune. Grace & cette circonstance il n’eut
point a lutter contre les pénibles difficultés que ren-
contra Linnzus a son entrée dans la carriére des scien-
ces. Selon I'usage de son temps, il prit dans le monde
le nom de Buffon, qui était celui d’'une de ses terres;
mais il n’était point ce qu'on appelait alors un homme
de haute naissance. Le hasard lia Buffon pendant sa
jeunesse avec un Anglais de son age, le jeune duc de
Kingston, qui était venu passer quelque temps 3 Dijon.
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Le gouverneur de cet Anglais était un homme fort in-
struit qui inspira aux deux jeunes gens le gout des
sciences. Ils voyaglrent ensemble d’abord en Italie ,
puis en d’autres parties du. continent, et se rendirent
enfin en Angleterre. Buffon Y apprit parfaitement la
langue anglaise, et ehercha 3 en tirer parti. Il traduisit
la Statique des végétaux de Hales et le Traité des Jluxions
de Newton. Ges traductions et les préfaces qu'il y ajouta
sont les premiers écrits qui le firent connaitre du pu-
blic. En 1733, il fut regu membre de I'Académie des
sciences en qualité de géométre. Dans ses propres tra-
vaux il parut pendant quelque temps disposé & cultiver
ala fois, et presque également, Ia géométrie, la phy-
sique et I'économie rurale, et il fit sur ces diverses
sciences des recherches qu’il présenta successivement
a I'Académie dont il était membre. Les plus impor-
tantes de ces recherches sont la construction d'un mj-
roir ardent de la nature de celui dont on dit qu’Archi-
méde se servit pour incendier la flotte des Romains
dans le port de Syracuse, et des expériences sur la force
du bois et sur les moyens de Paugmenter, prineipale-
ment en écorcant les arbres quelque temps avant de
lgs abattre. La mort de Dufay fut cause que Buffon se
livra de préférence a I'histoire naturelle. Le Jardin des
Plantes avait été long-temps, comme on sait, sous la
dépendance du premier médecin du roi, qui, étant
obligé par ses fonctions de résider continuellement &
Versailles, ne pouvait surveiller convenablement I'ad-
ministration du jardin confié 4 sa direction. Chirae avait
poussé l'indifférence jusqu'a eonvertir ce jardin pres-
que en un [ardin potager. Le ministdre avait.cruz epfin
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devoir en donner 'administration 2 un homme qui fat
étranger & la médecine, et il avait choisi Dufay, qui
avait donné quelques observations intéressantes, et
avait fait les premiéres expériences sur ['éectricité.
Pendant que Dufay fut intendant du Jardin des Plantes,
il le releva de I'abandon dans lequel Pavaient laissé les
premiers médecins du roi. Ktant tombé malade et se
sentant défaillir, il écrivit au ministre pour 'engager a
lui donner un successeur gui lf;e fat pas dans une po-
sition telle quiil fiat forcé de mégliger I'établissement

confié A ses soins. Il désigna pour sOn successeur son
ami Buffon. qui avait alors trente-deux ans. Le ministre

Maurepas nomma en effet Buffon, en 1739, intendant
du Jardin des Plantes. Dés ce inoment méme celui-ci
chercha a faire fleurir'é tablissément donti! étaitchargé,
et il s’appliqua a cultiver I'histoire naturelle, sur la-
quelle il n'avait jeté jusqu’alors que des regards assez
superficiels. Mais I'histoire naturelle exige des obser-
vations directes et suivies, et Buffon avait malheureu-
sement une vue wés faible qu'il ne' pouvait appliquer
long-temps, surtout aux ,peti?tS détails. I sentit qu’il
avait besoin d'un aide, etil s’en procura un excellent
dans la personne de Daubenton. Louis-Marie Dauben.
ton était médecin; il était né en 1726 dans la méme ville
que Buffon , et celui-ci 'avait ¢connu jeune. Ruffon con-
¢ut un plan .complet d'histoire naturelle: il se pro-
posa d'étudier chaque espéce a fond dans sa struc-
ture intérieure et extérieure, et indépendamment des
méthodes. Ce plan était I'inverse de celui de Linnaens.
qui commengait par de grandes coupes basées sur des
caractéres isolés. Buffon voulut examiner chaque objet
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en lui-méme sous toutes ses faces, sauf ensuite A rap-
pracher les objets quand ils seraient entiérement con-
nus : c'était une espéce d'analyse; tandis que Linnée
avait embrassé les choses sous un point de vue géné-
ral , et n’'arrivait pas aux objets particuliers, dont I'étude
€tait pour ainsi dire négligée, précisément 3 cause de
l'immensité des étres qui devaient étre dicotomisés
dans sa méthode.

Buffon concut en outre le projet d'étudier la nature
en grand, et de développer des considérations assez
analogues & celles que Linnaeus avait présentées dans
les dissertations particuliéres dont j’ai indiqué quelques
unes au chapitre précédent; mais il vounlut présenter
ces développements avec plus d'étendue que Linnée,
et avec toute la grandeur d'image et toute I'élégance de
style que le sujet comportait. Il comprit qu'il don-
nerait ainsi le gout de la science 3 une classe de per-
sonnes différentes de celles qui jusque la s’y étaient
livrées , et qui n’avaient parcouru que des voies bean-
coup moins agréables. Ce travail était complétement
dans la nature de son esprit, qui concevait les choses
sous un point de vue général, et s’élevait & des spécu-
lations métaphysiques avec plus de goiit qu'il ne se li-
vrait & des observations particuliéres. Le plaisir de se
jeter dans des théories élevées I'entraina quelque-
fois dans des hypothéses qui ne sont pas toujours
fondées sur des faits, que lui-méme a dt quelquefois
abandonner, mais qui le plus souvent ont été réfutées
par ses adversaires ou par ses successeurs. Chacun
néanmoins rendit justice aux belles parties de ses ou-
vrages, particuliérement A celles ou il décrit le déve-
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loppement de 'homme, et ot il entre dans d'immenses
détails sur plusieurs autres apimaux. Buffon est con-
sidéré avec raison comme I'un de nos premiers pro-
sateurs. Pour la grace et la richesse du style, pour
la propriété des termes, le choix des expressions et
la beauté des images, il n'a été surpassé par aucun
écrivain. Cest surtout dans son discours de réception
a I'Académie francaise qu'il a donné l'exemple, en
méme temps quil a tracé les régles du grand art d'é-
crire. Ce discours est un des plus beaux morceaux de
de prose qui existent dans notre langue.

Buffon fut dix ans intendant du Jardin da Roi
sans rien publier. Les trois premiers volumes in-4°
de son Histoire naturelle ne parurent qu'en 174g.
On peut dire sans exagératio:i gu'ils étonnérent I'Eu-
rope par la nouveauté avec laquelle les choses y
étaient présentées, par la grandeur extraordinaire
avec laquelle les sujets y étaient traités. Il y prenait
pour ainsi dire le monde & sa naissance; il y représen-
tait notre planéte encore enflammée ; il y faisait tomber
successivement les différentes matiéres qui en com-
posent la croute; il passait ensuite & Lhistoire des
animaux, les considérait sous le ‘point de vue le
plus général, établissait des hypothéses, des sys-
témes sur leur génération, sur leur nutrition, présen-
tait des développements sur l'espéce humaine, non
senlement avec le charme de la poésie, mais encore
avec toute la profondeur de Pintelligence: ¢'était un
mélange de vues tirées de la géogonie, de la phy-
siologie la plus élevée et de la psychologie la plus pro-
fonde.

IV, 11
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11 en résulta pour Buffon des avantages dont aucun
écrivain n’avait encore joui. Les hommes du monde
ayant lu ses ouvrages avec un vif plaisir, les princes
méme ayant partagé ce plaisir, Buffon recut de tous
c6tés des endouragements et des moyens de travailler
qui aujourd’hui sont donnés 3 tout le monde en trés
grande abondance par les gouvernements, 3 I'imita-
tion dece qui s'est fait pour Buffon, mais qui alors
n'avalent jamais été fournis 2 des observateurs parti-
culiers.

Apres 1749, Buffon continua jusqu’s la fin de sa vie
de produire de temps en temps un ou deux volumes
in-4°. Les trois premiers de ses volumes ne contenaient
que des généralités sur I'histoire de la terre, sur I'his-
toire des hommes et des animaunx. Dans le quatriéme
volume, il commenca I'histoire des quadrupédes par le
cheval, et poursuivit ensuite le plan qu’il avait formé
d'étudier chaqueespéce isolément, etdene pas s'en tenir
seulement & des systémes et a des méthodes de distribu-
tion comme I'avaient fait ses prédécesseurs. Al'égard de
ces méthodes il porta sesidées trop loin ; car il alla jus-
qu'au paradoxe en soutenant que les méthodes de dis-
tribution étaient mauvaises en elles-mémes , et qu'elles
étaient méme nuisibles. Il écrivit a ce snjet contre
Linnée des pages qui ne sont pas justes, et anxquelles
celui-ci ve répondit jamais : il continua de tra-
vailler sans avoir I'air de les connaitre. Plus tard Buffon
donna la preuve que la marche qu'il avait d’abord
adoptée ne pouvait pas étre continuée lorsqu’on ar-
rive 4 des classes nombreuses. Ainsi, dans le premier
volume de son Histoire des Singes , qui parut en 1770,
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il commenca  présenter quelque chose de méthodique,
et dans son dernier volume, il distribua les singes par
genres, par especes, et donna les caractéres de ces
espéces. 1l agitde méme dans son Histoire des Otseaux.
Tant il est vrai que la force des choses finit par rame-
ner A ce qui est raisonnable les esprits les plus rebelles
et les plus vigoureux.

Buffon publia des suppléments qui contiennent des
détails sur I'homme, les quadrupédes, etc. Le plus
important de ces suppléments est celui qui a pour titre:
Epoques de lo Nature, et qui parut en 1778, L'auteur y
présente, dans un style vraiment sublime et avec une
force de talent faite pour subjuguer, une deuxiéme
théorie de la terre assez différente de celle qu'il avait
émise dans les premiers volumes, quoiquil n’ait lair
que de vouloir la défendre etla développer.

Le dernier des ouvrages de Buffon ne parut qu'aprés
sa mort, en 1789. Buffon était mort dans l'opulence en
1788 et comblé de tous les honneurs qui pouvaient étre
rendus & un savant. La considération qu'on lui por-
tait s'était méme montrée dans ses funérailles, qui
avaientété suivies d'une foule immense. Au xvine siécle,
les sciences étaient montées en grand honneur.,

Je vais entrer maintenant dans 'examen détaillé de
chacun des ouvrages de Buffqn.'J e commencerai par ce
quiil a écrit sur les méthodes. 11 est d'autant plus sin-
gulier que Buffon se soit déclaré tout d’abord I'ennemi
des méthodes et des nomenclatures, qu’il écrivait pré-
cisément 4 une époque ot 'on faisait, & I'exemple de
Linnzus, le plus d’efforts pour les perfectionner, Cette
erreur est une des plus graves que Buffon ait com-
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Inises; car, sans le perfectionnement des méthodes, les
sciences seraient encore dans le chaos. Il est vraisem-
blable que la nature de son génie, principalement
propre & éloquence, l'empécha de se livrer a Vart des
méthades, et que d'un autre coté il n'avait pas eu I'oc~
casion d'en reconnaitre la nécessité. En effet, quand
Buffon commenca son histoire naturelle, il s'occupa
plutét de considérations générales que de détails ; ceux
quil donne dans ses premiers. volumes ne sont relatifs
qu'a une classe peu nombreuse, la classe des quadri-
pédes. Mais dés qu'il arriva aux cquadrumanes, aux
singes, il fut obligé, par leurs nombreux points de res-
semblance, d’établir des divisions entre ces animaux ,
de former des genres, et d'indiquer les caractéres des
especes. La méme nécessité se fit sentir dans histoire
des oiseaux: aussi cette histoire est-elle presque entié-
rement distribuée d'une maniére méthodique: il ya des
familles , des genres, qui sont tout aussi bien faits que
ceux des autres méthodistes. On peut done dire que
Buffon, sans ['avouer, a réfuté lui-méme les déclama-
tions quil a répandues contre les méthodes dans ses
divers écrits. A la vérité, elles pouvaient s'appliquer
aux méthodes de son temps, qui étaient trés impar-
fartes; mais il est évident que ces méthodes ne prou-
vaient rien contre une méthode qui aurait rempli toutes
les conditions pour lesquelles les méthodes ont été in-
ventees.

Les travaux de Buffon surla géogonie sont égale-
ment susceptibles d'étre critiqués. Ce naturaliste cé-
lébre a basé sa théorie de la terre en partie sur des faits,
en partie sur des hypothéses, c'est-d-dire qu'il ne s'est
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t
pas borné & examiner ce (ue I'on peut observer & la
surface du globe, mais qu'il a voulu se rendre compte
& priori, au moyen de suppositions imaginaires, de
Vorigine primitive de ce globe et de ses nombreuses
révolutions. 11 admet cette idée de Descartes et de
Leibnitz, que la terre a été incandescente, qu'elle a
méme été liquéfiée par le feu; et pour expliquer com-
ment il se fait que toutes les planétes connues sont &
peu prés dans le méme plan, ou comment il se fait que
Iinclinaison de leur orbite est si petite qu'elles parais-
sent avoir 6té lancées en méme temps et par la méme
force dans 'espace, il suppose que ces masses énormes
ont été séparées du soleil & I'état liquide, et projetées
en méme temps par le choc d’'une cométe.

Cette derniére hypothése n'a pu se soutenir, car on
sait que les cométes n’ont pas une masse suffisante pour
enlever du soleil la moindre parcelle de matiére. Il y a
méme des astronomes , en trés grand nombre , qui pré-
tendent avoir observé que, lorsqu’une comeéte passe
devant un corps céleste lumineux, elle n'occulte pas ce
corps.

Mais Vautre idée admise par Buffon, que la terre a

été fluide & son origine, a recu des savants un meilleur
accueil ; elle est méme admise; aujourd’hui comme une
vérité. Il a été démontré géométriquement qu'une
masse fluide, du volume de la terre, et tournant avec
sa vitesse sur elle méme, prendrait précisément la
forme aplatie vers les poles et renflée a F'équateur, que
présente notre planéte. B'un autre cdté, 'examen des
couches les plus profondes du globe prouve quil a été
liquéfié. La seule question qu'il reste & résoudre est de
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savoir 8i cette liquéfaction a été ignée, comme le pré.
tend Buffon, ou si elle a été produite par I'eau.

Longtemps aprés Buffon l'on a encore discuté sur
ce sujet. Il paraitaujourd’hui extrémement probable que
la dissolution du globe a été produite par le feu, car la
chimie est parvenue & liquéfier par la voie séche la
matiére des montagues primitives qui Sont toutes com-
posées de gneiss, de granit, ete.; mais elle n'a pu v
parvenir par la voie humide. Ainsi Buffon durait deviné
Iétat primitif du globe et le mode de formation des
montagnes de granit, s'il n'avait pas supposé que ces
montagnes et le centre du globe sont vitrifiés, tandis
que, dans la réalité, les terrains primitifs sont seule-
ment vitrifiables.

L’opinion qui saccorderait le mieux avec les résul-
tats chimiquesobtenus par M. Mitscherlich, serait celle
de Laplace, car ceét illustre géométre admettait que le
noyau de la terre avait été non seulement liquéfié par
la chaleur, mais aussi vaporisé, et que c'était par la
eondensation des vapeurs minérales , puis par leur ré-
duction & I'état liquide, et ensuite  I'état solide, que le
globe avait été formé.

Quant aux montagnes secondaires qui recouvrent
presque le noyau des montagnes primitives, Buffon a
adopté a peu prés les idées dévelopnées dans la Pros
togea de Leibnitz, et dans les écrits de Descartes. 1l
suppose que ces montagnes ont €té formées par les ma-
tiéres vaporisées qui rétombaient sur le globe, 4 me-
sure quil se refroidissait. Ces matiéres se seraient dé-
posées d’abord sous forme liquide, et, en perdant leur
chaleur, auralent constitué cette crofite calcaire et
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schisteuse dont sont composées les montagnes secon-
daires. A cette époque, suivant Buffon, les eaux au-
raient couvert le globe, et bientoét son refroidissement
graduel aurait permis 2 certains étres d'y subsister. Ce
serait aux poéles que les premiers animaux auraient
paru, parce que les poles, étant les poinis les plus
éloignés du soleil, se seraient refroidis avant les autres
zones plus rapprochées de I'équateur. Buffon admet
que ces premiers étres ont dit supporter des degrés de
chaleur fort différénts, et de beaucoup supérieurs a
ceux ou pourraient vivre les animaux actuels. Il ex-
plique ainsi la découverte faite vers le péle, au nord
des deux continents, d'animaux qui aujourd’hui ne
peuvent vivre que sous la zone torride.

Pour rendre compte de l'existence des mémes ani-
maux sur différents points du globe, Buffon admet
qu'ils avancérent graduellement vers 'équateur & me-
sure que la terre se refroidit.

Ces idées étaient fondées sur cette supposition erro=
née, que les éléphants qui avéient &té trouvés a létat
fossile dans le nord de I'Asie ‘et de I'Amérique wexis-
taient pas dans I'Amérique méridionale. Buffon s'était
imaginé que les animaux dans !'Asie avaient pu des-
cendre du nord aux zones ‘torrides, mais que dans I'A=
mérique l'isthme de Panania les avait empéchés d’aller
du nord & I'éguateur. Cette supposition peut paraitre
ingénieuse au premier coup d’ceil, mais elle tombe dés
qu'on la met en présence des faits. Et d’abord, les es-
péces dont on a trouvé les dépouilles fossiles dans le
nord ne sont pas des espéces vivantes aujourd hui. Les
mastodontes nc sont pas les mémes éléphanis que Pon
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trouve dans les Indes ; il est méme prouvé, par la laine
épaisse et grossiére dont ces énormes apimaux étaient
revétos, que leur destination était de vivre dans des cli-
mats froids ou tempérés, et non pas sous les zones tor-
rides , comme les éléphants qui ont Ia peau nue, Le se-
cond fait qui achéve de ruiner Thypothése de Buffon,
c'est que 'on trouve dans I'Amérique méridionale des
ossements fossiles pareils & ceux qui ont été décou-
verts dans I’Amérique septentrionale, et il serait im-
possible d’attribuer au froid I'extinction de ces espéces
sur quelque point que ce fat de PAmérique méri-
dionale.

Malgré ces erreurs, la T/éorie de la Terre, écrite avee
'éloquence que Buffon répandait partout, produisit un
grand effet dans le monde savant. Jusque 1a la géogo-
nie avait été une science & peu prés inconnue; elle était
restée enfouie dans quelques ouvrages latins auxquels
les minéralogistes seuls recouraient pour connaitre les
minéraux. Parmi les gens du monde, il n'y avait peut-
étre personne qui stt que Whiston, Burnet, Leibnitz
et autres, avaient fait des systémes pour expliquer les
révolutions du globe. La théorie de Buffon excita la
curiosité d'une infinité de personnes qui, sans son ou-
vrage, ne s¢ seraient pas livrées au méme genre de re-
cherches. La terre fut bientét couverte d'observateurs
occupés & vérifier les faits avancés par Buffon, & en
chercher de nouveanx, et & combiner des hypothiéses.
Des faits nombreux furent ainsi acqnis 4 la science, et
modifiérent profondément les premiéres idées de Buf-
fun 5 mais ils ne le déterminérent pas 4 les abandonner.
Ainsi sa Théorie de la Terre, qui avait été publiée en
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1749, reparut trente ans aprés, en 1778, sous le titre
d’'Epoques de la Nature, sans que la base de son systéme
et été changée. Il y avait seulement adapté toutes les
observations recueillies par Saussure, Pallas, Deluc,
et une multitude d’autres naturalistes, de maniére a
corroborer ses premiéres idées, et a les lier aux nou-
veaux faits dont la science s’était enrichie. 1l chercha
3 combiner ces faits avec ses’ propres expériences sur
le refroidissement des corps chauds, par exemple sur
le refroidissement d'une énorme masse de fer rougie jus-
qu'au blanc, dont il avait observé la perte graduelle de
chaleur pour en déduire la durée du refroidissement
des plandtes. Il arriva ainsi & déterminer, 1°'époque &
laquelle la matiére vitreuse put se consolider; 2° celle
oir cette matiére dut étre assez refroidie pour que les
eaux pussent tomber & sa surface, mais en étre éloi-
gnées par la chaleur dans li'atmosphére; 3° celle olt
la masse consolidée fut assez refroidie pour que les
eaux y restassent et pour que des étres vivants pus-
sent naitre et se développer dans ce fluide; 4° celle olr
les eaux durent laisser a sec des terrains sur lesquels
purent se former des animaux terrestres; 5° I'époque
ol ces animaux commencérent & étre repoussés par le
froid depuis les poles jusquiaux régions qui conve-
nalent le mieux & leur nature. Buffon arriva aussi a ces
conclusions, qu’il y avait 74,832 ans que la terre avait
été détachée du soleil par le choc d'une cométe, et que
dans 93,291 années elle serait tellement refroidie que
la vie 'y serait plus possible: les animaux, les végé-
taux, tous les étres vivants auraient alors été détruits
par le froid.
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Ces calculs sont hypothétiques, ou basés sur des
faits susceptibles de contestation : aussi, malgré 'ordre
et I'élégance avec lesquels ils furent présentés, les
recherches commencées depuis trente ans, excitées
par la premiére théorie de Buffon, ne discontinnérent-
elles pas. Werner, Saussure, plusieurs autres géolo-
gues, donnérent une direction différente a la science du
globe. Il fut démontré que les montagies p‘rimiﬁves
n’étaient point, comme l'avait prétendu Buffoh, de na-
ture vitreuse ; que 'horizontalité des rniontagnes secon-
daires était un étre de raison; en un mot, que 'auteur
des Epogues de la Nature n’avait pas démélé les causes
multipliéeé qui avaient'révo]utionné le globe. La théo-~
rie de la dissolution aqueuse fut réadmise, et on en vint
a contester la chaleurintérieure de la terre , en faveurde
laquelle on a découvert 'depuis de nouveaux arguments.

La génération spontanée des étres était une condi-
tion du systéme de Buffon: dussi dans la tioisiéme
partie de ses recherches, ot il traite de la nutrition et
du mode de reprdduction des animaux, est-il toujours
préoccupé de cetie idée de génération spontanée, et
finit-il par admetire la composition de toutes piéces des
étres organisés. Il suppose dans la nature une substance
particuliére quil nomme matiére organique, et qui est
divisée en molécules infiniment ténues. Une des qua-
lités essentielles de ces molécules organiques est de ten-
dre sans cesse a I'organisation. Elles sont d'ailleurs in-
destructibles, et peuvent passer par toutes sortes de
corps , soit animaux, soit végétaux, ou se confondre
avec la matiére non organisée sans subir d’altération
dans leur essence.
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La chimie repousse complétement cette supposition.
On sait d’'une maniére positive que les corps organisés
se résolyent en un certain nombre de substances sim-
ples, telles que le carbone, I'hydrogéne, 'azote, Poxi-
géne ; que par conséquent il n'existe point de molécules
particuliéres aux corps organisés; leurs molécules sont
composées des éléments chimiques ordinaires. Mais
Buffon ne tint pas compte de ces faits; il persista dans
son hypothése.

Suivant lui, lorsque des circonstances sopposent &

ce que les molécules organiques suivent leur tendance,
il nait seulement de petits animalcules, tels que les in-

fusoires et les spermatiques découverts par Leenwen-
heeck. Ces étres microscopiques sont les premiéres
combinaisons des molécules organiques.

Pour les animaux d’un ordre plus élevé, Buffon
rencontre des difficnltés sérienses ; mais en partant
toujours de son abstraction, et passant pour ainsi dire
sous silence un certain nombre des conditions du pro-
bleme, il parvient & doaner une sofution générale.

L’existence d'un corps organisé, tel que 'homme,
par exemple, étant admise, il suppose que pendant F'en-
fance les molécules organiques se combinent de ma-
ni¢re & modifier les formes, & produire le dévelop-
pement de l'individu; mais qu'aprés la jeunesse, la
nutrition fournissant des molécules superflues, celles-
¢i se rassemblent dans des oi*ganes particuliers, ety
occupent une place analogue & celle quelles tenaient
dans le grand corps dont elles proviennent. Ainsi les
molécules venant du bras vont former un bras, celles
venant de la jabe forment un membre semblable, etc.
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Buffon explique de la méme maniére la formation de
tous les feetus et celle de toutes les graines. Cette for-
mation suivant lui est une espéce de cristallisation.

On congoit combien cette hypothése est hardie,
Lorsque nous voulons expliquer un phénoméne, nous
devons le ramener aux lois générales de la physique,
autrement nous ne ferions que donner une nouvelle
expression du phénoméne. Or, Buffon n’explique
point, au moyen des lois de la physique, comment les
molécules organiques, naturellement homogénes ,
étant renvoyées par le fait de Ja circulation d’'une partie
du corps dans une autre, peuvent se réunir et se coor-
donner dans des réservoirs spéciaux, précisément en
meéme proportion que dans les diverses parties qui
les ont repoussées comme superflues.

Buffon nomme moule intérieur la force qui ferait ar-
river ses molécules indestructibles dans des organes
particuliers pour y former un nouvel étre. Mais , outre
la contradiction dans les termes que présente cette dé-
nomination de moule intérieur, cette force est encore
impuissante & expliquer la formation des espéces: aussi
Buffon ne parle-t-il de cette formation que d’une ma-
niére un peu vague, et passe-t-il rapidement sur ce
sujet, qui a été depuis fort développé par ses succes-
seurs , mais sans plus de succés.

Si Buffon donne prise & la critigne dans ses hypo
théses sur notre planéte , et plus encore peut-étre dans
ses hypothéses sur la formation des corps organisés, il
n’en est pas de méme lorsqu’il entre dans histoire po-
sitive des espéces. Tout le monde reconnait que son
histoire de Fhomme, par exemple, est un trés hel ou-
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vrage de physiologie et de psychologie. Le développe-
ment du corps et des sens de 'homme y est parfaite-
ment décrit; et celui de lintelligence qui caractérise
notre espeéce est présenté avec plus d'éloquence et avec
autant de sagacité que s'il et eu pour auteurs Bonnet
ou Condillac.

Buffon est le premier qui ait traité Thistoire de
Ihomme ex professo. Avant lui, on s’était bien occupé
d’hygiéne , d'orthopédie, sujets fort intéressants sans
doute pour la médecine; mais on n'avait Pdint consi-
déré 'homme , comme les autres étres vivants, sous
ses rapports matériels. Les variétés de Vespéce hu-
maine n’avaient point été examinées avec soin. Buffon
sest livré & cet examen avec une sagacité et une éru~
dition admirables. Il a recueilli scrupuleusement les
témoignages des voyageurs, des géographes et des na-
taralistes, sur la forme et la couleur de I'espece hu-
maine. Cependant il n’a pu parvenir & la détermination
précise des races , comine Blumembach et d’autres au-
teurs ’ont fait depuis. Il admet le passage d'une variété
a une autre. Il suppose que la couleur des négres n'est
que le produit de la chaleur et de la lumiére; et il ne
remarque pas que sous des températures semblables
les hommes différent de couleur.

Ses recherches sur les probabilités de la vie humaine
sont une fort bonne partie de son histoire de Thomme.
1.’économie politique s'était déja emparée de ce sujet;
mais Buffon s'en est occupé avec plus de soin que per-
sonne. Il est arrivé a des résultats fort importants pour
la vie sociale. Une partie de ses tables de mortalité
existait dans son premier volume; il a consacré a ces
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tables un autre volume dans un supplément quil pu-
blia plus tard. Ce travail n’est pas seulement utile 4 la
science de Thistoire naturelle; tout ce qui a rapport
aux assurances, aux renies viagéres et i d'autres sujets
d’économie sociale, doit étre déterminé d’'aprés ces re-
cherches de Buffon sur les probabilités de la vie.

Les expériences délicates qu'il fit sur les sens, sur
leur édncatiqn., sur la maniére dont nous les rectifions
I'un par lautre, produisirent beaucoup d'effet & ceite
époque o1 les recherches psychologiques étaient faites
avec la plus grande activité, et ot le livre de I'Fnten-
dement humain de Locke était devenu Ia lecture uni-
verselle. Buffon acquit alors une réputation extraor-
dinaire, et il fut considéré comme le génie le plus
élevé dans les sciences et dans la philosophie générale.

Dans son quatriéme volume, oi il traite des ani-
maux non raisonnables, il examine quelles différences
existent entre I'homme et les animaux quant 3 leur
nature intime, Il se jette encore a cet égard dans des
hypothéses fort contestables , et qui furent immédiate-
ment contestées. Descartes avait déja été conduit par
des idées de morale et de philosophie naturelle & dire
que les animaux wavaient pas de principe intellectuel
qut fat analogue au nétre , que leur intelligence n'était
quapparente, que tout chez eux n'était que -méca-
nisme. Leurssensations ou lenrs perceptions sont,dans
son systéme, le résultat des ¢branlements que les corps
extérieurs produisent sur le cerveau, et cet organe est
conformé de maniére a transmettre les mouvements
qui lui sont imprimés , aux muscles, instruments de 1a
locomotion. Ce systéme peut se présenter d'une ma-
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niére générale, quand on fait abstraction des détails;
mais il ne peut subsister poui’ peu que Yon examine
avec suite les mouvements des animaux, et pour peu
que Pon venille rechercher dans la structure de leur
corps par quels moyens ces mouvements s'effectuent.
Sapposer que les animaux ne sont que des machines
qui s’assimilent toutes nos passions, nos joies, nos dou-
leurs, de maniére & simuler de I'attachement ou de la
haine, et supposer quils montrent les artifices aux-
quels ils ont recours pour renfxplir leurs besoins, c'est
véritablement une pitoyable dérision.

AussiBuffon nes’estdl pas exprimé précisément de la
méme maniére que Descartes ;1l ne soutient pas comme
lui que les animaux sont de pures machines ; mais quand
on scrute son systéme, on trouve quil rentre dans
celui de Descartes, et qu'il n’en différe que par I'emploi
de termes un peu plus abstraits. Ainsi, snivant Buffon,
le sens du cerveau chez les animaux a la propriété de
conserver ses impressions plus long-temps que les-au-
tres sens. L'ceil, par exemple, qui a été ébloui par un
corps trés brillant, continue d'éprouver cette sensation
plus oumoinslong-temps; maisle cerveau conserve cette
méme sensation beaucoup plus long-temps, quelque-
fuis toujours. Ce sont ces impressions conservées dans
le cerveau, et que dans I'homme I'on appellerait mé-
moire, qui, dans les animaux étant mises réciproque-
ment en action, leur font exécuter malgré eux des
mouvements qui supposent quelque volonté ou quel-
que connaissance. |

Pour peu que I'on veuille scruter ce systéme de fa-
talité ou de mécanisme, on voit gue lauteur en sort
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continuellement , et qu'il est en contradiction avec Inj-
méme, comme lorsqu’il parle de ses moules intérieurs.
Ce qui se passe dans le cerveau, quand on voit un corps
quelconque,n’estpaslerésultatd’une pressionmatérielle
analogue & un choc; il y a bhien quelque changement
dans le cerveau; mais je le répéte, cette modification
nest pas quelque chose de matériel. Ensuite comment
concevoir que les animaux exécutent des mouvements
semblables & ceux qui chez Fhomme accusent la dou-
leur ou le plaisir, et que pourtant ils n'éprouvent ni
Pune ni l'autre? La manifestation du plaisir et de la
douleur suppose nécessairement le sentiment de ces
choses. Buffon a mal démélé ses idées sur ce sujet, et
il s'est exprimé aussi d'une maniére fort obscure.

I rentre un peu sur le terrain de la vérité, quand il
dit que ce qui différencie I'animal de I'homme, clest
que celui-a ne peut réunir et comparer ses impressions
comme le fait I'espéce humaine. S'il eut ¢té plus loin
et quil et dit que ce qui place I'animal au-dessous de
Thomme, c’est qu'il ne peut réunir ses impressions de
maniére i former des idées générales exprimables par
des signes, il aurait énoncé la vérité plus compléte-
went. Les animaux voisins de Thomme éprouvent des
sensations qui leur sont agréables ou pénibles. Ces sen-
sations les déterminent a multiplier les actions qui lear
sont agréables et & éviter celles qui leur occasionnent
de la douleur. Ils ont assez de souvenir de leurs sensa-
tions précédentes pour que, quand les mémes circon-
stances se présentent, ils sachent celles quils doivent
rechercher ou éviter. Ils se souviennent méme assez
des sensations quils ont éprouvées pour sabstenir
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d'une chose qu'ils désirent, parce qu’elle leur a précé-
demment occasionné un chatiment douloureux, et
qu’ils craignent que ce chatiment ne se renouvelle.
Cette conduite suppose une combinaison, un rappro-
chement de sensations diverses encore toutes présentes
dans l'animal. Celui-ci, a cet égard , ressemble a l'en-
fant quand il ne sait pas parler. En effet, bien avant
de parler, les enfants savent déja essayer d'atteindre
les objets qui leur plaisent, et ticher d'éviter ceux
qui leur occasionnent de la douleur, Mais ils n'ont
pas d’idées générales; ils ne peuvent suivre aucun
raisonnement. Ce n'est qu'a mesure qu'ils commen-
cent & comparer un certain nombre d'idées parti-
culiéres, et i les rattacher & d’autres idées qui ne sont
qu’une représentation de I'ensemble de ces idées parti-
culieres , que la faculté de raisonner se développe en
eux.Si donc 'on veut se faire une idée nette de la diffé-
rence qui sépare l'animal de I'homme, il faut la cher-
cher dans cette nature qui ne permet point & ’animal
de se représenter des idées générales par des signes, et
par conséquent de combiner des idées de maniére i
produire un raisonnement.

Dans son systéme, Buffon ' devait rejeter les idées
de prévoyance desquelles dépend I'existence de cer-
tains animaux, ou du moins les réduire & des expres-
sions extrémement simples ; et c'est en effet ce qu'il a
essayé de faire. Si dans l'histoire particuliére des
animaux il a peint leur instinct, leur sagesse avec
beaucoup de charme, on voit quil n'a entendu les
peindre que d’'une maniére métaphorique, puisque,
suivant lui, ils n'ont ni intelligence ni sagesse. Aussi,

Iv. 12
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en parlant des recherches de Réaumur sur les abeilles,
prétend-il expliquer la forme hexagonale des cellules
de ces insectes par la compression. Il suppose que,
comme certaines graine gonflées par 'humidité et
pressées entre elles par ce gonflement, elles se dépri-
ment de maniére & passer de la forme ronde & 'hexa-
gonale. Cette explication est tout-d-fait fausse, car I'a-
beille ne fait pus des cellules rondes; elle fait d’abord
un pan, puis un autre, et ainsi de suite jusqu'a ce que
Ihexagone soit terminé. L'abeille exécute donc une
combinaison de haute géométrie, puisqu'elle emploie
la forme gui ménage le plus 'espace.

Toutes les idées de Buffon sur Vintelligence et I'in-
stinct des animaux, quoique exprimées avec éloquence
et nne apparence de force dans le raisonnement, n'ont
pu soutenir un examen sérieux. Il n'y a d'inattaquable
dans son livre sur les animaux que le tableau philoso-
phique dans lequel il compare l'animal & 'homme moral
et & Fhomme brut. Ce morceau d'un mérite supérieur
a contribué avec raison au succés de Pouvrage.

L'histoire particuliére des quadrupddes a été faite
avec un soin extréme. Chaque animal v est traité avec
une profondeur d’observation et d’érudition sans exem-
ple jusqu’alors; seulement les divisions en domesti-
ques, sauvages, carnassiers, efc., sont mauvaises. Les
animaux éirangers présentent encore plus de confu-
sion, parce que Buffon ne suivait d'autre ordre pour
s'en occuper que celui de leur réception au Jardin des
Plantes. Toutefois il Iul est arrivé de démeéler des es-
péces qui avaient été jusque la confondues, et il va jus-
qu'a dire, lui, l'ennemi déclaré des méthodes, qu'il a
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rendu ces espéces & leurs genres. Tant il est vrai que
la vérité et la raison finissent par vaincre les esprits les
plus rebelles et les plus puissants. |

Buffon s'était adjoint, comme je I'ai dit, son compa-
triote Daubenton. Ce fut lui qui décrivit chaque qua-
drupéde avec les plus grands détails ; il poussa I'exac-
titude an point de.décrire, pour ainsi dire, chaque poil
et sa couleur. Il s’attacha aussi & la description anato-
micue des viscéres et des squelettes. Les parties de la
poitrine et de 'abdomen sont en général bien décrites,
et peuvent servir & la distinction des espaces; les sque-
lettes sont aussi généralement bien décrits et bien
représentés. Aucune histoire des animaux ne peut étre
comparée A celle-ci; elle fut non seulement favorable-
ment accueillie par les gens du monde, qui y trouvaient
des considérations intéressantes et des descriptions
agréables , mais encore par les savants et les natura-
listes, qui n'avaient rién de comparable & cet ouvrage
sous le rapport de I’étendue des connaissances, et de
Faspect nouveau sous lequel les animaux y étaient en-
visagés. Buffon est le premier qui ait établi une distinc-
tion entre les animaux des différents continents; jus-
qu’a lui on avait supposé que les mémes animaux pou-
vaient se vetrouver en Afrique, en Asie, en Amérique.
Buffon a prouvé que les quadrupédes des pays chauds
étaient distincts dans chaque continent, et quiil n'y
avait de commun aux deux continents que les quadru-
pades des pays froids, parce que ces pays ont peut-étre
été rapprochés autrefois, ou que beaucoup de quadru-
peédes ont pu passer, au moyen des glaces, du nord de
’Amérique au nord de I’Asie ; mais aucun quadrupéde
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d'Afrique ne se trouve en Amérique, et, réciproquement,
aucun quadrupéde d’Amérique ne se trouve en Afri-
que. La Nouvelle-Hollande, qui est aussi située sous la
zone torride, présente le méme phénoméne: excepté
I’homme et le chien, qui ont été transportés partout,
elle ne contient que des quadrupédes étrangers 4 I'Asie
et & I'Afrique.

11 existe dans 'ouvrage de Buffon beaucoup d’'autres
considérations sur chaque animal en particulier. On y
remarque aussi des comparaisons ingénieuses pour dé-
terminer certaines espéces d’animaux, tels que les ti-
gres et les gazelles; en un mot, il y a auntant d’art et de
talent dans ces détails que dans les généralités.

Aprés cette histoire des quadrupédes, Buffon com-
menca celle des oiseaux ; mais il se vit alors obligé de
suivre une marche différente de celle qu’il avait d’abord
adoptée. Les oiseaux sont beaucoup plus nombreux
que les quadrupédes : Buffon n'a connu que deux cents
espéces de quadrupédes (aujourd’hui le nombre de
ceux que lon connait peut aller & mille), et les oi-
seaux connus de son temps s'élevaient & deux mille
( nous en connaissons six mille maintenant). Cette
différence considérable rendait plus difficile la distinc-
tion des oiseaux ; car plus ils sont nombreux, plus les
aspéces doivent étre rapprochées, et moins il est facile
de saisir les différences qui existent entre elles. Il était
done plus nécessaire d’avoir recours & des nomencla-
tures pour les oiseaux que pour les quadrupédes. Buf-
fon sentit cette nécessité; mais dans la prévention qu'il
avait contre les méthodes, il essaya de s’y soustraire
en faisant faire par Martinet, sous la direction du frére
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de Daubenton, une figure enluminée de chaque oiseau.
Ces figures, qui donnent des idées justes des espéces
a Pextérieur, s'élévent a plus de mille. Mais, d’abord,
elles sont trop peu nombreuses; ensuite, elles ne sont
pas suffisantes pour indiquer tous les caracteres. Dans
ses premiers volumes , Buffon se bornait adonner I'his-
toire des espéces. 11 finit par avoir recours aux moyens
méthodiques qu’il avait tant dépréciés d'abord.

Il s'était associé un naturaliste nommé Guéneau de
Mantbéliard, qui était né en 1720. Monthéliard avait

imité le style de Buffon au point que quelques morceaux
qui se trouvalent dans les preiniers volumes attirérent

A Buffon des éloges extrémes quil s'empressa de re-
porter A celui qui les méritait. C'était surtout Lhistoire
du paon qui avait paru & des naturalistes ne pouvoir
provenir que d'un génie de la trempe de Buffon: ce-
pendant, quand on compare; ces deux écrivains, on
apercoit la différence qu existe entre eux. Chacun a
un mérite particulier : Montbéliard s'éléve moins aux
hautes spéculations; il s'attache davantage & des idées
spirituelles, & des rapprochexxients ingénieux. Monthé-
liard n'a travaillé qu'aux six premiers volumes , et
méme pour le cinquiéme et le sixiéme, Buffon eut un
second auxiliaire , 'abbé Bexon.

Gabriel-Léopold Bexon était néaRemirecourten 1748,
etmouruta Parisen 1784. Il avait étéchanoine et grand-
chantre de la Sainte-Chapelle; il avait publié un ou-
vrage étranger & lhistoire naturelle, et dont par con-
séquent je ne m'occuperai pas. C'était lui qui avait
commencéde fournir 3 Buffon les matériaux de son his-
toire des olseaux, et quand Montbéliard faisait ses arti-
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cles, il se réglait tonjours sur les travaux de Bexon. Les
trois derniers volumes sont composés d'aprés les ma-
tériaux de ce dernier naturaliste, et sussi d'aprés des
notes qui avaient été envoyées a Buffon par divers ob-
servatéurs, notamment par Hébert, qui était rece-
veur de douanes dans la Bresse, et Baillon,d’Abbeville,
qui était un chassenr déterminé. Les notes de ce der-
nier étaient relatives aux oiseaux aquatiques, et conte-
naient une foule de détails précieux.

Bien que lhistoire des oiseaux de Buffon ne soit pas
accompagnée des descriptions de lintérieur et de lex~
térieur du corps qui font le mérite de Fhistoire des qua-
drupédes, bien qu'elle 1'offre pas non plus la méme sé-
vérité de critique, elle n’en est pas moins un véritahle
chef-d’ceuvre par la maniére dont I'ensemble de cette
histoire est présenté, et par les détails charmants dans
lesquels Pauteur est entré pour peindre les habitudes
des espéces depuis les plus grandes, les oiseaux de
proie, jusqu'aux plus petites, comme les colibris, les
rossignols, les linots, les fauvettes. Buffon a semé dans
cet ouvrage les mémes détails que dans son histoire des
quadrupédes; mais il y avait plus de matiére pour
exercer son talent, et cette matiére dtait plus agréable
a traiter, parce que 'auteur avait mis plus de méthode
a rapprocher les semblables.

Avant Buffon on avait les ouvrages de Pallas et d’au-
tres naturalistes sar les animaux en général ; mais on
n’'avait sur les oiseanx que des catalogues et des no-
menclatures : on n'avait pas d’histoire véritable des oi-
seaux dans laquelle leurs miceurs , leur patrie, leurs
usages fussent bien exposes, Buffon est unique en ce
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genre : son ouvrage est précieux pour Ihistoire natu-
relle, et, de plus, il a le mérite d’étre littéraire. Aucun
des livres qui ont été écrits depuis sur le méme sujet
n'offre encore, en considérant le temos ou il a été fait,
autant d’exactitude et de critique. |

Parmi les mémoires que Buffon a donnés dans ses
suppléments, il yen a plusieurs d’intéressants; ils ont
rapport & des expériences de physique, & lhistoire de
Fhomme et aux quadrupédes: '

L'ouvrage le plus faible de Buffon , mais oit I'on aper-
coit pourtant des traces de talent, est son Histoire des
minéraux, qui parut F'année de sa mort. Elle est con-
forme & son systéme de géogonie. Entrainé par son gout
pour les hypothéses, il ne s'aida point assez de la chi-
mie, et négligea trop de suivre les progrés rapides que
la minéralogie faisait par les travaux de Romé de Lisle,
de Bergmann, de Saussure et par ceux de Haily, qui
commencgait & faire prévoir dés lors ce qu'il serait nn
jour. Buffon n’eut malheurecusement pour guide dans
ces sciences que le chimiste Sage, qui était extréme-
ment arriéré, et qui n'avait jamais voulu accéder anx
découvertes faites de son temps.

En résumant les opinions que j'ai émises sur les di-
vers travaux de Buffon, je dois dire qu'il a trop souvent
philosophé d'aprés des apercus généraux de Vesprit,
sans calculs, sans observations positives et sans expé-
riences précises.

Mais en compensation, il a donné par ses hypothéses
mémes une immense impulsion & la géologie; il a le
premier fait sentir généralement que I'état actuel du
globe est le résultat d'une succession de changements
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dont il est possible de saisir les traces; et il a ainsi
rendu tous les observateurs attentifs aux phénoménes
d'oir 'on peut remonter & ces changements. Par ses
propres observations il a aussi fait faire des progres a
la science de 'homme et des animaux. Ses idées rela-
tives & l'influence qu'exercent la délicatesse et le degré
de développement de chaque organe sur la nature des
diverses espéces, sont des idées de génie qui doivent
faire la base de toute histoire naturelle philosophique,
et qui ont rendu tant de services i I'art des méthodes
quelles doivent faire pardonner 2 leur auteur le mal
quil a dit de cet art. Les idées de Buffon sur la dégéné-
ration des animaux et sur les limites que les climats,
les montagnes et les mers assignent & chaque espéce,
peuvent encore étre considérées comme de véritables
découvertes qui se confirment chaque jour, et qui ont
denné aux recherches des vovageurs une base fixe dont
elles manquaient absolument. Enfin, Buffon a rendu a
son pays le service le plus grand peut-étre qu'il pat tui
rendre, celui d’avoir popularisé la science par ses
écrits, d'y avoir intéressé les grands, les princes, qui
dés lors les protégérent, et davoir ainsi produit des
effets qui se perpétuent de notre temps et qui sont in-
calculables pour I'avenir. Quelques erreurs ne doivent
pas nous empécher de lui payer un juste tribut d’ad-
miration, de respect et surtout de reconnaissance ; car
les hommes lui devront long-temps les doux plaisirs
que procurent & une dme jeune encore les premiers re-
gards jetés sur la nature, etles consolations qu'éprouve
une ame fatiguée des orages de la vie en reposant sa
vue sur limmensité des éires paisiblement soumis a
des lois éternelles et nécessaires.



HISTOIRE

DES

SCIENCES NATURELLES

PENDANT

LA SECONDE MOITIE DU XVIII* SIECLE.

IDEE GENERALE DE CETTE PERIODE.

Lintervalle que je vais parcourir, bien quassez
court en apparence , a peut-étre produit a lui seul, dans
les sciences dont je fais 'histoire, un nombre de décou-
vertes comparable & celui de toutes les époques anté-
rieures : bien entendu que, parlemot de découvertes.
il faut entendre tous les faits nouveaux de quelque 1m-
portance, et non pas seuleraent les grandes vérités
fondamentales, ni les grandes doctrines générales.

Au commencement du xvni® siecle, les ouvrages de
Linnzeus et de Buffon avaient inspiré, non seulement
aux hommes occupés ordindirement de sciences, un
gott nouvean pour celles qui sont Tobjet de mnos re-
cherches, mais ils avaient aussi inspiré ce méme gout
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& des classes d’hommes qui jusque 14 s'en étaient fort
peu occupés; ils avaient attiré A ces sciences la protec-
tion, les encouragements des hommes puissants, et
méme des gouvernements. Chacune d'elles fit dés lors
sépafément de grands progrés, et elles en firent sur-
tout beaucoup par les secours qu'elles se prétérent mu-
tuellement. Naturellement, et d'aprés tout ce que Lin-
naeus avait fait' pour rendre Ia connaissance des espéces
facile et précise, c'était sur cette partie de la science
que les divers efforts devaient se diriger en premiev
lieu : en effet, on vit de tous cotés s'élever de nouveaux
cabinets, se former de nouveaux jardins, de nouvelles
collections. Les puissances, qui avaient de plus grands
moyens maritimes et financiers que des hommes isolés,
firent faire des voyages qui furent de beaucoup supé-
rieurs & ceux qu’on avait faits jusque la. Auparavant, les
gouvernements avaient entrepris des expéditions ma-
vitimes , mais ¢’avait presque toujours été pour congué-
rir des pays nouveaux, former des colonies puissantes,
ou au moins pour fonder de grands établissements de
commerce. A Iépoque ot mous sommes arrivés, ces
voyages furent enfrepris a grands frais, uniquement
pour les sciences, sans aucune vue relative aux intéréts
et aux besoins des gouvernements qui les avaient com-
mandés. On doit cette justice a Georges 111, roi d’An-
gleterre, de dire que ce fit lui qui le premier fit faire
des voyages de cette nature. Ceux du commodore By-
ron et des capitaines Wallis et Carteret ne sont que des
excur: ions. Mais Cook fit le premier, dix ou douze ans
aprés les trois voyageurs que je viens de nommer, un
voyage scientifique d’'une vaste étendue : non seulement
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il découvrit heaucounp de terres dans la mer du Sud (qul
etait prescue vide sur les cartes, mais deux naturalistes
distingués, Banks et Solander, qui avaient suivi volon-
tairement ce capitaine célébre (car le gouvernement
anglais n’avait pas eu I'idée d'attacher des savants a son
expédition), recueillirent une multitude d'objets d'his-
toire naturelle, et firent faire par un habile dessinateur
nommé Parkinson, qu'ils avaient emmené avec eux ,
une quantité considérable de dessins. Ce fut Banks, de-
venu depuis président de la Société rovale de Londres,
qui employa une partie de sa fortune a payer les frais
de cette expédition scientifique. Elle fut si heureuse,
elle intéressa tellement toutes les classes de la société,
qu'on en fit faire une seconde. Dans ce second voyage,
ot Cook fit deux fois le tour du monde, et augmenta
considérablement le domaine de la géographie, les
sciences naturelles s’enrichirent aussi beaucoup. Cook
était accompagné de deux natwralistes, Forster et son
fils. Ces deux homimes excellents se livrérent avec ar-
deur & des recherches d’histoire naturelle, et les décou-
vertes quils firent ont servi de guide jusqu'a ce jour.

Cook fit un troisiéme voyage ol il périt. Cette expé-
dition fut moins productive que les autres ; néanmoins
il s’y fit d'importantes découvertes.

Ces voyages inspirérent e‘nf Angleterre le gott de
I'histoire naturelle et surtout de la botanique. Le roi
GeorgesIIl selivraavecpassion 4 cette derniére science;
des personnes de sa cour l'imitérent, et les jardins bo-
taniques se multipliérenten Angleterre. On fit de grands
frais pour se procurer des plantes rares de toutes parts;
la botanique s'enrichit d’'une maniére prodigieuse.
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Le premier voyage du capitaine Cook avait été or-
donné a T'occasion du passage de Vénus sur le soleil,
en 176q, V'observation de ce phénomeéne important
I'astronomie. La France avait ordonné un voyage pour
le méme objet, sous le commandement de Bougain-
ville. Ce voyage est le premier qui ait été exécuté par
une expédition francaise dans une vue scientifique.
Deux grands naturalistes en faisaient partie; car désor-
mais nous verrons que, chez les nations du premier
ordre, I'historre naturelle occupe une place capitale.
Le premier de ces naturalistes était Commerson, grand
observateur, qui a recueilli une foule de choses, qui
a fait des herbiers, des collections d’animaux et de
figures. Presque toutes ses collections, qui existent en-
core, sont restées long-temps sans éire publiées, comme
celles de Solander et de Forster. Elles ont servi a la
composition des ouvrages qui ont été publiés de
nos jours. Les grandes expéditions, dont elles sont le
résultat, ont ainsi porté des fruits jusque dans le xix*
siacle.

Avec Commerson était Sonnerat, grand naturaliste
aussi, quoique inférieur en connaissances & Commer-
son. Il resta dans I'Inde pour rechercher les arbres &
épiceries, ainsi que le lui avait recommandé Poivre,
son oncle. Il recueillit un grand nombre d’objets qui
existent encore dans le Cabinet du roi. Plus heureux
queCommerson, Solander et Forster, il publia lui-méme
une partie de ses relations, et il existe de lui deux col-
lecticns intéressantes.

En Russie, limpératrice Anne avait ordonné, a
exemple de Pierre-le-Grand son oncle, des expéditions
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scientifiques pour explorer ses Etats; ceux qui avaient
fait partie de ces expéditions avaient recueilli les pro-
ductions de la Sibérie. Catherine If ordonna des voyages
sur une plus grande échelle; elle y employa un plus
grand nombre de naturalistes. Elle avait fait elle-méme
le plan de ces voyages, et au nombre des régles qu'elle
‘avait tracées était celle queles voyageurs enverraientde
temps en temps les objets qu’ils auraient recueillis.
Leurs journaux furent aussi envoyés a Saint-Péters-
bourg, afin gu'en cas d'accident aucune de leurs obser-
vations ne fiit perdue pour les sciences.

Ces expéditions russes furent plus utiles aux sciences
naturelles que les expéditions anglaises et francaises,
parce (u'elles furent publiées immédiatement et com-
plétement. Des expéditions fr%mc;aises et anglaises on
ne publia que les parties relatives & la géographie et &
la navigation.

Ce fut grace au zéle de Pallas, qui y prit la prinei-
pale part, que les voyages russes furent imprimés : ce
fut lui qui rassembla les manuscrits de ceux de ses col-
légues qui étaient morts, et qui les publia sous leurs
noms. Il rendit ainsi service a la science, et & ces hom-
mes honorables en perpétuant leur mémoire.

Deux résultats sortirent des expéditions que je viens
de rappeler : d'abord I'accroissement des matériaux sur
lesquels les naturalistes travaillérent ; puis le dévelop-
pement de la méthode de comparaison que Linnée avait
infusée dans I'esprit des naturalistes, et qui les portait
a ne pas s'attacher qu'aux espéces remarquables par
leurs propriétés , mais & étudier tous les étres pour for-
mer des catalogues semblables a4 cenx dont Linnée
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avait donné le plan. On descendit jusqu'a U'étude des
plus petits objets dans le régne animal et dans le régne
végétal , sans s’enquérir de leur importance dans la na-
ture. Il en résulta que la classe des insectes, quoique
Linnzus l'ett déja assez avancée, prit une face nou-
velle, et devint peut-étre cinquante a soixante fois
plus considérable qu'elle ne I'était du temps de ce na
turaliste.

De Geer, qui ¢ontinua les observations de Réaumur
sur les insectes, le dépassa en ce qui concerne Porga-
nisation : il étudia les parties de la bouche, et ses oh-
servations conduisirent un des éléves de Linnée, Fa-
bricius, a fonder, sur la structure des organes de la
bouche, une méthode nouvelle pour la distribution des
insectes en ordres et en genres. Depuis lors la bouche
des insectes devint un caractére essentiel de classifica-
tion, comme les dents etle bec en devinrent un pour
les quadrupédes et les oiseaux. Le nombre des insectes
que I'on décrivit devint immense; il s'é1¢ve aujourd’hui
a plus de quarante mille.

Des progrés aussi prodigieux eurent lieu dans la con-
naissance des petites espéces végétales. Les plantes les
plus magnifiques faisaient 'ornement des jardins d’An-
gleterre, et se répandaient dans ceux des princes de
I'Europe; les particuliers, plus restreints dans leurs
moyens, sattachérent aux petites plantes de la cryp-
togamie, aux mwousses, aux lichens, aux champr-
gnons, aux algues, qui n'avaient pas été observés, tant
que les belles plantes avaient été I'objet d'études par-
ticuliéres. Ces petites espéces formérent de nouvelles
classes presque aussi riches que les anciennes, et leur
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étude conduisit & des vues nouvelles sur la physiologie
végétale et sur lorganisation des plantes.

Pendant que la botanique et la zoologie faisaient ces
progrés, la science de la vie, la physiologte, en faisait
aussi de son coté. Au commencement du xvul© siecle,
les idées physiologiques étaient en grande partie théo-
riques: c'était tantot le systéme- de Stahl, tantot celui
de Van Helmont modifié. En méme temps la doctrine
de irritabilité, introduite par Glisson et Gorter, se déve-
loppait dans les legons de Hoffmann. Elle prit de la cen-
sistance dans les expériences de Haller. Les travaux de
cet homme célebre sur I'anatomie et la physiologie
sont une suite, un développement de ceux de ses deux
maitres Boérhaave et Ruysch; mais Haller fut infiniment
plus loin qu’eux. L’anatomie, jusqu'a lui, navait pas
été présentée dans son ensemble; les systémes soit des
nerfs, soit des artéres, soit des veines, avaient été re-
produits séparément ; d'autres parties, d’autres organes
avaient été représentés de la méme maniére. Haller,
par une suite de recherches infinies, parvint le pre-
mier & présenter des planches dans lesquelles tous les
systémes étaient rapprochés, et ou tous leurs rapports
étaient montrés. 1l établit une école pratique dans la-
quelle chacun de ses éléves était astreint, quand il
voulait présenter sa thése doctorale, & travailler sur des
points difficiles d’anatomie. Il en résulta une infinité
de découvertes sur la structure du corps humain.

Dans sa physiologie, Haller eut constamment recours
aux différents faits de I'anatomie comparative des ani-
maux qui avaient été découverts par les auteurs pré-
cédents, et il fit lui-méme des recherches de méme na-
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ture. La nécessité de comparer les organisations pour
arriver 3 une théorie générale des organes se fit alors
particuliérement sentir, et 'anatomie comparative, qui
Jusque la n'avait été cultivée que par un petit nombre
d’hommes et d'une maniére isolée, devint Yobjet d’'une
étude générale. Daubenton s'était occupédes viscéres et
des squelettes des quadrupédes d'une maniére fruc-
tueuse ; le Hollandais Pierre Camper le dépassa, et eut
des apergus plus heureux sur cette partie de la science.
Hunter, en Angleterre, s’occupa aussi d’anatomie; il
forma de trés bonnes collections qui furent utiles a ceux
qui voulurent se livrer & 'étude de l'anatomie compa-
rée. Monro, Ecossais, jetait dans le méme temps les
bases del'anatomie que nous avons aujourd’hui. Gebean
travail fut commencé par Vicq d’Azyr; les événements

qui mirent fin & sa vie 'empéchérent de le continuer.
La physiologie sappuya sur la connaissance qu'on
avaitacquise, par I'anatomie, des diverses organisations;
mais elle sappuya aussi sur les expériences directes,
ainsi que Haller en avait donné 'exemple ; car clest lui
qui, dés le commencement, fit sur Uirritabilité des ex-
périences qui donnérent lieu & la théorie des forces
agissant dans les corps vivants, Il fit disparaitre de la
physiologie lhypothése et la métaphysique. Le systéme
de Buffon sur la production des étres vivants, sur
leur génération par épigénése, excitérent Haller et quel-
ques uns de ses éléveset de ses amis a faire de nouvelles
recherches. Haller ajouta de nombreuses observations i
celles de Fabricius, de Harvey, de Malpighi et autres
sur le développement du poulet. 11 fit aussi des obser-
vations sur le développement du mouton. Une partie
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de sa fortune fut consacrée dans sa vieillesse a ces ex-
périences.

Spallanzani fit des recherches du méme genre, et
étudia particnliérement le foetus des reptiles.

Tous ces travaux renversérent, ou  peu prés, ce qui
avait été dit en faveur de I'épigénése, et surtout le sys-
téme de Buffon. |

Quelque temps aprés, Wolff fit & Pétershourg, sur
le développement du poulet, de nouvelles expériences
qui, suivies par d'autres physiologistes, éclaircirent cette
matiére an point qu'il restait peu de chose & désirer.

A peine la physiologie eut-elle acquis ces dévelop-
pements qu ‘elle exerca une influence sensible sur la
zoologle Lmna?us n avalt con31dere les ammaux qﬂ a
’extérieur; il ne s'était attaché qu'a des caractéres ap-
parents; la plupart de ses éléves, comme le font pres-
que toujours les imitateurs, s'y étaient méme restreints
exclusivement. Ses méthodes de distribution étaient
purement artificielles ; ses imitateurs avaient aussi cru
quil ne pouvait y avoir de meilleures méthodes. Mais
lorsque I'on connut la physiologie générale et 'anato-
mie si compliquée de certains étres et si simple de cer-
tains autres ; quand on vit que toutes les facultés exté-
rieures, que tous les mouvements, que toutes les sortes
dinstinets étajent en relation avec les différentes struc-
tures,, on comprit gu'une zooloule, fondée umquement
sur des caractéres extérieurs, ne pouvait étre qu'une
science imparfaite. On appllqua doncl'anatomie 4 lazoo-
logie, et on arrivaainsi & la méthode naturelle, c'est-a-
dire au rapprochement et a la séparation des animaux
d'apreés Yensemble de leur organisation considérée &

iv. , 13
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I'extérieur et a I'intérieur. Ce fut une sorte de révolution
pour la zoologie

La botanique s'était perfectionnée plus tét en suivant
une méthodeanalogue: 3 mesure que les catalogues du
régne végétal s'étaient augmentés denouvelles espéces,
des botanistes, tels, par exemple, que Bernard de Jus-
sieu, Adanson , Laurent de Jussieu, avaient étudié da-
vantage cesespeces, avaientcomparé d'une maniére plus
intime leur structure, et avaient élevé sur leurs observa-
tions une méthode dans laquelle les végétaux étaient
classés d’aprés cette structure. La botanique en vint 3
ne plus employer la méthode sexuelle, ou une autre
méthode artificielle, que comme un moyen d'arriver &
la connaissance du nom des plantes. Elle exigea que
celui qui les étudiait conniit aussi les rapports qui les
unissent les unes aux autres, ou Pensemble de leur
strncture. Aux découvertes de Grew et de Malpighi
sur cette structure, sur la marche des sucs, succéde-
rent des observations nouvelles et des découvertes im-
portantes de Duhamel, de Bonnet et autres. Les idées
un peu trop vagues qui avaient été congues sur I'usage
des feuilles, sur leur fonction absorbante , furent pré-
cisées par Bonnet, qui, dans une suite d’expériences
curicuses , démontra que ces feuilles pnt des monve-
ments presque spontanés pour conserver lear exis-
tence. Les détails de ces phénomeénes furent rasseniblés
par Duhamel dans sa Physigue des arbres,

Le mouvement et les progrés que le systéme de
Buffon sur les étres avait occasionnés dans la physio-
logie, eurent aussi lieu en géologie. Les idées hardies
que ce naturaliste avait exprimées avec éloquence sur
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I'origine du globe et sur sa consolidation, excitérent a
rechercher jusqu’a quel point sa théorie était fondée, et
de la naquit la géologie positive, bien diftérente de la
géologie hypotheuque qui domine dans les ouvrages
de Buffon, mais qui ne lui en-doit pas moins sa nais-
sance : une fille, quoique préférable & sa mére, doit re-
connaitre son origine..De Saussure dans les Alpes, Deluc
en Allemagne, firent des observations importantes; 1is
constatérent la structure du globe dans ce qu'elle a de

grand et de général. Pallas generahsa leurs observa-
tions par celles qusil fit dans Tintérieur de la Sibérie.
Desmarets , Guettard et Fautres minéralogistes de
France, d'Italie, d’Allemagne, découvrirent que sur
une infinité de points des volcans avaient brilé, et
avaient couvert la terre de leurs déjections. L’école de
Werner se formait en méme temps en Saxe: des pro-
fesseurs de cette école sattachérent d’'une maniére
particuliére & la minéralogie; ils s'appliquérent & faire
connaitre les détails de cette grande charpente duglobe
exposée par de Saussure, Pallas et Deluc. La géolo-
gie purement minéralearriva ainsi aun état dont aucun
minéralogiste des siécles precedents n'avait eu d’idée.

La géologie fit surtout de grands progrés par suite
des secours qu'elle recut de Thistoire naturelle. Elle
offre un de ces résultats extrémement remarquables de
la coalition des sciences , ou de I'appui qu'elles se sont
prété mutuellement pendant la deuxiéme moitié du
xvit® siecle. En étudiant 'écorce du globle, on s'était
apercu que les couches primitives ne contenalent pas
ce débris orzaniques; que les couches secondaires en
dontenaient un grand nombre; que les couches sui-
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vantes en contenaient qui étaient différents, et que plus
on approchait des conches supérieures, plus les frag-
ments organiques présentaient de ressemblances avec
les étres actuels. Les géologues eurent recours aux bo-
tanistes pour examiner les restes des végétaux, aux
zoologistes pour examiner les coquilles fossiles , les
madrépores, les coraux fossiles, les poissons dont les dé-
bris ou les empreintes avaient été trouvés dans les cou-
ches de laterre, etaux anatomistes pour savoir aquelani-
mal avaient appartenu les os isolés; car si un zoologiste
peut reconnaitre un peisson fossile quand son sque-
lette est entier, un simple zoologiste, et surtout un
zoologiste comme ceux du temps dont 1 écris Thistoire,
qui n’avaient que des connaissances extérieures et £r0s-
siéres, est incapable de reconnaitre & quel animal ap-
partiennent des parties éparses et entiérement déta-
chées : cette reconnaissance ne peut étre faite que par
des hemmes qui se sont occupés d’anatomie comparée.
Cette alliance de 'anatomie, de la botanique, de la zoo-
logie et de la géologie produisit des résultats inattendus,
car elle renversa tous les systémes que l'on avait faits
jusque la.

Pour la minéralogie proprement dite, il fallut em-
ployer le secours de deux sciences dont elle n’avait que
trop cru pouvoir se passer, la chimie et la géométrie.
Ce fut Cronsted qui commenca 4 classer les minéraux
chimiquement. Aprés lui, Bergmann , Klaproth, Vau-
quelin, s'attachérent a faire d'autres analyses  chimi-
ques, au point que, sous ce rapport,la minéralogie prit
une face nouvelle.

Rome Delisle commenga 4 prouver que les formes
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de chague minéral cristallisé ont quelque chose de con-
stant; qu'a travers leurs variétés apparentes il y a tou-
~ jours un noyau qui est le méme pour chaque espéce.
Haiiy poussa cette étude plus loin par sa découverte de
Panalyse mécanique ; et au moyen de la géométrie, il
arriva a déterminer les formes possibles de chaque
cristal. Du moment que les collections de cristaux pu-
rent servir a autre chose qu'a ‘satisfaire la vue, on s'en
occypa beaucoup plus.

De toutes les révolutions scientifiques du méme temps
celle que la chimie éprouva est peut-étre la plus consi-
dérable. Aux trois principes des alchimistes du moyen-
age avait succédé la théorie de Stahl, qui avait été mo-
difiée par Bergmann et Scheele, et renversée par les ex-
périences de Priestley, de Cavendish et de Bayen.
D’aprés ces expériences, l'acidification, l'oxidation,
n’étaient plus considérées comme le résultat d’une dé-
perdition de matiére, mais au contraire d'une acquisi-
tion de matiére. Les anciennes doctrines chimiques ne
pouvaient plus expliquer I'immensité des phénoménes
(uiavaient été observés. Vers 1771, Lavoisier créa une
théorie qui rendit compte de tous les phénomenes con-
nus. Sa théorie excita une ardeur extraordinaire, et I'on
fit pour la chimie ce que Linnaus avait fait pour Pbis-
toire naturelle : on créa une nomenclature simple qui
en facilita 1'étude. Cette nomenclature fut I'ccuvre de
Guyton de Morveau, de Lavotsier, de Fourcroy et de
Berthollet. La chimie prit alors un développement ex-
trnordinaire; elle influa sojn tour non seulement sur
la ninéralogie, qui est sa sujette natarelle, mais encore
sur'a science des corps vivants, sur la physiologie
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Tout le monde sait que la découverte des différents agrs
conduisit a faire sur la respiration des expériences des-
quelles il résulta quil n’y a quune seule espéce d’air
qui serve & la respiration, q\'ue cette espéce d’air est
aussi celle qui sert a 'oxidation, et qui Joue le réle prin-
cipal dans la combustion. Ges idées avaient été indi-
quées par Pécole de Boyle, de Mayow, de Willis; mais
elles avaient été oublides. La théorie nouvelle sur la
respiration affecta nécessairement Ia physiologie ani-
male, et il en résulta une seconde révolution dans cette
science: la premiére avait été faite par I'école de Haller,
la seconde le fut par 'école de Bichat,

La théorie chimique de Lavoisier influa auss; néces-
sairementsur toutes les parties de la zoologie, et méme
sur la physique végétale.

Ainsi, toutes les observations, toutes les découver-
tes de la deuxiéine moitié du xvine siécle, ont coincidé
les unes avec les autres de maniére 3 perfectionner
chaque science par une autre science,

L’histoire naturelle descriptive, qui est la base de
toutes les sciences naturelles, a été prodigieusement
enrichie par les collections des voyageurs. Il en est ré-
sulté une étude plus approfondie des étres qui appar-
tiennent aux deux régnes organiques. Cette étude
s'est étendue jusque sur les étres les plus petits, etles
connaissances en ont été prodigieusement augmentédes.

La science des corps vivants, la physiologie, sest
appuyée sur les variations que les différents étres pré-
sentent, et ces notions lui ont été fournies par l'ana®n-
mie compardée,

La physiologie et 'anatomie comparée ont réag sur
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la zoologie, et méme sur la hotanique, et elles ont in-
trodait dans ces sciences la méthode naturelle.

Les découvertes physiologiques ont aussi €été extre-
mement unportantes pour c.e;qui regarde les forces
attribuées aux éléments des corps vivants, et la pro-
duction de ces corps telle qu'elle a lieu dans la ge-
nération.

L’histoire des corps bruts, I histoire des minéraux, na
pas fait moins de progrea que les autres sciences. Les
systémes avaient excité & |'étude; on apercut les lois
générales que la nature avait suivies dans la formation
du globe, lois qui sont aussi certaines aujourd’hui que
celles de la physiologie des corps vivants. Sans doute
le globe n'a rien qui ressemble a la vie, maisil n'en a
pas moins été formé par des phénoménes naturels qui
se sont succédé dans un ordre constant, et qui n’avait,
pas été deviné par les systemes. Cet ordre n'a été
constaté que par les observatlons faites pour vérifier
ces systémes. La géologie a été soutenue par ses com-
pagnes , la zoologie et 'anatomie comparée , pour
montrer qu’a mesure que la nature enveloppait le globe
de couches nouvelles, elle y répandait des étres diffé-
reats de ceux qui avaient accompagné les couclies an-
térieures.

La science du détail des minéraux a trouvé ses élé-
ments de progés dans la chimie et la géométrie; ces
deux sciences I'ont enrichie et lui ont donné une grande
précision.

L'esprit général répandu dans les autres sciences
par les progrés qu'elles avaient faits, s ‘est étendu a la
chimie; elle s’est souinise aux régles de la bonne phy-
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sique, fondée sur la géométrie et sur I'expérience;
elle arejeté les systémes qui étaient incompatibles avec
les principes de la physique, et est arrivée a des théo-
ries infiniment plus simples , plus fécondes, qui ont
excité de nouvelles recherches. ont occasionné d’ay-
tres théories nouvelles, plus fécondes et plus simples
encore peut-étre, mais qui ne font encore que poindre,
Cette science ainsi perfectionnée a réagi & son tour sur
la physiologie animale et sur la physiologie végétale ;
elle a changé complétement la physiologie animale, qui,
malgré 'immense progrés que luiavait fait faire I'école
de Haller, est aajourd hui , presque dans tous ses
points, entidrement différente de ce quelle était an
commencement de la période dont j’éeris I'histoire.

Dans ce concours de toutes les sciences & se perfec-
tionner mutuellement, la métaphysique a voulu aussi
apporter son tribut, vers la fin du xvire siscle.

Au commencementde ce siécle dominaient Q’'une part
la métaphysique de Locke, et de I'autre celle de Leib-
nitz. Vers le milien du méme siécle était survenu un
grand penseur qui avait produit une révolution dans la
philosophie: ¢'était Kant, l'auteur de la Critique de la
raison pure.1l avait balancé les systémes, lesavait passés
pour ainsi dire au crible d’une raison rigoureuse, et
avait montré qu’il 0’y avait ' d’évidence ni dans le ma-
térialisme , ni dans le systéme hypothétique , ou le
systéme des monades. 1l avait introduit dans la philo-
- sophie une sorte de scepticisme; et ce (jui peut paraitre
extraordinaire, presque immédiatement aprés était né
un systeme contraive, le dogmatisme, tqut fut bientot
saivi de Pidéalisme, malgré tous les efforts que Kaunt
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avait faits pour le détruire. C'est I'ichte qui fut le pro-
moteur de ce systtme , et qui Pappliqua a Pexistence
générale du monde, a celle des especes, etc. Schelling
essaya de l'appliquer aux détails des sciences natu-
relles; dans sa Philosophie de la nature, il chercha i
faire dériver de I'idée générale del'étre, par des pro-
cédés que yanalyserai, les idées particuliéres des diffé-
rents étres, afin de faire non seulement de l'idéalisme
un systéme abstrait de métaphysique , mais aussi de
I'adapter & toutes les sciences. 1l en résulta une nou-
velle école qui essaya de créer toutes les sciences na-
turelles pour ainsi dire & priori. Sans doute elle ne re-
jetait pas la vérification des systemes @ priort par
Tobservation des choses; mais'son but capital étant de
déduire & priori, elle négligea les observations qui
étaient contraires 2 ses Jéductions pour s'attacher de
préférence a celles qui leur étaient favorables. Pendant
quinze ou vingt ans, il y eut, sous I'influence de cette
école, une tendance universelle a transformer les scien-
" ces naturelles en une métaphysique idéaliste, qui a
produit, & mon avis. beaucoup d’erreurs, mais qui a
excité 4 rechercher un grand nombre de faits qui, peut-
étre sanselle, n'auratent pasété découverts aussi promp-
tement. De méme que le systéme de Buffon, sur les ani-
maux, a occasionné les belles expériences de Spallan-
zani, et que sa théorie de la terre a excité Saussure
3 faire ses belles recherches; de méme les idées de
Schelling sur la polarisation des sciences naturelles ont
haté les découvertes de 'anatomie comparée.

Aussi, tout en remarguant (que les systf}mes en gé-
néral sont nuisibles aux sciences a beaucoup d’égards,
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¢n doit cependant reconnaitre qu'ils ont eu quelque-
fois 'avantage de les faire aller plus vite dans la voie
du progrés. Je devrai done traiter en détail de la phi-
losophie de la nature dans cette histoire des sciences
naturelles.

Tel est le plan que je suivrai; tels sont les différents
travaux qui appartiennent 3 la deuxiéme moitié du
xvin© siécle.

Je commencerai par la science de la vie, parla phy-
siologie , parce que c'est elle qui pendant cette période
a fait la premiére des progrs remarquables. Elle sera
daillenrs utile & I'exposition que je ferai du dévelop-
pement de la zoologie.

PHYSIOLOGIE.
De PEcole physiologique de Haller,

Autant Linnée a été remarquable par la sagacité quil
a apportée dans la distinction des étres , et autant Buf-
fon I'a été par I'élévation de ses vues et par la pompe
de son style, autant on peut dire que Haller s’est dis-
tingué par I'immensité de son savoir et la variété pro-
digieuse des objets qu'ont embrassés ses travaux. Il a
¢té anatomiste , physiologiste, botaniste , poéte, biblio-
graphe , romancier inéme, et dans tous ces genres il a
obtenuun rang trésdistingué. Sans doute ce sera comme
anatomiste et comme physiologiste que je le considérerai
principalement; mais pour donner une idée compléte
de sa personne, j'exposerai aussi ses autres travaux.

Haller était né 4 Berne le 18 octobre 1708. 1l appar-
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tepait & une famille patricienne: son pere, Nicolas
Haller, était chancelier du pays de Bade, en Suisse. Ce
fut un des enfants les plus précoces qu'il y ait eus; dés
I'age de neuf ans non seulement il savait parfaitement
le latin et le grec, mais il avait fait, pour son propre
usage , un dictionnaire hébraique et grec, une gram-
maire chaldéenne et un dictionnaire historique. A dix
ans, il avait aussi écrit une satire en vers latins contre
son professeur, ce qui n’était pas un grand témoeignage
de reconnaissance pour les progrés qu'il lni avait fait
faire ; mais on doit dire & son éloge qu'il la brala en-
suite. A treize ans, il perdit son pére, qui le destinait a
V'état ecclésiastique, et il fut alors libre de se livrer aux
études qui lui plaisaient le plus. Il tenait beaucoup aux
vers qu'il avait faits dans sa jeunesse; car, dans an in-
cendie, il risqua sa vie pour les préserver des flammes.
Cependant plus tard il les britla, les ayant reconnus
indignes de rester apres lui.

Comme poéte, malgré les progrés de la langue alle-
mande, Haller n'¢st pas encore au rang des poétes que
I'on néglige: les ouvrages qu'il a laissés ont toujours
une grande beauté.

Il se livra particuliérement & I'étude de la médecine,
non pas par gout pour la médecine pratique, mais pour
connaitre les diverses scien¢es qui s’y rapportent. Il
s'était rendu, en 1723, & l'université de Tubingue, ol
it avait trouvé deux maitres habiles, Camerarius comme
botaniste, et Duvernoy comme anatomiste. Ce dernier
fut ensuite 4 'académie de Pétershourg.

La premiére thése de Haller est une petite disserta-
tion danatomie sur un canal salivaire qu'un médecin
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de Berlin, nommé Coschwitz, croyait avoir découvert a
la base de la langue. Haller reconnut que ce prétendu
canal n'était qu'ure veine.

En 1725, il se rendit 4 Leyde, ot I'immense savoir en
médecine de Boerhaave et les connaissances anatomi-
ques d’Albinus attiraient tous les Jeunes gens qui se li-
vraient 4 étude de la médecine. Boerhaave distingua
bientot le jeune Haller, qui étudiait sous lui; il remar-
qua son assiduité, en fit son éléve favori, et lui accorda
son amitié. Plus tard Haller contribua beaucoup a la
gloire de son maitre, en publiant ses lecons avec ses
propres commentaires. il n'eut pas le méme honheur a
'égard d'Albinus, qui devint méme, par la suite, son
antagoniste et son ennemi, et qui écrivit plusieurs fois
contre lui avec beaucoup daigreur.

Pendant que Haller étudiait & Leyde, il allait souvent
a Amsterdam pour y voir Ruysch. II Ini avait été pré-
senté par Boerhaave, et il se lia d'amitié avee lui, au-
tant que cela pouvait étre entre un jeune homme et un
vieillard de quatre-vingts ans. Il put voir de prés les
belles et fines préparations anatomiques de Ruysch, qui
étaient alors, pour ainsi dire, des découvertes extré-
mement impoertantes, car la structure intime des or-
ganes n'a été bien démontrée que par elles.

Haller soutint sa thése doctorale & Leyde en 1727,
et il avait encore pris pour sujet le prétendu canal sa-
livaire de Coschwitz. |

En quittant Leyde, apreés avoir fini scs études, il fut
en Angleterre, olt il se lia avec Sloane et les célébres
anatomistes Cheselden et Douglas.

Winslow était slors, a Paris, le professeur d’anato-



( 205 )
mie le plus célébre. Haller vint étudier sous lui. I dis-
séquait dans une maison particuliére o il était logé,
lorsqu’un voisin & qui ses travaux ne plaisaient pas, et
quils incommodaient peut-étre, le menaca de lui faire
un procés sil ne les discontinuait. Ignorant les lois du
pays, il fut effrayé de cette menace, et partit de Paris.
Il n'y est jamais revenu depuis.

Il serenditd Bale, ol il apprit les mathématiques
sous Jean Bernoulli; et, en 1530, il retourna a Berne.
1l y fut chargé de la bibliothéque publique, qu'il or-
ganisa; on établit aussi pour lui un cours et un amphi-

théatre d'anatomie. Ce fut pendant ce premier séjour
en Suisse quil se livra avec une extréme ardeur 3 la

botanique. Depuis 1728 jusqu’a 1736, il fit, chaque
année, avec des éléves, un voyage botanique dans les
Alpes. 1l rassembla ainsi les matériaux de sa flore hel-
vétique, qui fut long-temps la plus riche de toutes les
flores de IEurope. |

Sur ces entrefaites, le roi d'Angleterre, Georges II,
avait congu le plan de fonder dans le Hanovre une uni-
versité; il avait choisi la ville'de Gottingen pour siége
de cette université, et elle avait été installée en 1736.
Georges II, mettant un grand point d’honneur a ce que
cette université égalat les autres, plus anciennes qu'elle,
avait placé & sa téte un homme trés capable qui, pen-
dant plus de trente ans, la dirigea si bien qu’elle fut 'u-
niversité la plus florissante de IEurope, et qu'elle con-
serva ce rang long-temps aprés lui. Cet homme était le
baron de Miinchhausen. 1l avait compris qu'il ne pour-
rait donner & son université une subite réputation qu’en
y appelant les hommes les plus recommandables.
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Parmi eux, il avait placé Haller, dont la réputation était
déja faite, quoiqu’il n'eut pas publié de grands ou-
vrages, parce qu'il était li€ avec Boerhaave et les grands
anatomistes de son temps. Haller fut nommé premier
professeur de la faculté de médecine de Gottingen au
moment de sa fondation, en 1736. Il y fut chargé des
chaires d'anatomie, de chirurgie et de botanique; car
dans la plupart des universités d'Allemagne ou de Hol-
lande, lorsqu’on voulait reconnaitre les services rendus
A la science par un homme distingué, on réunissait plu-
sieurs chaires sur sa téte.

Haller entra & Gottingen sous de malheureux aus-
pices. Cette ville avait été florissante autrefois, lors-
qu'elle appartenait & la ligue anséatique et qu'elle était
ville de fabrique. Mais diverses circonstances, entre
autres la guerre, avaient ruinée entiérement; c'était
dans la vue de la relever quion y établissait une uni-
versité, qui, en effet, contribua & la rendre aussi floris-
sante qu'elle avait pu l'étre auparavant; mais au temps
ou Haller y vint tout était tellement dégradé que les
rues mémesn'y étaient pas pavées. Il versa en entrant,
et sa premiére femme, qui était enceinte, mourut des
suites de cette chute. Malgré le profond chagrin qu'il
en ressentit, il s'établit 4 Gottingen, et le travail dans
cette matheureuse cireconstance lui fut méme d'un grand
secours. 1l contribua autant que les antres professeurs
a la célébrité de l'illustre école ou il ceoupait trois chais
res. Il en planta le jardin botanique; 1l y cvéa Famphi-
théatre d'anatomie. Il fit des voyages dans les hautes
montagnes qui sout prés de Gottingen pour y recucillie
des plantes nouvelles et augmenter son jardin. i1 établit
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surtout un ordre remarquable pour les découvertes
anatomicues. A mesure que les jeunes gens qui étu-
diaient sous lui, arrivaient au moment de subir leurs
derniéres épreuves, de 'soutenir; leur theése doctorale, il
faisait pour eux ce que Linnsus avait fait pour ses éle-
ves; il indiquait & chacun d’eux une mati¢re nouvelle
sur laquelle il y avait des découvertes & faire; il lui tra-
cait le plan qu'il devait suivre, et le dirigeait dans ses
travaux. Les théses de plusieurs de ses écoliers sont
ainsi devenues des ouvrages excellents qui sontencore
aujoard’hui elassiques, principalement pour'anatomie.
1l avaitparticuliérement unthéatre d'anatomietrés bien
organisé, et lorsquil découvrait quelque objet intéres-
sant qui n'était pas suffisamment représenté, il le fai-
sait dessiner et graver. Cest ainsi qu'il jeta les bases de
ses Icones anafomice, qui sont un des ouvrages les
plus remarquables du xvi® siécle.

Il resta a Gottingen pendant dix-septans; et non seu-
lement il y travaillait, comme je viens de le dire, a
I'anatomie, & la médecine, & la botanique, et y publiait
des ouvrages relatifs & ces diverses sciences, mais il
travaillait encore a organiser la bibliothéque; il ras-
semblait les matériaux du grand catalogue qu’il a pu-
blié sous le titre de Bibliothéque des sciences, et il a,
dit-on, donné plus de quinze cents analyses d'ouvrages
au Journal littéraire qu’on avait établi en méme temps
que Puniversiié, et dans lequel on rendait compte de
tout ce qui paraissait de nouveau sur les sciences.
Haller s'était chargé dela partierelative ala médecine,a
la botanique et alaphysiologie. Ce journal parait encore

aujourd’lmi sous le titre &' nonces litéraires de Got-
n'ngen.
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Haller était de plus président perpétuel de la société
royale des sciences, établie & Gottingen, qui se com-
posait des professeurs les plus distingués de 1'univer-
sité et de quelques autres savants, dont on a des mé-
moires sous le titre de Commentarii Societatis Got-
ting., etc. Ges mémoires se continuent encore au-
jourd’hui, et tiennent un rang honorable parmi les mé-
moires des meilleures accadémies.

Les dix-sept anndes que Haller passa & Gottin-
gen en y dirigeant les travaux scientifiques de I'uni-
versité de cette ville, furent, suivant lui, les plus
heureuses de toute son existence. Néanmoins il re-
tourna & Berne en 1753, d'aprés la demande de ses
compatriotes. 11 y fut fait magistrat, mais il n’y aban-
donna pas ses études habituelles; au contraire c'est 3
Berne qu'il publia son plus grand ouvrage : il sut allier
ses deux ordres de travaux. Il fut nommé préfet du
bailliage d’Aigle , futchargé de la direction des Salines
de Roche, et en sa qualité de membre du sénat de Berne,
il fut nommé commissaire pour I'organisation de l'uni-
versité de Lansanne, qui dépendait alors du canton de
Berne. Haller publia 4 Berne plusieurs de ses ouvrages.
Clest aussi dans cette ville quil continua ses observa-
tions sur plusieurs points de physiologie, et particu-
lierement sur la génération dans les moutons. Il sacri-
fia une quantité prodigieuse de brebis d'une de ses
terres, pour suivre le progrés du développement de
I'agneau 2 toutes les époques de la gestation.

En 1764, le roi Georges IIl voulut le faire revenir
dans le Hanovre; il lui fit, dans cette vue, les offres
les plus brillantes ; mais le sénat de Berne le retint en
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créant, pour lui, une charge particuliére avec cette
clause extraordinaire, qu'a sa mort cette charge serait
supprimée. Cest le seul exemple d'une pareille créa-
tion dans le pays de DBerne. Il montre & quel point
Haller y était considéré. | |
Ce grand homme mourut & 50 ans,le 12 décembre

1777. Alpsi que l'a remarqué Condorcet heaucoup
d’hommes célébres moururent alors dans espace de
sept & huit mois: Voltaire, Bernard de Jussieu, Linné,
Jean-Jacques Rousseau, Hallelj.

Haller avait eu trois femmes. La dernidre, nommée
Teichmeyer, et qui était fille d’un professeur d'féna, lui
avait donnéonze enfans, dont quuti*e fils entre autres fu-
renttrés distingués ; quelques uns de ses enfants vivent
encore. A sa mortil avaitdéja vingt-deux petits-enfants.

Haller a été encore plus fécond en ouvrages; car il
existe de lui plus de 180 volumes ou dissertations, et
cette prodigieuse fécondité n’empéche pas que presque
tous ses ouvrages ne solent encore aujourd’hui extré-
mement utiles et presque tous classiques.

Je ne considérerai maintenant Haller que comme
anatomiste et comme physiologiste.

Jexaminerai plus tard ses travaux de botanique; car
cette science, l'anatomie et la physiologie, sont les
seules qui rentrent dans mon plan.

Le premier de ses écrits sur la physiologie est inti-
tulé Prelectiones Boerhaavii : ce sont les lecons de
Boerhaave publiées d’aprés les notes qu'il avait prises
ason cours, et ses propres commentaires sur ces le-
¢ons. Elles composent 6 volumes in-8°, qui parurent

a Gottingen de 1739 & 1744. Les lecons de Boerhaave
Iv. . 14
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étaient si courues, si pleines de choses intéressantes,
exprimées avec élégance, que beaucoup de ses éléves
les rédigérent et les publi¢rent, dans I'intérét général,
sans avoir & subir plus tard les réclamations et les in-
jures de collatéranx avides et d'avocats sans eapacité et
sansesprit. Ainsi on eut par Van Swieten, par LaMettrie,
et d'autres encore, les lecons de ce professeur célébre;
mais les plus précieuses, les plus exactes, sont celles
de Haller.

Aussitét son arrivée a Gottingen, il s'était occupé
de l'organisation d'un théatre d'anatomie dans lequel
les observations étaient faites avec beaucoup de régu-
larité. Il employait ses meilleurs éléves a suivre les dis-
sections ; il les dirigeait et recueillait les résultats obte-
nus. En méme temps il avait des dessinateurs qui tra-
vaillaient aussi sous sa direction, et ce fut ainsi qu’il
composa son grand ouvrage intitulé: Jcones anatomice,
(Hgures d'anatomie) qui parut & Gottingen, en 8§ cahiers,
de 1744 41756. Cetouvrage estréellementle premier oz
Panatomie ait été dessinée et gravée comme elle mérite
de I'étre. Vésale avait donné des figures dessinées par
un grand maitre, par le Titien, dit-on, ou du moins par
quelqu'un de ses éléves; le trait en est admirable : mais,
gravées sur bois, dans un temps ot 'anatomie n’était
pas perfectionnée, elles ne peuvent éire considérées
que comme représentant d'une maniére grossiére la
structure si admirable du corps humain. Beaucoup
d’autres auteurs avaient publié des figures mieux gra-
vées que celles de Vésale; aucun cependant n'était ar-
11vé & une certaine perfection, si ce vlest Ruysch et

Athinis, Maipigh:, quoigue ayant donné a l'anatomie
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une finesse qu'elle n’avait pas avant lui, n'avait pubii¢
que des figures assez grossiéres; mais les figures de
Ruysch sont parfaites, en tant qu’elles représententle
tissu intime des parties et la distribution des plus pe-
tits vaisseaux. Malheureusement elles les représen-
tent sans connexions, en parties détachées. Onles voit
aussi bien que si on les observait au microscope sur le
corps méme ; tous les éléments quiles composent sont
représentés d'une maniere admirable : cependant ces
dessins ne sont passuffisants , parce que chaque partie
n'y est pas représentée en relation avec toutes les au-
tres parties environnantes. Les figures des os et des
muscles , par Albinus, sont d'une grande beauté; elles
sont les premiéres ou ces parties du corps aient €té
représentées avec tous les moyens de la peinture et de
la gravure. Il est impossible de rendre les muscles plus
parfaitement que ne le fit Wandelaar pour Albinus-
le trait est tracé avec une rigoureuse précision et
montre tous les détails d'insertion; la gravure repré-
sente avec une vérité admirable toutes les fibres, toutes
leurs insertions, et leur distinction en fibres charnues,
tendineuses et aponévrotiques : en un mot, les muscles
d’Albinus sont la perfection méme. Mais cet anato-
miste ne représente que les muscles, sans veines,
sans artéres, sans nerfs; par conséquent il ne donne
pas encore une représentation des choses telles
quelles sont dans la nature : il n'en donne qu'une par-
tie. Haller a essayé de joindre la perfection de dessin
et la finesse de gravure qui existent dans les figures des
muscles d’Albinus, a la réu:iion des parties, qui peut
seule donner un idée compléte du corps humain. Ce
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corps est tellement compliqué, chacun des points,
chacun des espaces de quelques lignes qu'on y observe,
contient une telle richesse de choses, que des figures
isolées n'en donneraient que des idées fansses. Haller
a toujours montré, autant qu'il I'a pu, non seulement
les petits vaisseaux, les petits filaments des parties,
mais ces petits vaisseaux et ces petits filaments en rap-
port avec les parties voisines, dans leur véritable si-
tuation, avec toutes leurs connexions. Il n'a pas pu
exéenter ce travail pour le corps humain tout entier,
pendant les dix-sept ans qu'il a consacrés & la com-
position de son ouvrage; mais il 'a accompli pour
beaucoup de parties, et son exemple a été suivi pour
les figures anatomiques qui ont été publiées aprés les
siennes. 1l n'a’ plus été possible de faire comme Viehs-
sens et d'autres auteurs qui donnaient des squelettes
ou arbres de chaque systéme: un arbre nerveux, un
arbre urtériel, unarbre veineux. On a représentétoutes
les parties avec leurs connexions naturelles. Cette mé-
thode s’est tellement perfectionnée, qu'aprés les figures
d’excellents anatomistes, tels que Scarpa et autres, on
est arrivé aux immenses figures de Mascagni, c'est-a-
dire a des figures de grandeur naturelle.

Le second ouvrage qui appartient en proprea Haller
est intitulé : Premiers éléments de physiologie ; il fut pu-
blié & Gottingen en 1747: cest, & proprement parler,
le cahier avec lequelil faisait ses lecons, l'abrégé de son
cours. En Allemagne, les professeurs sont dans I'usage,
usage trés utile, qui évite beaucoup d’erreurs et de perte
de temps aux étudiants,de faive imprimer abrégé des
legons qu'ils doivent faire. Get abrégé contient le plan
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du cours, les dates, les nombres, les faits, enfin tout ce
qu’il est difficile de retenir de lecons orales. Ces legons
ne sont plus que des commentaires, des explications
aussi étendues qu'il est nécessaire pour que le sujet,
énoncé dans I'abrégé impri:mé , soit parfaitement
connn des éléves. |

Parmi ces abrégés ou manuels, car c'est ainsiqu'on les
nomme en Allemagne, celui de Haller tient le premier
rang, et il a été réimprimé plusieurs fois. Haller in-
dique déjA dans ce petit ouvrage la marche qu'il a sui-
vie plus tard dans sa grande physiologie; il y expose
aussi ses idées sur la physiologie générale, et particu-
licrement sur les forces propres aux différents éléments
du corps, idées qui font sa véritable supériorité ans la
science physiologique.

L’ouvrage o il fit connaitre ces idées en détail, ot
il les prouva par desexpériences, estintitulé : Mémoires
sur les parties sensibles et irritables du corps hiumain. 1l pa-
rut en frangais & Lausanne en 1756 ; mais l'auteur en
avait donné le premier jet a Gottingen, en 1752, dans
des mémoires quil avait lus a la Société royale de cette
ville. Le premier volume contient toutes les expériences
desquelles il résulte que beéucoup de parties quon
avait regardées comme sensibles jusqu'a Haller, telles
que les tendons, toutes les parties blanches , ne le sont
pas, et quil n'y a de sensibles que les parties oul se
rendent des nerfs. L'auteur montre que la propriété
générale de se contracter, quont tous les filaments du
corps vivant, est distincte de l'irritabilité, de cette con-
traction bien plus forte que produit une irritation; il
fait voir que la contractilité générale est une propriété
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constante qui n'a pas besoin d'irritation pour étre pro-
duite, pour étre maintenue, et qu'elle n'est pas aug-
mentée par des irritations.

Les nombreuses expériences de Hailer faites sur des
animaux , produisirent une sorte de révolution dans la
physiologie et dans'anatomie ; elles excitérent de gran-
des discussions parmi les anatomistes. Plusieurs s'atta-
cherent a les constater et & les défendre, d'autres les
attaquérent de diverses facons: ces vives disputes dure-
rent un assez grand nombre d’années. |

En 1760, quatre ans aprés la publication de son pre-
mier volume, Haller en fit paraitre trois autres, tou-
jours en francais et 4 Lausanne. Ils contiennent, entre
autres choses, les dissertations qui avaient été écrites
en sa faveur en Allemagne, en Angleterre, en France
et en [talie; car, je le répéte, ses nouvelles et belles
propositions sur la contractilité , sur Virritabilité et sur
Pinsensibilité de certaines parties avaient excité des
discussions générales. Le quatriéme volume contient la
réponse de Haller a toutes les objections qui lui avaient
été faites. Cette réponse est la base de la grande phy-
siologie & laquelle il travaillait pour ainsi dire depuis sa
jeunesse lorsqu'elle parut; car dans I'école de Boer-
haave, ¢ était surtout la physiologie qui avait attiré son
attention ; ce grand maitre I'avait enthousiasmé pour la
science la plus difficile, sans contredit, de toutes celles
auxquelles I'esprit humain puisse s’appliquer, et en
méme temps la plus intéressante, puisqu'elle est la
science de I'homme lui-méme. Boerhaave, comime on
I'a vu, rejetait les explications chimiques de ses pré-
décesseurs; il était fort éloigné aussi des explications
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métaphysiques (ue donnait Stabl, & peua prés son con-
temporain ; mais il se jetait trop dans les explications
mécaniques de 'école de Borelli.

Haller dans sa premiére jeunesse avait été naturelle-
ment porté 4 adopter les idées de Boerhaave ; mais de
trés bonne heure il v appliqua des correctifs. Il avait
cru trouver ces correctifs dans les propriétés des élé-
ments du corps, qui avaient fait I'objet de son petit ou-
vrage francais impriné et publié a Lausanne. Il en fit
la base de son immense ouvrage, travail immoztel, sans
doute, quelques variations qu'aient pu éprouver quel-
ques unes des théories qu’il y expose. Cet ouvrage est
intitulé Elementa plzysio[ogiae, et se comppse de 9 vo-
lumes in-4°, qui parurent de 1757 & 1766. Plus tard,
en 1777,uneédition in-8° commencade paraitre a Berne;
elle est intitulée De partium precipuarum fabrica corpo-
ris. Cette édition est plus compléte, dans ce qui parut,
que la premiére; car ¢'est un ouvrage de cinquante ans,
puisque Haller avait soutenu sa thése doctorale & Leyde
en 1727. Le texte est le méme que dans I'édition in-4°,
seulement il présente par-ci par-la des augmentations
et des corrections suivant I'exigence. Cet ouvrage n'a
malheureusement pas pu étre terminé : Haller mourut
Fannée méme ou il avait commencé de le faire paraitre;
on n'en a que la moitié ou les deux tiers; le reste n'a
jamais été imprimeé.

Haller ajoutait a ses recherches physiologiques alors
méme qu'il publiait son grand ouvrage. Pendant qu’il
s'occupait d’un volume, il faisait les expériences ¢qui Tui
paraissaient nécessaires, et quand la forme de ces ex-
piriences ne permettait pas quelles entrassent dans la
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rédaction de son livre, il en publiait séparément la des-
cription pour qu'on put les répéter. Telles sont celles
quil publia en francais, en 1758, sur la formation du
coeur dans le poulet. Elles font connaitre toutes les mo-
difications que I'ceuf éprouve dans Fincubation, sujet
admirable de recherches, qui avait été traité par Fa-
bricius d’Aquapendente, par Harvey, par Malpighi;
qui I'a été, depuis Haller, par beaucoup d'autres, et
qui le sera encore plusieurs fois avant qu'on arrive  la
totalité des vérités qu'il renferme. Haller est un de ceux
qui l'ont le mieux traité. 1l traduisit son travail en latin,
et le réunit a quelques auntres dissertations sous le titre
de : Opera anatomica minora. Le tout forme 3 volumes
In-4°, qui parurent de 1762 & 1768. Les matériaux de
cet ouvrage avaient été recueillis & Gottingen, et clest
un des plus précieux que l'on posséde sur toutes les
parties de I'anatomie. Il contient environ quarante dis-
sertations renfermant des observations faites par Haller
lui-méme, et le détail d’expériences exécutées avec une
grande précision: telles sont, par exemple, ses expé-
riences sur le mécanisme de la respiration et sur les
parties sensibles et irritables du corps, qui sont repro-
duites avec plus d'exactitude encore qu'elles ne 'avaient
été d’'abord; telles sont aussi ses expériences sur la for-
mation des os, et toutes celles qu'il avait faites sur les
brebis. Haller présente plusieurs idées théoriques sur
la génération en général; il attaque 1'épigénése de Buf-
fon , et réfute ce systéme avec succés. DV'autres réfuta-
tions avaient déja été publiées par Bonnet et par Spal-
lanzani ; de sorte que I'épigénése était tombée en
discrédit & cette épocue.
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Dans le méme ouvrage, Haller présente encore plu-
sieurs recherches précieuses sur le cerveau, sur l'ceil
des oiseaux, et sur d'autres parties des oiseaux, des
poissons et d’autres animaux. C'étaient des matériaux
qu'il préparait pour sa grande physiologie, et qu'il était
obligé de publier séparément, parce que dans ce grand
ouvrage il ne pouvaitdonner que des résultats,

Haller a aussi fait paraitre a Gottingen, en 1749,
des travaux botaniques qui lui ont mérité une place
trés élevée dans la science: ce sont ses opuscula bota-
nica, puis une flore de Suisse, dont la premiére édition
est de 1742, et la seconde de 1768. Ce dernier ouvrage
renferme la description de 2,486 plantes; c’est la plus
riche de toutes les flores d’Europe. Malheureusement
les ouvrages de Haller sont sortis des mains de la plu-
part des botanistes, qui ne les em ploient guére que
pour les consulter, parce que Tauteur n'y a pas adopté
la nomenclature linnéenne. C'est un tort qu'on doit lui
reprocher; car il a écarté & dessein, de son ouvrage,
cette nomenclature qui en aurait rendu I'usage si facile.
'Tout le reste y est parfait: les figures et les analyses
des fleurs sont trés exactes ; les orchidées sont surtout
traitées d’'une maniére trés re!marquable; beaucoup de
plantes rares ne sont décrites que dans cet ouvrage ; la
synonymie, la critique, y sont trés bonnes.

Ce qui n'étonne pas moins que les grands travaux de
physiologie et de botanique de Haller, ce sont ses ou-
vrages de pure érudition. Sa Bibliothéque de botanique,
en 2 volumes in-4°, imprimée & Zurich, en 1 777; sa
Bibliothéque de chirurgie,, imprimée a Berne, en 1774,
et formant 2 volumes in-4°; saBibliothéque d’anatomie,
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imprimée a Zurich de 1774 2 1777, en 2 volumes in-4°;
sa Bibliothéque de médecine pratique, publiée & Bile,
en 3 volumes in-4°, en 1996, sont quelque chose de
prodigieux pour le nombre immense des ouvrages qui
y sont mentionnés. Il serait impossible agjourdhui &
un homme quelconque,, méme en employant beaucoup
de collaborateurs, de faire de pareils recueils. 11 fallait
que Haller ent toutes les ressources de la bibliothéque
de Gottingen et les secours d'un grand nombre d'éléves
qui travaillaient pour lui, qui allaient recueillir de tous
cotés les titres des ouvrages et des notes sur leur con-
tenu, pour composer une collection aussi extraordi-
naire : il y cite cinquante-deux mille ouvrages diffé-
rents. Il y en a beaucoup dont il ne donne que les titres;
mais pour les ouvrages considérables, et cela depuis
ceuxs d'Hippocrate, d'Aristote, etc., jusqu’a ceux de
son temps, presc[fle jusqu’au moment de sa mort, il
donne quelques idées des choses nouvelles qui y sont
contenues, des systémes suivis par leurs auteurs, et il
laisse méme entrevoir son propre jugement sur ces at-
teurs. Haller avait {ui-méme une grande collection de
livres; il possédait plus de vingt mille volumes, qui &
sa mort furent achetés par Vempereur Joseph II, et
donnés A luniversité de Pavie, ot s forment encore
la base de la hibliothéque de cette université. Pour qui-
conque veut étudier profondément une des sciences
auxquelles elles sont relatives, les Bibliothéques de
Haller sont un trésor inestimable et indispensable; car
sans elles il est presque impossible de connaitre T'his-
toire de ces sciences, connsissance sans laquelle on est
exposé & comumnettre beaucoup d’erreurs, et surtout
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se donner beaucoup de peine pour découvrir des choses
déja découvertes. ' |
Malheureusement les Bibliothéques de Haller ne sont
pas par ordre de matiéres, mais par ordre chronolo-
gique; il faut y remédier en prenant des extraits que
I'on range ensuite dans l'ordre le plus convenable a ses
études. |
Haller a encore fait des collections des ouvrages des
autres, remarquables par le choix et le soin avec lesquels
ces ouvrages vy sont reproduits. Ce sont des theses
choisies sur 'anatomie, la chirurgie et la médecine ; les
théses sur P'anatomie surtout sont extrémement pré-
cieuses. Ainsi que je I'ai dit déja, les theses, dans les
universités du Nord , ne sont pas de simples proposi-
tions qu'un éléve vient soutenir pour dernier examen;
ce sont en général des travaux npouveaux sur certaines
matiéres particuliéres, et qui contiennent presque tou-
jours des vérités nouvelles. Les professeurs d’Allema-
gne et d’'autres pays du Nord suppléent par ce moyen a
la difficulté de faire imprimer des ouvrages un peu
chers, des ouvrages qui exigent des gravures ; ils sup-
pléent aussi au petit nombre d'académies qui puissent
faire imprimer des mémoires. Lorsqu’ils ont des éléves
distingués, ils y trouvent donc un double avantage: le
prewier ¢'est d’avoir, au moment des théses doctorales,
un collaborateur qu'ils dirigent, & qui ils peuvent faire
faire des recherches qu'ils n'auraient pas le temps de
faire aussi vite; le second, clest la gravure et l'impres-
sion de planches qui ne leur coitent rien.
Plusieurs ouvrages utiles, sur presque toutes les
parties des sciences, ont ainsi été donnés au public;
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sans cet usage des universités du Nord, ils seraient
peut-étre demeurés enfounis dans le cabinet de leurs au-
teurs, ou n'auraient peut-étre pas méme été rédigés.
La collection des théses d’anatomie publiées par Haller
est trés étendue; elle ne renferme pas seulement celles
qui avaient été soutenues sous son autorité, elle em-
brasse aussi toutes les théses utiles faites en Allemagne,
en Hollande, et dans d'autres pavs, d’aprés le méme
mode. Elle forme 8 volumes in-4°, qui, joints aux
Icones anatomice et aux autres ouvrages de Haller que
J’ai cités, sont de véritables trésors.

. On admire dans tous les travaux de cet homme il-
lustre une méthode spéciale d'érudition, qui est encore
plus précieuse pour ceux qui les lisent qu’elle ne I'a été
pour leur rédaction. L'immensité des connaissances
bibliographiques de Haller faisait que sur chaque ma-
tiére, sur chaque question, il savait, ou pouvait cher-
cher ce (ui avait été dit par chaque auteur, depuis
Porigine des sciences. Aussi, dans ses grands Eléments
de physiologie, il cite au bas de chaque proposition ce
que les différents auteurs qui 'ont précédé ont écrit
pour ou contre cette proposition, et il les cite exacte-
ment en indiquant la page de leurs ouvrages : le lecteur
peut ainsi recourir aux sources, et contrdler & chaque
instant le jugement porté par Haller. Il y a plus, cet
auteur indique, pour le cas ot 'on voudrait traiter de
nouveau un sujet, tous les auteurs qui peuvent fournir
des matériaux pour ce travail. Il a ainsi remédié lui-
méme, en quelque sorte, a ce que 'on peuttrouver d’in-
commode dans sa Bibliothéque de physiologie, ol les
ouvrages ne sont pas présentés suivant l'ordre des ma
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tieres. Haller possédait une qualité plus précieuse encore
quesonérudition, c'estsa haine deshiypothéses, des théo-
ries & priori, et sa patiente observation sur chaque sujet.
Presque tous les auteurs (ui, avant lui, avaient écrit sur
la physiologie , s'étaient jetés dans des hypothéses gra-
tuites. Ses contemporains eux-mémes, tels que Buffon,
Maupertuis et auvtres, avaient émis sur la génération
des hypothéses contraires a tm}tes les notions que nous
avons sur les phénoménes généraux de la vie. Haller
s’est montré constamment I'ennemi de ce qui n'était
pas fondé sur V'observation et sur les principes géné-
raux des sciences; non seulement il a repoussé les hy-
pothéses d une maniére générale, mais il s'est attaché
A les analyser, & montrer par ou ces hypothéses pé-
chaient, et A faire voir que ce n’est pas par la voie hy-
pothétique que 'on peut parvenir & la vérité. 1l a donné
Jui-méme U'exemple de la bonne méthode en n'admet-
tant aucune conclusion physiologique sans 'avoir véri-
fiée par des observations patientes, suivies longtemps,
répétées souvent, sous toutes' les formes et de toutes
les manidres, afin d’éviter qué I'erreur ne s’introduisit
dans ses travaux. |

Tl a agi de méme pour I'anatomie; il ne s'est pas
borné & ces anatomies écrites en termes généraux, sans
détails, telles que la plupart des auteurs en avaient
donné avant lui. Il a décrit chaque partie sous toutes
ses faces avec une exactitude 'parfaite; il en a montré
les éléments les plus petits, les plus microscopiques
pour ainsi dire. En effet, rien ne doit étre négligé en
anatomie : la structure du corps vivant n'est point une
chose grossiére ; c'est la plus délicate de toutes les ma-
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chines, celle oi1 il ya le plus de ressoris, et l'on ne peut
en négliger aucun sans tomber dans de grossiéres
erreurs.

En méme temps que Haller a donné exemple de I'a-
natomie fine, précise et compléte, il a employé un style
trés clair et agréable a lire méme en frangais. Quoique
cette langue ne fiit pas la sienne, personne n'a mieux
ecrit que lui en francais, avec plus de préeision et de
netteté, sur 'anatomie et la physiologie. Les articles
quil a donnés dans le supplément de la grande ency-
clopédie sur ces deux sciences , sont des modéles d'élé
gance, de clarté, de précision, en méme temps que d’'une
Justesse grammaticale trés remarquable, surtout dans
un étranger.

On lui doit un autre exemple trés important, c'est
celui de V'emploi continuel de l'anatomie comparée.
Pour expliquer les fonctions d’un organe, il ne s'est ja-
mais restreint & Panatomie si déliée et si précise qu'il
avait soin de donner du corps humain (car il n’a pas
fait comme d’autres auteurs de la fin du xvii° siécle et
du commencement du xvi°, qui se livraient 4 'anato-
mie comparée pour se dispenser d’étudier profondé-
ment 'anatomie humaine) ; il a examiné l'organe, non
seulement dans Fhomme, mais dans tous les antres
animaux ; 1l a mountré a quelle classe cet organe cesse
d’exister, et quels sont les différents détails de la fone-
tion de cet organe,

Fabricius d’Aquapendente et quelques autres avaient
bien donné déja quelques exemples de application de
I'anatomie comparée & la physiologie; mais ils n'en
avaient pas fait un emploi aussi judicieux,aussi précis,
aussi remarquable que Haller.
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Ses propres expériences n'ont pas toujours été suffi-
santes; son immense érudition y a suppléé jusqu’a un
certaln point, surtout en anatomie comparée. Il en est
résulté que quelquefois il a été induit en erreur. On ne
doit donc employer qu’avec précaution la partie de ses
collections relatives & I'anatomie comparée, qui n’est
pas fondée sur ses propres observations.

Apreés ces généralités sur les principaux ouvrages de
Haller, je vais examiner ses principales découvertes,
Vinfluence que ses doctrines ont eues sur la physio-
logie, et ceux des physiologistes qui I'ont attaqué, dé-
fendu ou secondé dans ses recherches.

Je mentionnerai d’abord rapidement ce qu'il a fait
en anatomie, indépendamment de beaucoup de détails
qui sont contenus dans son grand ouvrage. On ne sau-
rait trop recommander aux anatomistes, comme de
véritables modeéles, les Icones anatomice , qui parurent
en huit cahiers in-folio. Le premier renferme cette fa-
meuse planche des fibres du diaphragme qui a été ré-
pétée dans presque tous les autres onvrages. Haller
représente ensuite la base du ¢rane, vue en dedans,
Pépiploon , qui jusque 13 n'avait été examiné que d'une
maniére assez légére, le vagin, 'hymen, la moelle épi-
niére, le systéme entier des artéres avec une perfection
de dessin dont on n'avait pas approché auparavant, et
toujours, ainsi que je l'ai déja dit, avec les parties qui
les accompagnent et celles oi1 elles se distribuent.

Au rang des services rendus 4 la science par Haller,
on doit placer les excellents anatomistes qu'il forma,
et dont je citerai seulement quelques uns.

Le premier de tous, qui était presque aussi dgé que
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lui, est Jean-Frédéric Meckel, né 4 Wetzlaren 1714.
Aprés avoir étudié sous Haller & Gettingen, il devint
professeur a Berlin, et enfin premier chirurgien du roi
de Prusse. Il mourut & Berlin, en 1774, & T'age de
soixante ans, par conséquent trois ans avant son maitre
Haller, qui mouruten 1777. Meckel avait euun fils et il
eut un petit-fils, qui sont tous deux également célébres
comme professeurs de médecine. Son petit-fils professe
encore 4 Halle.

L'ouvrage principal de Meckel, celui qui est un mo-
déle en son genre, est sa thése doctorale sur la cin-
quiéme paire de nerfs ; elleaété faite A Gottingen, sous les
yeux de Haller, en 1748. Meckel est encore I'auteur ca-
pital d'un ouvrage surladistribution des nerfs de la cin-
quiéme paire, quisont les plus difficiles a suivre, 4 cause
de leurs nombreuses diramations, des canaux étroits
quils traversent, et des anastomoses qu'ils ont avec la
plupart des autresnerfs delatéte et des parties voisines.

Dans les mémoires de I'Académie des sciences de
Berlin, de 1751, il existe un mémoire de Meckel surles
nerfs de la face, qui est en guelque sorte une continua-
tion de son traité sur les nerfs de la cinquidéme paire.

Il a fait aussi quelques autres petits ouvrages sur des
glandes particuliéres ; mais ils se rapportent principa-
lement &4 son premier traité.

Jean God. Zinn, autre éléve distingué de Haller, fut
enlevé 2 la science beaucoup plus tot que Meckel. Né
a Schwabach en Franconie, en 1727, et devenu pro-
fesseur & Gottingen, il mourut en 1959, 4gé de trente-
deux ans seulement. On a de lui plusieurs expériences
faites sous la direction méme de Haller, entre autres,



( 225 )

des expériences sur le corps calleux, surle cerveau, sur
le cervelet, sur la dure-mére, qui sont confirmatives de
celles de Haller sur la sensibilité et Virritabilité de cer-
taines parties du corps. On a de lui aussi un Programme
sur les ligaments ciliaires, sur les vaisseaux de I'ceil, et
sur d’autres parties de cet organe. Mais son ouvrage prin-
cipal est celui qui a pour titre: Descriptio anatomica
ocult humani, et qi fut publié & Gottingen en 1755.
Cette description anatomique est parfaite ; comme Hal-
ler, 'auteur n'y a rien négligé; il ne s'est pas borné
des considérations générales, ni & des figures vagues et
superficielles ; tout y est précisé: les vaisseaux, les
nerfs , toutes les fibres pour ainsi dire, toutes les par-
celles d'organe, qui, toujours, sont des organes parti-
culiers, y sont représentées Jusque dans les plus petits
détails. |

Zinn s’était aussi occupé des yeux des animaux ; mais
ses travaux a cet égard sont restés imparfaits, et n’ont
pas été publiés a cause de sa mort prématurée.

Je mentionnerai tout-&-l'heure ses excellentes expé-
riences établissant I'insensibilité du névriléme.

Parmi d'autres éléves de l'université de Gottingen,
qui se sont occupés d’anatomie avec I'exactitude et la
précision de Haller, il convie;znt encore de citer quel-
ques personnes; ce sont: Thomas Asch, Wrisherg,
Metzger , Ludwig et Boehmer.

Asch fut premier médecin del'impératrice de Russie ;
il publia 4 Gottingen, en 1750, un ouvrage excellent
sur la premiére paire de nerfs de I'épine dorsale.

Asch est trés remarquable par la fidélité qu'il garda
& V'université de Gottingen ; il avait soin de lui envoyer

Iv. | 15



{ 226 )
les productions de la Sibérie et de Ia Russie, et de lui
procurer tous les autres avantages que comportaient sa
fortune et sa position.

Henri-Auguste Wrisberg, professeur Gottingen,
occupa, aprés Reederer, la place que Haller avait rem-
plie. On a de lui, surla cinquidme paire de nerfs, un
traité de 1777, qui estune addition aux observations
de Meckel sur le méme sujet.

Metzger publia en 1766 un ouvrage sur la premiére
paire de nerfs du cervean, ou le nerf olfactique.

Ludwig fit paraitre en 1772 un travail sur le plexus
nerveux.

En 1777, Frangois-Guillaume Boehmer donna un ou-
vrage sur la neuviéme paire de nerfs.

Tous ces grands travaux sur la distribution des
nerfs, sur celle des vaisseaux, sur leurs relations, sur
la maniére dont ils pénétrent dans les organes et s’y
disposent , peuvent étre rapportés & Haller; car ils ont
été faits conformément & ses préceptes et aux modéles
qu’il avait donnés dans ses ouvrages, soit d’anatomie,
soit de physioclogie. Comme ce sont des travaux de
détails, il serait impossible d'entrer dans I'exposition
de tout ce quiils contiennent; je me bornerai done aux
indications que j'ai données & leur égard.

Je passerai aussi assez rapidement sur la premiére
des discussions physiologiques qu'eur Haller au sujet
de la fonction des museles intercostaux dans la respi-
ration. Un professeur d'Iéna, nommé Hamberger , qui
était méme un peu parent ou du moins allié de Haller,
avait fait, en 1727, une thése sur le mécanisme de la
respiration, oit i soutenait cette ancienne opinion que
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les muscles intercostaux internes sont les antagonistes
des muscles externes. Il prétendait que 'élévation des
cotes, ou l'inspiration, était due particuliérement aux
muscles intercostaux externes, et Vabaissement des
cotes, ou expiration , aux muscles intercostaux in-
ternes. Enfin il supposait qn'il pénétrait de I'air entre
le poumon et la plévre, ce qui est incontestable dans
les oiseaux, parce que le pouinon y est percé d'une
maniére .particuliére, mais ce qui est impossible dans
I'homme et dans les quadrupédes.

Haller, dans ses Commentai:res sur Boerhaave, pu-
bliés en 1734, attaqua quelques unes des propositions
de Hamberger. Celui-ci, dans un programme de laméme
année, le traita avec un mdépris extraordinaire qu'il
ne méritait pas. Haller répondit par des dissections
d'animaux vivants qui eurent. lieu en 1746. L'univer-
sité de Gottingen, ot il professait, avait déja une répu-
tation supérieure aux anciennes universités, méme A
celle d'Iéna qui tenait parmi elles un rang distingué.
Hamberger publia jusqu'a sept ou huit brochures dif-
férentes contre Haller. Célui-ci, convaincu de erreur de
son adversaire, finit par confier sa défense a ses éléves,
qui finirent aussi par abandonner la discussion aprés y
avoir consacré huit a dix ans. Ce fut Reederer, le suc-
cesseur immédiat de Haller dans sa chaire, qui termina
la dispute par une dissertation ou il démontra que
Haller avait raison. Hamberger, avant de mourir, eon-
fessa son tort; il avoua qu'il était vaincu, et que Popi-
nion de Haller était véritable.

Je passe & quelque chose de p]us important dans les
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travaux de Haller, 4 ses expériences sur lirritahilité,
Dans I’his oire des sciences pendantle xvn® sitcle, et
pendant la premiére moitié du xvmi®, ona vu quelques
premiéres annonces de cetie propriété des fibres ani-
males, qui consiste en ce qu'elles se contractent rapi-
dement en serpentant lorsqu’elles sontirritées, piquées,
frappées par des corps durs, ou arrosées de liqueurs
acres. Le nom d'irritabilité avait été créé par Glisson;
il avait ensuite été employé d'une maniére plus géné-
rale par Gorter; mais ces auteurs n’avaient pas exa-
miné avec assez de soin quelles sont les fibres qui
jouissent de lirritabilité et quelles sont celles qui n'en
jouissent pas. [ls avaient considéré cette propriété en
quelque sorte comme une propriéié générale de toutes
les fibres du corps, et ils Favaient, par conséquent,
confondue avec la contractilité, propriéé qui consiste
en ce que les parties molles du corps qui en sont douées
tendent & se raccourcir, a prendre un volume plus
petit.

Haller présenta le premier sur cette matiére des idées
un pen plus nettes, un peu plus précises dans les Prime
linew physiologiz qu'il avait composées pour son cours
de Gottingen en 1739. Aprés avoir rejeté les doctrines
purement mécaniques de Boerhaave , que dans sa jen-
nesse il avajt cru devoir adopter, il établit que le cceur
se contracte par une force qui lui est propre, qui n'est
pas précisément une force mécanique ordinaire,, mais
qui n'est pas non plus dépendante du cerveau et des
nerfs, comme le croyait I'école de Stahl. La théorie de
ce dernier dominait alors presque exclusivement, soit
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sous une forme, soit sous une autre. Mais si Haller an-
noneait qu'il y avait dans le ceeur une force spéciale,
il wappliquait pas encore sa découverte d'uie maniere
générale a la fibre charnue. Ce ne fut qu'en 1752 qu'il
présenta & la Société royale de Gottingen, dont il était
le président, un premier mémoire dans lequel il établit
ses nouvelles doctrines, savoir, que la contractilité,
Virritabilité et la sensibilité sont des propriétés distinc-
tes, indépendantes les unes des autres, et affectées en
partiea des éléments différents du corps. Ainsi, selon
lui, sont sensibles le cerveau, les nerfs, et, par le moyen
des nerfs, les portions du corps animal dans lesquelles
ils se rendent, telles que la peau, les muscles, l'esto-
mac, les intestins, la vessie, les uretéres, l'utérus, le
vagin, le pénis, la langue, la rétine et le cceur; mais le
coeur est trés peu sensible, et sa sensibilité n'est nul-
lement proportionnée & son irritabilité. Les glandes,
les autres viscéres sont aussi trés peu sensibles.

Sont insensibles, au contraire, 'épiderme, le tissu
cellulaire, la graisse, les tendons, les membranes, la
dure-mére, la pie-mére que jusque }a I'on avait crue au
contraire un des siéges principaux de I'action nerveuse.
Les ligaments, le périoste, le péricrane, les os, la
moelle, la cornée, liris méme, dont le mouvement si
délicat, prodnit par la lumaereb semblait étre ou un
effet de la sensibilité ou un effet d'une grande et vive
irritabilité, toutes ces parties sont aussi considérées
comme insensibles, Enfin les artéres et les veines elles-
mémes, pour toutes celles de leurs portions qui ne re-
coivent pas de nerfs, sont placées au nhombre des par-
ties insensibles.
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Sont irritables, c'est-a-dire se contractent, palpitent,
prennent la forme serpentante, le cceur, les muscles , le
diaphragme, Pestomac, les intestins, le canal thora-
chique, les vaisseaux lactés, la vessie, les sinus mu-
queux de I'utérus, 'utérus, les parties génitales, mais
avec quelque chose de particulier.

Ne sont pas irritables, les nerfs, I'épiderme, la peau,
les membranes, les artéres , les veines et le tissu cellu-
laire. Les viscéres qui ne sont pas les intestins, par
exemple les conduits excrétoires, n'ont qu'une irritabi-
lité trés faible.

En résumé, la sensibilité, suivant Haller, est absoly-
MeEnt propre aux nerts et aux parties danslesquelles ils
se rendent, tandis que lirritabilité est absolument
propre aux fibres charnues. Ainsi sont 4 la fois sen-
sibles et irritables toutes les parties ol1'il y a ensemble
des filets nerveux et des fibres musculaires, telles que
les muscles, le ceeur, les intestins qui ont toujours une
couche musculaire, le diapliragme qui n’est quun
muscle, la vessie qui est enveloppée de muscles, 'uté-
rus, le vagin, ete.

Presque en méme temps que Haller, des médecins
de Técole hollandaise avaient derit sur Fivritabilité,
mais davantage dans le sens de Glisson et de Gorter.
Frédéri¢ Winter, par exemple, professeur a Franeker,
dans une dissertation intitulée De irritabilitate, qui avait
paru & Leyde en 1748, remettait en honneur les jdées
de Glisson; comme lui il attvibuait Pirritabilité & toutes
les fibres, et ne changeait rien au systéme de Baglivi
qui placait le centre du systéme nerveux dans la dure-
mere. Wmter n'avait pas fait, a beaucoup pres, les
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nombreuses expériences sur lesquelles Haller avaif
fondé sa doctrine nouvelle ; cependant les opinions de
Winter furent soutenues par quelquesuns de ses éleves
dont il est inutile de nous occuper, parce que presque
tous leurs ouvrages sont justement oubliés.

De cette vérité, quiétait encore presquenouvelle, que
la sensibilitéet]'irritabilité ne sont pas en proportion;de
ce fait,, par exemple, que dans le cceur lirritabilité est
extréme, puisqu'elle y dure toute la vie, qu'elle s'y
exerce & chaque seconde, constamment, toujours avec
la méme force ou & peu prés, taﬁdis que la sensibilité
y est presque nulle, puisqu’on touche cet organe, puis-
qu'on le blesse, sans, pour ainsi dire, que I'animal s'en
apercotve ; de ce fait, dis-je, il résulta des conséquences
contraires aux théories de Stahl et de son école sur les
mouvements des animaux. On put alors expliquer une
foule de phénoménes physiologiques qui jusque la
avaient échappé pour ainsi dire aux auteurs, ou qui
n’avaient été expliqués qu'au moyen d'une prétendue
sensibilité locale. Ainsi certains physiologistes admet-
taient que chaque viscére avait une sensibilité diffé-
rente; ils comparaient en quelque sorte chaque viscére
3 un animal isolé. Llestomac, suivant eux, avait une
sensibilité propre d’ai_)rés laquelle i} s¢ déterminait a se
mouvoir franquillement ou a rejeter les aliments avec
violence; I'utérus et plusieurs autres organes avaient
aunssi leur sensibilité particuliére.

Tous les phénoménes produits par ces organes sex-
pliquérent beancoup plus naturellement par lirritabi-
lité indépendante de la sensibilité. Dans ce systéme, il
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n'était pas nécessaire que I'impression des corps exté-
ricurs sur les viscéres remontit jJusquau cerveau, ce
qui, en effet, n'a pas lieu; la réaction des fibres de ces
viscéres expliquait suffisamment leurs phénomeénes ,
qui tous dépendent, plus ou moins, de la contraction
de ces fibres.

Une foule de phénoménes pathologiques furent aussi
expliqués par le méme systéme, notamment ce fait six-
julier, que dans certaines paralysies on perd le mou-
vement d'un membre sans en perdre la sensibilité, et
vice versa.

La continuation du mouvement du cceur, sans au-
cune fatigue, pendant toute la vie, sa continuation
méme dans 'apoplexie, lorsque '’homme, oul’animal, a
entiérement perdu toute sensibilité, s'explique encore
tout naturellement. On ne chercha plus le stimulus du
ceeur dans le flux nerveux, mais dans le sang qui vient
sans cesse lirriter. Peut-étre méme Haller alla-t-il trop
loin en soutenant que le mouvement du ceeur était en-
tierement indépendant des nerfs; car il n'y a avncune
fibré musculaire, aucune fibre irritable 4 laquelle il
narrive quelque filet nerveux, qui ne soit placée sous
I'influence de quelque nerf.

De ce que Vaction du cerveau n'est pas nécessaire a
la manifestation de lirritabilité, il n’était pas légitinie
de conclure que l'action d'aucun nerf n'y est néces-
saire. Cette erreur de Haller s'explique par son igno-
rance de 'homogénéité du systéme nervenx, de cette
vérite, bien constante aujourd’hui, que chaque nerf
ne doit pas étre considéré comme un faisceau parti-
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culier, mais comme un fil de Ia méme matiére médul-
laire que celle qui compose le cerveau,

Haller appuyait son opinion sur ce fait que lirritabi-
lité n’existe pas dans les animaux o les nerfs ne sont
pas visibles, o il n'existe aucun nerf séparé. Ce fait
est A la vérité incontestable pour les classes inférieures
du régne animal , pour les zoophytes, notamment pour
les méduses et beaucoup d'autres animaux semblables;
ils exécutent des mouvements, des contractions ; ces
contractions se manifestent 2 la snite d'irritations, quoi-
qu'il soit impossible d’apercevoir des nerfs chez eux.
Mais il est aussi trés souvent impossible d’y apercevoir
des fibres méme musculaires, quoiqu'ils se contractent,
1l suit de la que les propriétés de lirritabilité se re-
trouvent dans des compositions animales ot les deux
¢léments nerveux et musculaire ne sont pasapparents;
mais il ne s’ensuit pas que dans les animaux qui ont
Pun et Pautre de ces éléments', il n'y ait pas influence
du premier sur le second. |

Cette partie de la théorie de Haller est trés faible. Je
ferai voir plus tard comment elle a été rectifiée par
les expériences de Scarpa, de Reil et d’autres physio-
logistes modernes. |

Haller avait été secondé, dans les. expériences phy-
siologiques sur lesquelles sa doctrine est fondée, par
plusieurs de ses éléves, qui ont été des hommes non
moins distingués que ceux que jai cités comme anato-
mistes. Zimmermann , par exemple, qui fut longtemps
premier médecin de Vélecteur de Hanovre, et qui est
connu comme trés grand pra;ticien , avait donné , en
1751, une dissertation sur lirritabilité, dans laquelle il
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préparait paur ainsi dire le mémoire que Haller donna
en 1762. Il avait fait ses expériences sous les ‘yeux
mées de Haller,

OEder, autre éléve de Hallep » qui fut professeur de
botanique & Copenhague, et est auteur de la Flore cé-
lébre du Danemark, donna en 1752, & Copernhague,
une dissertation sur lirritabilité dans laquelleil établit,
entre autres choses, que lirritabilité s'épuise par trop
d’irritation, fait qui fut reproduit ensuite dans la thée-
rie de Brown, et appliqué a tous les phénoménes du
corps.

Pierre Castel, aussi éléve de Hall er, Sattacha a prou-
ver I'insensibilité de quelques parties, qut avait été an-
noncée par son maitre. Clest sur ses expériences , pu-
bliées a Gottingue en 1752, que ceite partie de la
doctrine de Haller fut princi palement élucidée.

Walstorff, Andrez et quelques autres aussi ont fajt
des travaux du méme genre.

La doctrine hallerienne s'étant répandue de plus en
plus, les médecins italiens s’en occupérent. Un méde-
cins des Ecoles Pies de Rome, nommé Tosetii, confirma
I'nsensibilité des tendons et dela dure-mére, contrai-
rement au systéme de Baglivi qui dominait encore en
Italie. Son ouvrage forme deux livres, dont le premier
paruten 1753 et le second en 1756.

César Pozzi donpa. en 1955 une dissertation sur le
méme sujet.

Enfin les dissertations de Zimmermann et de Castel
furent publiées 4 Rome par Vincent Petrini, en 1755

Cette méme anpée, Haller donna, dans un second
méinoire quil adressa de Berne 4 la Sociéré royale de
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Gottingen, Phistorique et tous les détails de ses expé-
riences. Il fit cette publication parce que, depuis son
premier mémoire, des contradictions s'étaient élevées
contre sa doctrine, et qu'il voulut que chacun pat ré-
péter ses expériences. Ses antagonistes avaient surtout
contesté l'insensibilité de certaines parties. Il était, du
Yeste , inpossible qu'une théorie qui renversait tous les
systemes, sans en excepter celui de Stahl qui était
adopté en France, en Anglet~+re, en Ecosse, en Italie,
et en Allemagne, msis moins qu'ailleurs, parce quiil
Y avait été balancé par celui de Frédéric Hoffmann ; il
était impossible, disje,, qn'une pareille théorie ne sou-
levat pas beaucoup de contradictions.

Le premier qui avait attaqué les expériences de Hal-
ler est Lecat, Claude-Nicolas, déja cité a la page 204 du
3°volume de cet ouvrage. Fajouterai seulement a ce qui
en a ¢té dit, que I'académiede Berlin, qui, en général,
a toujours eu la coutume de proposer pour sujets de
prix des questions relatives aux nouvelles doctrines
scientifiques qui s'élevaient chaque année, ayant pro-
voqué, en 1753, les rech,erches, les expériences des
savants sur lirritabilité annoncée par Haller, ce fut Le-
cat qui obtint le prix proposé par cette académie. La
question posée par cette société savante &tait ainsi con-
gue: Quel est le principe de Laction musculaire? Le tra-
vail de Lecat est tout-a-Fait contraired la doctrine de
Haller et dérive du stahlianisme. L’auteur y prétend
que le fluide nerveux se compose d'une gymphe nourri-
ciére et d'esprit vital; il conteste beaucoup I'insensibilité
attribuée par Haller a certaifxes parties, particuliére-
ment a la dure-mére et au névriléme ; il afirme méme
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que les nerfs sont tous creux. Mais Lecat avait pris le
névriléme pour le nerf. Cest I'erreur d'un anatomiste
qui, il y a quelques années, avait cru avoir injecté les
nerfs et n'avait injecté que le névriléme.

Robert Whyte, professeur & Edimbourg, et qui est
déja cité dans le 3° volume de cet ouvrage, page 15,
contesta aussi certaines expériences de Haller. Iladmet-
tait lirritabilité dans la fibre; mais il prétendait que ¢'é-
tait I'ame quila produisait et non les nerfs. Il soutint
Virritabilité de la peau, quoiqu’il soit bien connu au-
jourd’hui que cetteirritabilité n’existe que dans le pan-
nicule charnu et daps les fibres charnues quiy sont
attachées.

Le principal ouvrage de Robert Whyte est celui qui a
pour titre Essais physiologiques. Il contient des recher-
ches sur les causes de la circulation des fluides dans les
vaisseaux capillaires, et des considérations sur la sen-
sibilité et lirritabilité des diverses parties de 'homme
et des animaux. Cet ouvrage parut 3 Edimbourg en
1755. Une autre édition en fut publiée en 1761 ; mais
il n'y conserva pas le style modéré et les égards que
Yon trouve dans la dissertation de Lecat : il y est pres-
que aussi violent contre Halier que Hamberger Pavait
été a une époque plus ancienne. Dans Uédition com-
pléte de ses ceuvres donnée par son fils, aprés sa
mort, ces expressions violentes ont presque toutes été
adoucies.

De Haen, Antoine, qui était premier médecin de
Vimpératrice Marie-Thérése, publia anssi & Vienne en
1761, contre Haller, une brochure intitulée : Diffi-
cultés touchant le systéme moderne de la sensibilité et de



(237)
Pirritabilité du corps humain. Mais alors la doctrine de
Iirritabilité était adoptée si généralement, quel'ouvrage
de Haen, qui d'ailleurs n'était fondé que sur des dis-
tinctions méthaphysiques et des autorités anciennes,
n'eut aucun succes.

Ce que ces querelles produisirent de plus positif, in-
dépendamment de la découverte de Haller, ce furent
les recherches de.Zinn, desquelles résulta la distinc-
tion parfaite de la substance médullaire des nerfs d’avec
leurs enveloppes celluleuses,'et la certitude que ces
enveloppes et celles du cerveau ne sont qu’une partie
accessoire qui n’est nullement le véhicule de la sensi-
bilité , comme Lecat le prétendait.

De tous les contradicteurs de Haller celai qui lui
causa le plus de chagrin est le fameux de La Mettrie,
médecin frangais, célébre suftout par son esprit plai-
sant, et qai avait été le bouffon du roi de Prusse, Fré-
déric II. La Mettrie écrivit sur l'irritabilité pour en faire
la base d'un systéme de matérialisme. Il eut la malice
de dédier son ouvrage, intitulé /' Homme-Machine, &
Haller, comme 3 Tl'auteur véritable de son systéme,
comme au propagateur principal du matérialisme
des philosophes modernes. Lies idées de La Mettrie
étaient tellement contraires aux sentiments de Haller
pour la religion, qu’il en éprouva le plus grand cha-
grin qu'il elit ressenti de sa vie. Il ne répondit pas spé-
cialement & ce philosophe matérialiste, il nele fit que
d'une maniére indirecte dans d’autres ouvrages.

Celui qui porta peut-étre e premier dans la théorie
de lirritabilité le perfectionnement dont elle avait be-
soin, en attribuant cette irritabilité a 'influence ner-
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veuse, est Georges Heuermann , professeur 2 Copen
hague.

Cependant Fontana, qui fut un des derniers et prin-
cipaux défenseurs de Haller en Italie, dans ses Recher-
ches physiologiques sur la sensibilité animale, publiées
a Florence en 1775, regardait encore linfluence ner-
veuse comme un simple irritant, nécessaire & la con-
traction de la fibre, dans le cas seulement o iln'ya
pas dautres stimulus. Cette doctrine 'était propagée
pendant longtemps, avait été admise par beaucoup de
physiologistes qui la soutenaient en disant qu'il n'y
avait pas de nerfs dans le ceeur, lorsqu'elle fut com-
plétement détruite par les recherches de Scarpa sur les
nerfs de cet organe principal de la circulation.

Jarrive aux recherches de Haller, relatives a la
préexistence des germes. Haller ne tint pas moins a
cette doctrine qu’'a celle de Dirritabilité, quoiqu’elle
lui fait moins propre. Les principales bases en sont dans
ses expériences sur la formation du cceur du poulet.
Ce furent les premiers travaux auxquels il se livraapres
sa retraite en Suisse. Il y consacra plusieurs années, et
il en envoya encore les résultats 4 la Société royale de
Gottingen, dont il avait été le président et le principal
muteur. Ge fat dans le mois de septembre 1757 gu'il
lui fit cet envoi, et. dans le mois d’octobre snivant, il
adressa & la méme Société le résumé de ses expériences.
Le tout fut imprimé en frangais & Lausanne, en 1758,
en deux volumes in-8°

Haller prend 'ecuf au moment ou Fincubation com-
mence; il y suit le développement de I'embryon, et le
décrit Jour par Jour, pour ainsi dire heure par heure, 1l
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montre la petite cicatricule, qui n'a I'air que d’un point
blanc, s'étendant, se formant, puis cette aréole vascu-
leuse, cette belle broderie de vaisseaux rouges qui parait
a la surface du jaune, ensuite le coeur, I'épine du dos, le
cerveau. Plusieurs de ses prédé;cesseurs avaient fait en
partie les mémes observations, mais jamais avec les
mémes détails. A I'époque oir il parut, l'ouvrage de
Haller était le plus parfait de tous cenx qui avaient été
faits sur la méme matiére, et il n'a été surpassé que
dans ces derniers temps.

Le résultat capital des recherches de Haller, comme
de toutes celles qu'on fera jamais sur le méme sujet,
cest que I'embryon se trouve dans I'ceuf. Or,comme la
mére contient I'ceuf bien avant qu’il soit fécondé , il en
résulte que la meére contient dans ses ovaires tout ce
qui est essentiel au feetus. Le jaune dont ce foetus se
nourrit n'est autre chose qu'un appendice de l'intestin
du poulet. A mesure que celui-ci grossit, le jaune dimi-
nue. Pendant un temps, U'intestin n'est pas visible, de
méme que le poulet , et alors le jaune semble étre seul ;
mais & mesure quil s'effectue un développement dans
la cicatricule,, & mesure que I'épine du dos et la téte se
montrent, que les cotes, que les chairs se détaillent,
que les membres sortent comme des bourgeons, pour
ainsi dire, de cette premiére colonne, a la fois médul-
laire, vertébrale et charnue qui fait le commencement
du corps du poulet, on voit l'intestin se dessiner trés
distinctement; s'il ne paraissait pas d’abord, ce n’est
pas quiil n’existat point, ¢'est tout simplement qu'il était
encore d'une trop petite dimension pour étre apercu.
Lorsqu'il a acquis un certain’ développement; on en
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voit une partie dirigée vers la bouche, et une autre vers
I'anus. 1l est alors aisé de voir que ce petit canal a un
appendice énorme, qui est le jaune de I'ceuf, lequel ,
comme je l'ai dit, diminue A mesure que le poulet se dé-
veloppe. Mais ce n'est pas directement, et parce quele
jaune est dansI'intestin, quele poulet estnourrid’abord.
Le poulet se nourrit, aun ceeur, une circulation, des
vaisseaux visibles, bien avant que l'intestin puisse rem-
plir des fonctions digestives: il ya des vaisseaux qui se
rendent du poulet surle jayne, et qui retournent du
Jaune au poulet; il y a déja, je le répéte, une circula-
tion établie comme, par la suite , il Y en aura une entre
Yestomac du poulet et les autres parties de son corps.
Ainsi ce Jaune tient au poulet, non seulement par le
filet qui le fait communiquer & V'intestin, mais encore
par cette foule de vaisseaux qui se rendent du poulet
au jaune. Ces deux corps, le poulet et le jaune, sont
intrinséquement les mémes. Lorsque le poulet sort de
Peeuf, le reste du jaune est rentré tout-d-fait dans son
ventre, et il finit par étre abserbé. Si on disséque le
poulet au sortir de la coquille, on v trouve ce morcean
de jaune formant comme un ceecum , un appendice da
canal intestinal. Le jaune donc, étant une partie du
poulet, et lincubation n’ayant pour résultat que de
faire passer des matiéres d'un point dans un autre,
Cest-a-dire de faire croitre la partie qui doit devenir le
poulet aux dépens du jaune qui doit disparaitre, il en ré-
sulte, comme je l'ai dit, quele poulet tont entier se trouve
dans I'ovaire de la poule aussi bien que Ie jaune. Or il
est incontestable que le jaune, le vitellus, préexiste dans
la poule avant toute espéce de fécondation ; d'ou il suit
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évidemment que la préexistence du germe est aussi
indépendante de toute espéce de fécondation. Il reste
toujours & découvrir comment le germe se forme dans
lintérieur de la poule ; mais, qu'on le sache ou qu'on
Iignore, son existence antérieure a toute fécondation
n'en est pas moins certaine; autrement il fandrait ad-
mettre que le poulet est greffé dans le jaune. Mais
quand on voit les liens qui les unissent ensemble, et
les artéres et les veines du jaune naitre de celles du
feetus, il est impossible de s’arréter i cette hypothése.

La cause de la circulation du feetus est en lui-méme.
Cette circulation commence dés les premiers moments

de lincubation, avant qu'on voie le cceur, et il y a
d’autres phénoménes qui commencent ainsi avant
quon voie bien nettement 'organe dans lequel ces phé-
nomenes prennent leur source. Alors donc que le ceeur
du feetus du poulet n’est encore qu'un léger tube sans
muscles apparents, et dépourvude cette cléturequi doit
le caractériser, il se contracte déja et il fait mouvoir le
sang avant méme quil ait la couleur rouge ; car ce
n'est que le second jour qu’il a cette couleur, et ce n’est
aussi que le second jour que le ceeur apparait sous la
forme de ce point mouvant admiré du temps d'Aristote.

Le méme phénoméne qui s'observe dans la circula-
tion se remarque dans le systéme nerveux : apres six
jours d’incubation, le cerveau n’est encore ni de la sub-
stance médullaire, ni de la substance corticale, il ne
parait que comme une espéces de vésicule qui contient
de l'eau transparente, et cependant déja, quand on
irrite le feetus, celui-ci remue ées membres, contracte
un peu ses petits germes d'ailes et de pattes, qui sont

Iv. , 16
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trésvisibles. Il s'exerce une action nerveuse sur ces par-
ties quoique le cerveau. ne soit encore qua I'état liquide.
Comme nous ne savons pas du tout par quels moyens
s'effectue la contraction des organes, nous ne pouvons
pas dire qu'il soit nécessaire que la moelle du cervean
ait telle ou telle consistance pour agir sur ces organes.

Haller fit sur le développement des feetus de qua-
drupédes , des recherches analogues a celles qu'il avait
faites sur les oiseaux. Mais il n'obtint pas des résultats
aussi cerfains pour ces animaux que ceux gu'il avait ob-
tenus pour les oiseaux; caril est presque impossible de
prendre lanature sur le fait, pour ainsi dire, dans V'em-
bryon des quadrupédes comme on peut le faire dans
Peeuf. Il y ades difficultés immenses a observer sur les
vivipares ce que l'on observe sur les ovipares, Cepen-
dant Haller montra qu'il y avait beaucoup de ressem-
blance entre les germes des quadrupédes et ceux des
oiseaux; et plus on a examiné les animaux vivipares,
plas on a trouvé que ses opinions étaient conformes a
la vérité. J'y reviendrai en traitant des auteurs qui ont
prouvé que la vésicule ombilicale répond au jaune de
I'ceuf.

Les expériences qui ount été faites sur les reptiles,
suar les poissons , confirment cette découverte.

On voit mieux dans les poissons, dans les squales
que dans les oiseaux, que le jaune est un appendice du
canal intestinal, car le squale est déja trés grand, et
hors du corps de sa mére, qu'il a encore une espéce de
sac sous le ventre qui n'est que le reste de son jaune ou
vitellus. Ce su: finit par devenir une espéce de bour-
souflure de I'estomae.
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Les recherches de Haller sur 'embryon du poulet
contiennent des observations curieuses sur I'allantoide.
Dans les quadrupédes vivipare;s l'embryon tenant a sa
mére par le placenta, F'on comprend que la respiration
de celle-ci peut influer sur lui; mais dans V'ceuf on ne
voyait pas trop comment 'animal, (ui est entouré de
plasieurs enveloppes, pouvait. respirer. Cette fonction
s'opére par une vésicule sortant du canal intestinal,
et qui répond tout-a-fait & I'allantoide des vivipares.
Cette vésicule croit avec une rapidité prodigieuse , finit

par envelopper la totalité de I'cenf, et se colle a la sur-
face intérieure de la coquille, de manidre & recevoir de

Vair par tous les pores de cette coquille. Si I'on couvre
celle-ci d’'un enduit, le développement du poulet ne se
fait pas; il est rendu absolument impossible par 'ab-
sence d'air. o |

Ces belles expériences furent faites peu d'années
aprés que Maupertuis et Buffon avaient mis en honneur
le systéme de I'épigénése. Elles discréditérent ce sys-
téme et les hypothéses de Needham qui sont & peu prés
de méme nature. Gependant:Haller seul n'aurait pas
réussi & les faire disparaitre, ou du moins  les ébranler
trés fortement, car il existe encore de fortes objections
contre le systéme de 'évolution et de la préexistence
des germes, s'il n'eit été secondéd par deux hommes
qui ont fait preuve de beaucéup de génie et de talent
dans leurs expériences et dans leur argumentation.
L’on d'eux surtout & présenté ses idées avec un talent
comparable peut-étre & celui de Buffon quant 4 ['élé-
gance du style et 4 1a bea-uté des considérations géné-
rales. Ces deux hommes sont Bonnet et Spallanzani,
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Lear histoire sera comme le corollaire de celle de
Haller; car ils ont été ses deux bras droits, si l'on peut
ainsi parler, pour tout le systéme de I'évolution.

Spallanzani a fait, outre ses expériences sur 1'évo-
Iution, des découvertes fondamentales en physiologie,
auxquelles jaurai soin d’accorder une attention parti-
culiére dans l'histoire que je ferai de sa vie et de ses
travaux, apres avoir examiné les beaux ouvrages de
Bonnet.

a

DE BONNET ET DE SES TRAVAUX.

Charles Bonnet naquit & Genéve en 1720. Quoiqu'il
ait vécu assez longtemps et qu'il fat dans l'aisance, il
ne quitta jamais son pays. 1l passait la plus grande
partie de 'année dans une de ses propriétés , on il se
livrait & des recherches scientifiques. Dés son enfance
il avait jeté les yeux sur le Spectacle de la nature de Plo-
che, et I'histoire du formica-leo, qui creuse un trou pour
prendre des fourmis, Iavait tellement attaché qu’il
avajt cherché 3 observer lui-méme cet insecte, Etant
parvenu & se procurer l'onvrage de Réaumur, qui était
a la bibliothéque de Genéve, il le lut avec enthou-
siasme, et s'occupa dés lors, presque uniquement, de
Pobservation des objets naturels, et particuliérement
des insectes. En 1740, 4gé seulement de vingt ans, il
fit, entre autres, une des découvertes les plus curieuses
pourles physiologistes, celle dela fécondation indéfinie
des pucerons, petits insectes qui vivent suor les fevilles
des arbres. Lorsqu'nne femelle de cette espéce a été fé-
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condée, elle produit des ceufs d'ott naissent des femelles
qui toutes pondent des ceufs féconds sans le concours
d'un male. On pensait qu'une seule fécondation, qu'un
seul male, pourrait agir sur toute la postérité de cette
espéced’insecte.Ce phénoméne; tout-2-faitnouveau pour
la physiologie, étonna beaucoup les naturalistes, et plu-
sieurs d’entre eux firent de nouvelles expériences pour
s'assurer de son exactitude. De Geer, quia _approché
beaucoup de Réaumur pour I'étendue et la beauté de
sesexpériences, trouvaqu ‘aprés sept ou huit générations

la fécondation était épuisée, et qu'alors il naissait des
miéles pour recommencer cette fécondation.

Bonnet fit bientot plusieurs autres observations. En
1740 Trembley avait découvert la faculté que possede
le polype de reproduire toutes les parties qui lui ont
été coupées, et méme de se multiplier par la section.
Ce phénoméne avait excité les recherches de tous les
observateurs ; Bonnet trouva qu'un ver d'eau douce,
nommé naiade, avait d pen prés la méme propriété que
le polype. Ce ver, quia du sang rouge , apres avoir été
coupé, reproduisit celles de ses parties qui avaient éte
enlevées.

Bonnet fit des essais sur le ver de terre, et, a son
grand étonnement, il trouva que cet animal si compli-
qué, qui a tant d'anneaux, qui,a chaqueanneau, a des
soies quilui servent de pieds, quia un organe de la
digestion, des organes de circulation, des artéres et des
veines, des organes de generatmn puisqu il est a la
fois male et femelle, un systéme nerveux aussi compli-
qué que le plus compliqué des animaux articulés, il
trouva, dis-je, que cet animal possédait aussi la faculté
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de reproductian; que si on lui enlevait des troncons
considérables du eorps, soit du c6té de g queue, s5o0it
du coté de la téte, ils renaissaient en peu de temps ; et
cependant |5 téte a un organe particulier, une bouche,
et une espéce de cerveau. La faculté de reproduction
¢tait ainsi poride beaucoup plus lein qu’elle ne Pavait
été par Trembley et Réaumur : celui-ci avait vu des
pattes d'écrevisses se reproduire, mais il n’avaig jamais
vu des portions considérables du tronc d'animanx com-
pliqués renaitre entiérement, Plus tard Spallanzani fit
des découvertes encore plus surprenantes; majs 3 1'6-
poque ot Bonnet fit ses expériences les physiologistes
n’avaient rien observé d'aassi extraordinaire. Bonnet
remarqua quelque chose de singulier, c'est que quel-
quefois il y avait errear de la part de la nature : lorsqu'il
avait eoupé d'un coté une téte et de I'autre une queuye,
Ia téte ne repoussait pas toujours du c6té oir elle gvait
été equpée, non plus que la (queue; celle-ci était quel-
quefois reproduite du coté de lg téte, et réciproques-
ment; mais ¢'étaient des exceptions: en général, la
nature reproduisait juste ce qui avait été retranpché, ni
plus ni moins.

Bonuet réunit toytes ces observations dans un pu-
vrage intitulé; Zraité d’iunseciologie, quwil publia, en
1745, en 2 volumes in-8°,

Bientét aprés il s’oqcu_ pa de rechercher comment les
plantes se nourrissent. 1} fit des expériences sur |'ysage
des feuilles, desque”es il résulia des faits extrémement
curieux et entiérement neufs. Un avait remarqué déja
que les végétaux crcissent verticalement, quelle que
soit la position dans laquelle leur graine ait été placée
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en terre ; cest-a-dire que si ot a planté upe graine de
maniére A ce que la racine soit en haut et la plantule en
bas, & peine la granule a-t-elle germé que ces deux par-
ties se recourbent, et aprés quelque temps on ne sa-
percoit plus que la graine avait été plantée a rebours,
On avait aussi remarqué que dans les lieux obscurs les
tiges des plantes se dirigent toujours vers le point d'ojy
vient la lumiére; mais on p’avait pas encore généralisé
ce fait.

Bonnet, en observant les plantes, et surtout leurs
fenilles , daus toutes les circonstances o1 elles peuvent
étre placées, vit que les végét'aux sont tellement orga-
nisés qu'il semble qu’ils’iaientfregu dans leurs diverses
parties I'mstinct nécessaire pour aller chercher ce qui
leur convient. Ainsi les feuilles se placent de fagon
qu'une de leurs surfaces soit supérieure et Vautre infé-
rieure. Ces deux surfaces ne sont jamais semblables ;
sur un arbre quelcon(ue fa surface supérieure des
feuilles est plus lisse , plus compacte et plus colorée gue
la surface inférieure; au 111icr()scope on y voit de gran-
desdifférences dans la structure : la face supérieure pa-
rait plutot destinée & exhaler, et la face inférieure a
absorber. Bonnet vit en effet les feuilles d'une branche
recourbée se tordre bientot de fagon que leurs deux sur-
faces se trouvassent dans la position naturelle qu’elles
avaient auparavant. Que s1 on aPProche une humidité
artificielle, comwe des éponges mouillées, par exem-
ple, de la surface supérieure des feuitles, celles-ci se
tordent encore de maniére qu'e leur face inférieure soit
placée le plus favorablement Possible pour absorber
cette humidité artificielle.
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Les plantes se tordent aussi pour aller chercher la
lumiére ; en ne leur fournissant celle-ci que par des ou-
vertures étroites on peut les diriger de toutes les ma-
niéres; on peut faire qu'elles se courbent, se tordent ,
prennent des mouvements qui Pour nous seraient vio-
lents, et qu'elles les prennent d'une maniére fixe et de
fagon aussi que leur nutrition, lear respiration, en un
mot toutes leurs fonctions s'exercent le plus favorable-
ment possible.

Tous ces faits importants sont consignés dans le
beau livre que Bonnet publia ; en 754, sur Pusage des
feuilles,

Cet ouvrage, ainsi que celui' qu’il avait publié sur les
Insectes, peut étre considéré comme un ouvrage
de jeunesse, puisque son auteur navait encore que
trente-quatre ans lorsqu'il le publia. Ces travaux pro-
mettaient & la science un grand et profond observa~
teur qui aurait pu lui faire faire des progres immenses.
Mais l'usage trop fréquent que Bonnet avait fait du mi-
croscope menaca sa vye, des ophthalmies se snccéde-
rent, il ne lui fut plus possible de donner & I'observa-
tion le temps nécessaire qu’il y avait consacré j usque la.

Le reste de sa vie fut plutot employé 2 combiner
les expériences des autres pour en tirer des conclusions
générales, pour en déduire un ensemble de doctrine,
qu'a faire des expériences. il composa ainsi cing ou-
vrages principaux dont voici les titres : 1o Considéra-
tions sur les Corps organises; a° Contemplatz'on de la nature;
30 Essai de psychologie; 4° Essai analytique des faculiéds
de l'ame; 5° Palingénésic plidlosophique.

Dans ses Considérations sur les corps organisés, qui
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sont de 1762 , Bonnet examine leur origine, leur dé-
veloppetnent et surtout leur mode de reproduction. Il
présente de la maniére la plus favorable, et avec toutes
les apparences de la démonstration, les divers argu-
ments qu’il est possible de produire en faveur de 1'évo-
lution. 1 montre la plantule dans la semence, et celle-ci
dans le péricarpe. 1l fait voir que I'évolution de la petite
plante qui est dans la semence, est tout-d-fait sem-
~ blable & I'évolution du bourgeon qui sort de l'aisselle
d'une feuille, et qui doit produ'ire une nouvelle branche,
Un bourgeon détaché devient une marcotte, une greffe,
et donne une plante entiére pareille 4 celle dont il a été
enlevé; au fond il n’y a entre lui et la semence d’autre
différence que celle des enveloppes : la semence est un
bourgeon enfermé dans des enveloppes particuliéres,
parce que la nature I'a destiné a se répandre, a se pro-
pager d'une autre maniere que le bourgeon ordinaire.

De tout temps la faculté de reproduire toutes leurs
parties avec une seule a été reconnue dans les végé-
taux. Comme ¢'étaient des étres vulgaires, on ne s'en
étonnait pas. Cependant, si on examine bien le fait,
on reconnait quil est aussi étonnant-dans les végétaux
que dans les animaux; il est au-dessus de nos lnmiéres
dans les uns et dans les autres.

Bonnet pense que la graine est parfaitement repré-
sentée par I'ceuf des animaux ovipares. Quant aux ani-
maux vivipares, ils présentent eux-mémes un véri-
table ceuf, méme lorsqu’ils ont un placenta et qu’ils
nourrissent leurs petits avec le lait de leurs mamelles.
Les enveloppes de 'embryon des mammiféres sont les
mémes que celles du poulet lorsqu’il est dans I'eeuf.
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Bonnet raméne toutes les reproductionsdes animaux,
reproductions dont il ne connaissait pas alors toute
I'étendue, & des germes préexistants qﬁi auraient été
semés par fa nature, non seulement en général dans
I'espace pour produire les étres organisés, mais aussi
en particulier dans chaque étre organisé, tellement
quil y aurait toujours,, jusqu’:‘a un certain degré, dans
chaque étre, des rudiments propres A reproduire Jes
parties enlevées. En un mot, tout vient de germe, sui-
vant Bonnet : telle est 'idée principale de ses considé-
rations sur les corps organisés.

Son second ouvrage, la Contemplation de la nature,
a pour but principal de démontrer I'existence de I'é-
chelle des étres, et en méme temps d'inspirer de l'ad-
miration pour ceite multitude de beaux phénomenes
que présente la nature, et surtout la nature organisée.
L'auteur a fait un tableau trés agréable et trés éloquent
de I'ensemble de la nature et de cette multitude de faits
particuliers qui peuvent y étre observés.

Bonnet, comme Leibnitz, cherche & prouver que Ia
nature ne descend pas par saufs aux étres inférieurs;
qu'il doit yavoir nééessa'it‘ement un passage d'une forme
a une antre, de maniére que tous les étres puissent
étre rangés sur une seule ligne, et qu'ils puissent étre
considérés comme formant une sorte d’échelle dont les
degrés inférieurs seraient les minéraux , par exemple.
et dont les autres degrés seraient les étres organisés,
depuis la plante jusqu'a 'iomme , et méme jusqu’a des
étres supérieurs a notre espéce, qui iralent se perdre
dans le sein de la divinité.

Cette idée a de la grandeur et saisit l'imagination ;
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mais pour peu qu'on 'examine avec attention , et qu'on
aille plus loin que sa surface, on voit qu'il lui faudrait
bien des modifications pour qu’elle put étre considérée
comme exacte. ;

Bonnet met au bas de P'échelle des étres les sub-
stances qui n'ont pas encore d’organisation. Il consi-
dére les cristaux comme ayant un commencement d'or-
ganisation; il considére aussi lesis minéraux qui ont des
fibres soyeuses comme possédant un commencement
d'organisation. Il imagine. par exemple. qu'entre l'as-
beste et le champignon ou une autre plante des derniers
degrés de I'échelle, il n'y a qu'une faible distance. Ce-
pendant quand on examine hien la nature de ces deux
sortes d’étres, quand on voit gque Pasbeste, quoique
présentant des fibres soyeuses semblables pour l'wil &
celles des tendons ou d'autres parties du corps animal .
se forme par juxtaposition, et, une fois formé, de-
meure fixe, & moins que des réactifs étrangers ne vien-
nent le dissoudre; quand on voit quil n'éprouve ni
agrandissement ni diminution; qu'il n'est pas suscep-
tible de mort parce qu’il n'est pas susceptibl'e de vie; et
quand on voit, au contraire, que les plantes les plus
simples, les plus semblables en apparence ala matiére
non organisée, telles que la truffe et le moindre cham-
pignon, naissent toujours d'une graine; que pendant
toute leur existence elles eroissent ou décroissent;
qu’elles ne subsistent qu'en absorbant des snbstances
hétérogénes, qui agissent et réagissent les unes sur les
antres; (uapres yn certain temps elles sont détruites
par une mort spontanée; enfin (!:lu’apr‘és cette mort elles
se résolvent , noh pas en argile ou en terre comme I'as-
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beste et I'amiante, mais en substances aériformes ou
liquides, on reste convaincu quentre l'asheste ou I'a-
miante et les plantes les plus simples, il n'existe qu'une
ressemblance apparente. L'asheste et les parties -
breuses d'un corps organisé se ressemblent & peu prés
comme un buste et une téie réelle, ou comme une figure
deplante et la plante elle-méme; il n'y a deressemblance
que pour les yeux. La composition, la maniére de
naitre, la maniére de subsister et de périr, sont absolu-
ment différentes. Il s'ensuit que l'idée d'un passage du
minéral 4 la plante est superficielle et fausse.

Mais Bonnet, continuant de monter la prétendue
échelle des étres, arrive au régne végétal, et il assigne
dans ce régne le dernier rang aux plantes que j'ai nom-
mées quelques lignes plus haut, aux champignons,
aux truffes ,aux algues, qui n'ont ni fleurs apparentes,
ni feuilies visibles, ni cette helle variété de structure et
de couleurs que l'on admire en d’autres plantes. Cette
idée pourrait étre admise; mais ensuite serait-il pos-
sible de ranger les différentes classes de plantes par-
faites sur une seule ligne? Pourrait-on dire, par exem-
ple, en quoi une papillonacée est plus ou moins par-
faite qu'une rosacée? et ainsi de cent autres plantes.
Nous n'avons absolument ancune idée incontestable &
cet égard : anssi Bonnet n'emploie-til le mot de régne
végétal que d’'une maniére générale, et pour ainsi
cdire en masse.

{1 cherche a s'élever au point de jonction de ce régne
et du régne animal. Ce point pour lui devait étre bien-
tot trouvé; c'était naturellement dans les coraux, dans
les polypiers , dans tous les animaux composés qu'il
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devait le chercher, puisqu'il n'y a que ces animanx qui
présentent quelque apparence de ressemblance avecles
arbres. Ainsi ils ont, comme eux, la faculté de se re-
produire indéfiniment. Il y a entre ces étres une autre
ressemblance: un arbre n’est pas, comme un champi-
gnon, ou comme un hemme, un seul étre organisé; cha-
que bourgeon peut étre considéré commeune plante en-
tiére , puisqu’il en nait toutes les parties qui sont essen-
tielles & une plante ; ainsi il en sort une tige garnie de
feuilles et de fleurs ; ces fleurs produisent des fruits, des
graines qui donnent naissance a une plante semblablea
celle dont elles proviennent; des branches détachées
produisent aussi des arbres pareils & ceux dont elles ont
été séparées. Unarbre, en réalité, estdoncune multitude
de plantes qui ont un tronc et des racines en commun.
Les animaux composés , les zoophytes, présentent pré-
cisément le méme phénomeéne. Il existe beaucoup de
ces animaux composés; la plume de mer, qui a des
barbes de chacune desquelles sort un polype, le cyno-
morion, simple tige cylindrique d'or il sort des poly-
pes, en font partie. La bouche des polypes a quelque
ressemblance avec une fleur, parce qu'autour de cette
bouche ils ont des dentelures qui simulent des pétales.
Chaque polypea une volonté, un mouvement propre,
et cherche aatteindre les petits animalcules qui passent
a sa portée. Mais il peut étre détaché sans périr, comme
les branches de certains arbres. '

La ressemblance des polypes avec les plantes est en-
core plus sensible dans les grands coraux. Telle masse
de madrépore couvre des lieues de terrain; cette masse
n'est pas la partie vivace des polypes, elle en est en



(254 )
quelque sorte la tige; sur cette masse pierreuse g'étend
une crodte charnue ou gélatineuse dont elle est la sé-.
crétion; car la pierre qui fait la base du corail est sé-
crétée dans le corps des palypes comme 10s 0s sont
sécrétés dans lintérieur de ndtre corps. Nos os sont
d’abord des cartilages, et petit a petit ils deviennent
pour ainsi dire pierreux, au moyen de la quantité de
phosphate de chaux qui s'y dépose, non pas par
une simple concrétion, comme dans les stalactites,
mais d'une maniére organique, par fibres-ou par lames,
Il en est. de méme de la masse pierreusté qui com-
pose le corail; seulement elle n'est pas composée de
cartilage et de phosphate de chaux, mais de carbonate
de chaux. La crotite charnue ou gélatineuse des ma-
drépores contient, et il sort de ses cellules des multi-
tudes innombrables de polypes. Bien que chacun d'eax
soit un petit animal, tous ensemble forment pourtant
un animal unique, parce que tous se nourrissent en
commun, fous participent aux mémes floides. Ainsi
quonle voit trés bien dans le cynomorion, lintestin
des polypes pénétre dans la masse commune et 8§’y di-
varique, de sorte que l'action de chacun tourne au
profit de tous, comme les fluides absorbés par chaque
feuille profitent a la totalité de Parbre. Mais |a ressems
blance des zoophytes et des végétaux ne va pas plus
loin. En examinant les autres propriétés de ces corps
arganisés, on n'y trouve plus rien de commun. D’abord
leur composition chimique n’est pas la méme ; cnsuite
leur composition organique est aussi trés différente. [l
n'y a rien dans le polype qui ressemble an tissu, aux
fibres dont se compose la tige végétale il n'y a pas
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non plus de trachées, de vaisseaux séveux, absor-
bants, etc. Le polype n'est composé que d'une masse
gélatineuse. |

Néanmoins si l'on voulait. admettre un passage d'un
régne & l'antre, on devrait avouer quil existe plus de
rapports entre les végétaux et les animaux, quil n'y
en a entre les végétaux et les minéraux; en d'autrés
termes que le hiatus est plus grand entre les minéraux
et les végétaux qu’entre les végétanx et les animaux.

Daus l'intériear du régne animal, Bonnet cherche &
ranger les étres d'une maniére convenable pour former

son échelle; mais ici il rencontre encore de grandes
difficultés. Il est difficile, en effet, d’établir la préémi-
minence d'une classe sur une autre, et dans chaque
classe il serait impossible d’assigner des rangs a chaque
genre. Mais le Aiatus est moins; grand d’une classe d’a-
nimaux & une autre classe que des animaux aux végé-
taux; et cela devait étre, puisque les classes animales
appartiennent au méme régne, tandis queles végétaux
et les animaux composent deux régnes différents. La
sensibilité qui distingue les animaux forme surtout le
grand hiatus qui les sépare des végétaux. Le mouvement
apparent de quelques végétaux a pu causer quelque
erreur & cet égard ; mais il ne serait pas possible de
persister & comparer ce mouvement aux facultés des
différents animaux. _

Ceux-ci présentent des différences de forme et d'éco-
nomie entre lesquelles, quelques efforts que l'on ait
faits & I'exemple de Bonnet, il n’a pas été possible de
faire disparaitre des sauts complets. Il y a, par exem-
ple, une différence compléte et absolue entre les ani-
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Maux rayonnés et les animaux articnlés, et il n'existe
auncun passage de forme des uns anx autres. Dans les
animaux articulés, le corps est d’'une forme longue, sy-
métrique, comme dans les animanx vertébrés dont il
a été traité dans un autre volume de cet ouvrage, etil
aurait été plus facile de les rapprocher de ces derniers
animaux, que des mollusques et des rayonnés. Mais ce
rapprochement aurait encore présenté des différences
immenses. En nommant vertéhre tout anneau qui se
meut sur un autre, si on peut arriver A dire que les ani-
maux articulés sont des animaux vertébrés, c'est & peu
pres avec la méme inexactitude que lorsqu'on a pré-
tendu que l'asbeste, ou l'amiante, avait la structure
des végétaux. Ces rapprochements ne se font qu'an
moyen de définitions générales et vagues, de défini-
tions tout-a-fait abstraites; car dés que 'on compare un
animal articulé 4 un animal vertébré, on voit qu’il
n’existe entre enx de ressemblance que par le fait de
l'abstraction. En effet, les vertébres sont des anneaux
qui enveloppent la partie mitoyenne du systéme ner-
veux et qui sont placés dans le corps. Chez les ani-
maux articalés, les anneaux que 'on veut nommer ver-
tebres, sont placés a T'extérieur, et ils enveloppent Ia
totalité du corps. Que si ensuite on examine ce corps
lui-méme, dans ses nerfs, dans ses organes, dans ses
vaisseaux , on reconnait qu'il n'offre pas la moindre res-
semblance avec les vertébrés.

Ainsi dansces derniers animaux le systéme nerveux,
la moelle épiniére qui est enveloppée dans le canal ver-
tébral, est du coté du dos, au-dessus des viscéres de la
digestion, et les organes de la circulation sont du coté
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opposé, du coté du ventre. Dans les animaux articulés,

le cerveau, au lieu de se prolonger dans un canal ver-

tébral dorsal,, donne naissance & deux cordons qui en-

tourent I'cesophage comme un collier, et rampent en-
suite le long et en dedans du ventre. A chaque anneaw
ces cordons se renflent en ganglions qui se joignent
ensemble par des filets nerveux, et de ces gangiiong
ou nceuds partent les nerfs qui animent presque toutes
les parties. Or il n’existe pas de milieu entre la disposi-
tion des articulés et celle des vertébrés; dans aucun
animal le systéme nerveux n'est a la fois du c6té du
ventre et du c6té du dos. Il n’y a donc pas encore de
passage & cet égard des vertébrés anx articulés.

Les autres systémes n'offrent pas plus de passage;
car la différence du systéme nerveux nécessite d'au-
tres différences dans toutes les parties de l'animal.
Ainsi il est bien clair que les organes de la respiration
qui consistent extérieurement en des trous placés le long
des deux cotés du corps, ne peuvent étre comparés ni
avec les poumons des mammiféres, ni méme avec les
branchies des poissons; car quoique ces derniers or-
ganes soient trés différents des. poumons, cependant ils
ontcela de commun avec eux qu'ils recoivent I'élément
ambiant par la bouche, tandis que dans les animaux
articulés la bouche ne participe jamais a l'action de la’
respiration. Il y a méme une certaine larve dont les or-
ganes respiratoires souvrent & l'anus. Il n'y a donc
encore sous ce rapport aucu:ie comparaison a établir
entre les articulés et les vertébrés.

Si I'on allait plus loin, on trouverait de nouvean
des différences capitales entre ces animaux. Par

Iv. , &)



( 258 )

exemple, la trés grande majorité des articulés n’a pas
de vaisseaux circulatoires : les insectes n'ont aucun
vaisseau de cette nature; ils ont un organe qui a été jus-
qu'a un certain point comparé au coeur des vertébrés;
mais cet organe est placé dans le dos et non pas du c6té
du ventre, ce qui est tout-a-fait I'inverse de ce qui existe
dans les animaux vertébrés. Aussi quelques uns de
ceux cui ont voulu assimiler les animaux articulés aux
animaux vertébrés, ont-ils snpposé que ceux-li étaient
des animaux vertébrés retournés. Mais cette supposi-
tion n'est pas admissible.

Ainsi tout concourt & prouver qu'il n'existe pas d'é-
chelle continue des éires. Il y a entre eux des rapports
de forme, etdes perfectionnements d’un embranchement
& un autre, cela est évident; mais Bonnet a trop géné-
ralisé ces faits, et c'est en quoi consiste son erreur.

Néanmoins sa Contemplation de la Nature fut pendant
longtemps un livre trés répandu, parce que le styley
a du charme, et parce qu'il y présente plusieurs faits
nouveaux, en partie découverts par lui et er partie par
ses amis. Beaucoup de naturalistes observateurs se sont
occupés a chercher des passages d'une classe a I'autre,
afin de remplir les lacunes qui existent dans I'échelle
de Bonnet, et, comme celui-ci, ils ont prétendu que ces
lacunes se combleront par la découverte de nouvelles
espéces, et par une étude plus compléte de I'organisa-
tion des étres. Mais & cette proposition générale on
peut répondre par des arguments généraux. Ainsi du
moment qu'il est démontré ue telle forme d'organe ex-
clut telle autre forme, il est évident qu'il doit yavoir des
combinaisons impossibles, et par conséquent des hiatus.
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La Contemplation de la Nature, qui parut en 1 764 et
1765, avait été précédée par V'Essai de psychologie qui
avait paru & Londres en 1754, et qui fut développé en
1760 dans un autre ouvrage intitulé: Essa/ analytique
des facultés de l'dme, lequel reparut in-8° en 1769. Ces
derniers ouvrages sont d'une nature assez différente de
ceux que je viens d'examiner, et cependant ils tiennent
au méme ordre d'idées. Bonnet en prétendant que tout
est en germe dans la nature, que tous les étres orga-
nisés naissent de germes préexistants, et que tous ces
germes ont été produits par la toute-puissance créa-
trice , dés I'origine des choses, avait eu, comme on le
congoit, pour but, pour désir, pour mobile, de ne pas
admettre de forces cccultes, de rejeter toutes les puis-
sances admises par la scolastigae, et de s’en tenira des
idées intelhgibles et claires. De guelque maniére que
nous cherchions & nous représenter la création d'un
corps organisé, tel que I'homme par exemple, nous ne
pouvons nous en faire des idées nettes; aucun de nous
ne peut concevoir comment I'immensité d’éléments, les
milhons de particules qui composent un corps humain,
peuvent se rassembler de toutes parts, aller se mettre
a la place qu’elles doivent occuper, et former ainsi tout
a la fois un chef-d’ceuvre admirable, et en méme temps
un labyrinthe presque inextricable de vaisseaux, de
fibres, de cavités, de parties solides, de parties molles,
qui s'enchainent, se correspondent avec une perfection
infiniment plus grande que célle de toutes les machines
inventées par I'esprit hunain, Encore une fois, aucun
de nous, quel qu'il soit, ne pourrait imaginer comment
des particules qui nont aucun sentiment, aucun
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instinct, aucune espéce de raisonnement, peuvent
ainsi de toutes parts aller se réunir et se placer chacune
a un endroit convenable. C'était, en quelque sorte,
pour soulager l'imagination a cet égard que Bonnet
avait admis que les particules des corps organisés
avalent toutes été ordonndes dés Forigine, sauf l'ac-
croissement qu'eiles pourraient recevoir par la nutri-
tion; car les partisans de I'épigénése, n’employant que
des termes abstraits etgénéraus, ne donnaient alesprit
aucune idée nette ni précise de ce qu'ils voulaient dire.
Le désir quavait Bonnet de n’admettre que des idées
tout-a-fait intelligibles, désir qui avait sa racine dans Je
cartésianisme dominant au lieu et & I'époque oi il avait
fait ses premiéres études, il le conserva dans ses travaux
sur les fonctions intellectuelles de 'homme et des ani-
maux. Il se représentait bien 'ame comme une substance
immatérielle, purement spirituelle; mais il croyait que
toutes les sensations qu'elle éprouvait, que tous les phé-
nomeénes de la mémoire, de la volonté, étaient des actes
matériels quil fallait expliquer d'une maniére carté-
sienne ou mécanique. Ilapplique 4 toute la psychologie
un systéme de vibration des fibres du cerveau qui ne
Jui est pas propre, qui appartient & Hartley, médecin
anglais, dont M. Cuvier et moi avons déja parlé A la
page 218 du 3° volume de cette histoire des sciences.
Il développe l'idée de Hartley avec talent; il se repré-
sente que chaque sensation aboutit 3 une fibre du cer-
veau, quelle ébranle cette fibre, et qu'en I'ébranlant
elle s modifie et lui donne la faculté de s’ébranler de la
méme maniére, ce qui produit la mémoire. La percep-
tion arrive a I'dine par cet ébranlement des fibres. Sui-
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vant Bonnet. de méme que suivant Hartley, celles-ci
produisent le méme phénomene que les cordes des in-
struments de musique. On sait gue lorsqu’une corde
sonore est mise en vibration, elle fait vibrer toutes
celles qui sont & T'unisson avec elle. Bonnet prétend
que lorsqu'une fibre est éhranlée elle occasionne aussi
un mouvement semblable dan,:e. une ou plusieurs fibres
analogues, et c'est ainsi qu'il explique le phénoméne si
curieux et si utile de I'association des idées, sur lequel
vepose la mnémotechnie. Telle est I'idée toute maté-
rielle, quand il s’agit de la pensée et de tout ce qui y a
rapport, sur laquelle Bonnet a construit son systéme de
psychologie. _

Cet ouvrage, qui parut en méme temps que ceux de
Condillac, présente aussi une recherche faite avec ta-
lent de ce qui arriverait & un étre complet, adulte, s'il
venait subitement & sentir et & connaitre. Buffon et
beaucoup d'Anglais ont également fait cette recherche;
mais il est clair qu'ils se sont occupés d’'une chimére,
car aucun étre connu n'arrive subitement a la connais-
sance. On ne peut connaitre qi.l’avec le temps, cest-a-
dire en acquérant successivement des idées parti-
culiéres, et en les comparant pour en tirer des idées
générales. Il est absolument :impossible de comparer
subitement nos diverses sensations. Ce systéme de ma-
térialisme n’est done que d'uné valeur trés restreinte.

Mais ce qui est remarquable dans Bonnet, de méme
que dans Hartley et Priestley, c'est que ni la religion
ni la morale n'y sont atteintes corame elles le sont dans
La Mettrie et autres. On en trouve la preuve dans sa
Palingénésie, on il émet cette idée que les étres se per-
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fecuonnerontpar degrés, et que Fhomme, qui est main-
tenapt au plus haut degré de I'échelle des étres visibles,
arrivera a des degrés plus élevés, et, par I'accroissement
de ses connaissances et sa perfection intellectuelle et
morale, finira par s'assimiler, en quelque sorte, aux in-
telligences supérieures. Mais 'homme aura toujours
une substance eorporelle pour servir de véhicule & ses
idées et d'instrument A son ame, quelque perfection-
née guelle soit; car, dans toutes ses hypothéses, dans.
les réves de son age avancé, Bonnet n'a jamais aban;
donné son systeme de matérialisme. 1! suppose méme
que sil y a des intelligences supérieures qui nous
soient inconnues, ces intelligences supérieures ont
elles-mémes des corps, quoique ces corps doivent étre
bien plus déliés que les notres. A cet égard son imagi-
nation était parfaitement libre de les créer & son gout.

En jetant un regard réirospectif sur les travaux de
Bonnet, on remarque qu'il y a de la snite dans ses idées,
et quelles forment un bel ensemble. Ainsi, il part de
I'étre inorganique amorphe; il passe a des étres d’une
disposition un peu plus parfaite, aux cristaux, aux rai-
néraux fibreux; il s'éléve aux étres oir la vie apparait,
aux végétaux les plus simples; puis graduellement a de
plus parfaits, de maniére & arriver aux individus du
régne animal qui manifestent un commencement de
volonté et de senthnent; il classe tous les étres de ce
régne, depuis le polype jusqu’a homme, en prenant
pour base la quantité de leurs fibres médullaires, parce
que dans son systéme ces fibres étant dépositaires des
idées , l'intelligence doit étre d'autant plus parfaijte
qu'elles sont plus nombreuses. Enfin il va méme jus-
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qu'a des étres idéaux , intermédiaires & 'horme et a Ia
divinité, dans laquelle tous les étres doivent finir par se
confondre, suivant sa Palingénésie philosophique, ou-
vrage singulier, qui est écrit avec beaucoup de charme
et d’'une maniére entrainante.

Bonnet a terminé sa carriére littéraire et scientifique
par des Recherches sur la vérité du christianisme, qui
prouvent encore (ue ses autres travaux n'étaient point
dirigés contre la religion.

Tels sont les ouvrages de I'un des grands philo-
sophes et des maturalistes les plus distingués de la
seconde moitié du xvin® siecle, de 'un de ceux qui,
s'il n'a pas, excepté dans ses premiéres années, dé-
couvert un grand nombre de vérités importantes, a
cependant répandu le plus généralement le gotit des
sciences naturelles , parce que toutes les fois qu'on en
fait une partie de la philosophie générale, et qu'on les
présente comme des moyens d'arriver & quelque certi-
tade, & quelque chose de positif sur les rapports d'un
ordre supérieur entre les intelligences, on leur donne
de lintérét méme pour la multitude. Sous ce rapport
Bonnet a été trés utile aux sciences dont j'éeris I'his-
toire; il leur a attaché un grand nombre de sectateurs,
qui peut-étre sans lui vy seraient restés étrangers.

Mais Spallanzani, appartenant comme Bonnet a I'é-
cole de Haller, a été infiniment plus utile aux sciences
naturelles , parce quila conservé pendant toute sa vie
la faculte d'oberver, qu'il I'a exercée avec une ardeur
inconcevable, et qu'il a eu le bonheur de découvrir des
faits trés extraordinaires et trés curieux quiont eu la
plus grande influence sur les progrés ultérieurs de la

philosophie,
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DE SPALLANZANI ET DE SES OUVRAGES.

Lazare Spallanzani était né & Scandiano, dans le du-
ché de Modéne, en 1729. Il étudia successivement a
Modéne, aucollége des jésuites de Reggio, eta 'univer-
sité de Bologne sous Bianconi et la célébre Laure Bassi,
sa parente : les universités & cette époque comptaient
toujours des femmes au nombre de leurs professeurs.
Vallisnieri, célébre professeur d’histoire naturelle, le
détermina & se livrer a la physigue et & Ihistoice natu-
relle. Il fut nommé professeur de belles-lettres et de phi-
losophie 2 Reggio en 1954, & Modéne en 1760. Dans
cette derniére ville il commenca a publier des observa-
tions (ui fixérent sur lui l'attention des principaux
physiologistes, notamment de Haller et de Bonnet. Son .
livre, écrit en italien, parut en 1765, et est intitulé:
Dissertation microscopique , concernant le systéme de
Needham et de Buffon.

On se souvient que Needham et Buffon considéraient
les animalcules spermatiques comme des molécules or-
ganiques ; et supposaient que les animaux étaient for-
més par la réunion de ces molécules. Spallanzani, ayant
observé les animalcules spermatiques avee plus de soin,
leur reconnut toutes les propriétés des véritables ani-
maux, la sensation , le mouvement volontaire, et méme
la faculté de reproduction. Il attaqua donc de ce coté
le systéroe de Buffon.

En 1968, il publia un autre ouvrage qui annoncait
des découvertes beaucoup plus importantes; il est aussi
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en italien, et a pour titre: Prodrome d'un ouvrage qui
doit s'imprimer sur la reproduction animale. Dans ce pro-
drome était annoncée, pour la premiére fois, la préexis-
tence du tétard dans 'ceaf avant que cet ceuf fit fécondé.
L’auteur y annoncait aussi non seulement la reproduc-
tion de la téte du ver de terre, du lombric, qui avait
déja été observée par Bonnet, mais celle d'une téte bien
plus compliquée, celle du limacon & coquille, dont la
téte est surmontée de quatre cornes qui rentrent, qui
sortent, qui ont des muscles éompliqués, et dont les

grandes, qui soutiennent un ceil 3 leur extrémité, sont
traversées , dans leur axe, par le nerf optique. Ce nerf

ahoutit 2 une espéce de cerveau placé au-dessus de la
bouche ; cette bouche est assez compliquée, car elle a
une machoire cornée, garnie d'une petite dentelure, et
une langue aussi trés compli(iuée qui a des muscles
nombreux. Cependant Spallanzani ayant coupé toutes
ces parties les avait vues se reproduire. Il faut assez de
rapidité pour effectuer leur section, parce que les lima-
cons se retirent dans leur coquille aussitot qu'on les
touche. Spallanzani ayant coupé seulement les cornes
“d'un limacon , vit renaitre des cornes; ayant coupé la
téte, il vit renaitre une téte ; mais il parait qu'il n’avait
coupé que la bouche et lalangue, comme il arriva plus
tard a Voltaire. La force de la reproduction n'avait pas
encore été observée a I'égard d’organes aussi compli-
qués; car le polype est la simplicité méme, et le ver de
terre,, quoique un peu plus :-cofnpliqué, I'est beaucoup
moins que le limacon.

- Spallanzani alla plus loin; il coupa les pattes et la
queue de salamandres aquatiéues. Les salamandres
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aquatiques sont des animaux & sang rouge, qui ont un
ceeur, des poumons, des os, des muscles, des nerfs, en
un mot tous les organes des vertébrés. Leurs jambes
sont composées comme les notres, d’'un fémur, d’un ti-
bia, d'un péroné, d'un tarse eomposé de quelaues os-
selets, d'un métatarse, et de phalanges formant des
doigts ; seulement ces doigts ne sont qu'an nombre de
quatre; mais, excepté cette différence, une jambe de
salamandre ales mémes parties gi'une jambe d’homme:
les muscles y sont en méme nombre a peu prés; les nerfs
qui les animent viennent aussi de la partie de I'épine
située prés du hassin : la complication, quoiqu’en petit,
est absolument la méme que dans les vertéhrés. Ce-
pendant Spallanzani vit cette jambe se reproduire aprés
avoir été coupée: il parut d'abord un bourgeon qui se
gonfla, se développa, et donna naissance 2 une patte
contenant précisément le méme nombre d’os, de mus-~
cles, de nerfs qui avaient été enlevés. La quene repoussa
également aprés avoir été coupée.

On avait bien déja v» renaitre la queue enlevée du
lézard terrestre , mais elle n’était plus soutenue par des
vertébres osseuses; il n’y avait plus dans lintérieur
quune longue production cartilogineuse, fort diffé-
rente de la premiére charpente enlevée. Il n'en est pas
de méme de la quaue des salamandres aquatiques; elle
repousse avec le méme squelette osseux, et juste aussi
longue gu'elle était d’abord. On-peut recouper plusieurs
fois les jambes et la queue des salamandres : ces parties
repoussent tonjours, de sorte qu'un méme individy,
peut reproduire des centaines d’'os avec les mémes for-
mes, en mé&wme nombre et dans la méme position.
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Les hommes n'avaient encore rien observé d'aussi
extraordinaire ; car 'écrevisse, dont Réaumur avait vu
les pattes repousser, est un animal 4 sang blanc, et
on pouvait s'étonner moins de leur reproduction par-
tielle que de celle d’animaux 3 sang rouge et a vertébres
083elses. -

Ces pliénoménes étaient favorables a la théorie de la
préexistence des germes, et d’un autre coté ils servirent
de base 4 une autre théorie plus abstraite, plus méta-
physique, celle du nisus formativus (de Ueffort formatif)
qui fut proposée par Blumenbach, et qui n'a aucune
valeur; car dire qu'il existe dans les corps organisés une
tendance a reprendre leur premiére forme, c'est expri-
mer autrement le phénoméne de la reproduction par-
tielle, mais ce n’est pas le rendre plus intelligible.

L'annonce des découvertes' de Spallanzani fit un
grand effet : il fut nomné aussitét professeur d'listoire
naturelle a 'université de Pavie par I'impératrice Marie-
Thérése, A la recommandation du comte de Firmian.
Il prit pour texte de ses lecons la Contemplation de la
natyre de Bonnet, qu'il avait traduite en italien.

La méme année, en 1768, il publia un petit traité
concernant l'action du ceeur sur les vaisseaux sapguins,
qu'il donna avec plus de détails en 1773 sous cet autre
titre : Des phénoménes de la circuilat ton, observés dans Len-
semble des vaisseaux ; tdu phénoméne de la circulation lan~
guissante ; du mouvement du saﬁg indépendant de la pulsa-
tion du ceeur ; de la pulsation des artéres. 1} avait examiné
dans les animaux transparents, et méme dans les
grands animaux, les différents mouvements dont se
compose la circulation. I} montre que dans les con-
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tractions le ceur se raccourcit, mais que les artéres ne
se déplacent pas, comme l'avait prétendu Lamure qui
disait que le pouls n’était pas causé par la dilatation de
I’'artére, mais par le déplacement de cette artére. 1i af-
firme que le sang va plus vite dans les petites artéres
que dans les grandes, et qu’il passe sensiblement des
artéres dans les veines. La conclusion générale de cet
ouvrage, qui n'a pas été adoptée par tous les physio-
logistes postérieurs, mais qui alors fut accueillie favo-
rablement, est que la cause du mouvement du sang
réside dans le cceur seul.

En 1776, car il était trés actif, Spallanzani publia un
atrtre ouvrage , intitulé Opuscule de physique animale et
vegétale , dans lequel étaient exposées de nouvelles dé-
couvertes qui étonneérent les naturalistes: il y faisait
connaitre , entre autres choses, les animaux microseco-
piques des infusions et les singulidres propriétés de
celui qu'il nomma rofifére. Ce petit animal a la forme
d'une étoile, a une queue articulée, et ses membres
sortent I'an de 'auwe comme les tuyaux d'une lunetie.
‘Sa bouche a deux organes qu’'on avait pris pour deux
roues dentées, mais qu'on a reconnu n’étre quune il-
lusion d’optique. Dans son intérieur on voit un estomac
ou passe la substance nourriciére. Ainsi, quoique ap-
partenant aux animaux gélatineux, il n'est pas sans
quelque complication. Spallanzam observa qu’il avait
la faculté de mourir en quelque sorte et de revivre. Or-
dinairement on le trouve dans I'eau qui a séjourné et
croupi dans des gouttiéres, cu dans d'autres endroits
semblables ; lorsque I'ean s'est évaporée, il reste dans
les pulvicules desséchées, et son cadavre se desséche
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aussi; mais pour peu qu'on lui donne del'eau, il reprend
la vie et le mouvement: il semble ressusciter. On ne
connaissait pas en physiologie de phénomene aussi sin-
gulier. Un autre animal microscopique, que Spallan-
zani a nommé tardigrade, lui presenta le méme phé-
noméne.

Les observations de Spallanzani ont cet inconvé-
nient que les espéces d’animaux, surlesquelles elles ont
été faites, ne sont pas déterminées avec assez de ri-
gueur; on n'a pour les reconnaitre que les figures assez
imparfaites qu'il en a données ; les systémes lui étaient
peu connus; il était plus expérimentateur que natura-
liste proprement dit. Mais cette imperfection n'empé-
che pas que ses observations n'aient enrichi lhistoire
naturelle beaucoup plus que celles d’un grand nombre
de nomenclateurs. |

Dans son Opuscule de physigue animale et végétale,
Spallanzani donne aussi l'histoire de la moisissure; il
montre qu'elle n ‘est pas, comme on le crovait, le sim-
ple résultat de ja décomposition des corps, mais de
véritables champignons qui ont leur semence, et qui
se reproduisent de la méme maniére que les autres
champignons.

Ces divers travaux firent qu'il obtint du gouverne-
ment les moyens de voyager pour enrichir le Cabinet
de Pavie. Il visita différentes contrées de I'Italie et de
la Suisse.

Aprés son retour, il publia, en 1780, de nouvelles
Dissertations de physique animale et végétale, dans les-
quelles il présentait encore des découvertes qu étaient
tout-a-fait nouvelles, prmclpalement celles qui faisaient
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connaitre les propriétés du suc gastrique. On savait
bien que dans les oiseaux granivores, comme les poules,
la trituration des aliments par les muscles et la mem-
brane cornée du gésier était indispensable a la diges-
tion; l'on savait aussi que chez les oiseaux qui se nour-
rissent de chair et qui n'ont pas de gésier, il n'y avait
pas d'action mécanique sur les aliments, que leur dis-
solution n'était produite que par le suc de l'intérieur de
Pestomac: les expériences de Réaumur I'avaient com-
plélement prouvé. Mais ce suc gastrique n’avait pas
encore été examiné. Spallanzani y soumit plusieurs
substances, et il vit que toutes celles qui étaient sus-
ceptibles de servir & la nutrition se dissolvaient dans
ce fluide. Il devint depuis lors un objet de recherche
pour les physiologistes, qui multipliérent a son egard
les expériences de diverses maniéres.

Spallanzani donnait aussi dans ses nouvelles Disser-
tations , des développements de ses expériences sur Ia
préexistence des germes a toute fécondation dans les
différents étres orgonisés. Il avait fait ses expériences
sur des ceufs de grenouilles, parce que ces cenfs, comme
ceux de la plupart des poissons, ne sont fécondés par
les males qu’aprés avoir été pondus, tandis que chez
les quadrupédes et les oiseaux les cenfs sont fécondés
dans le corps des femelles, et que par conséquent, a
moins de tuer celles-ci, on ne peut pas examiner les
ceufs avant leur fécondation, dont d'ailleurs on ne con-
nait pas l'instant précis. Spallanzani croyait avoir apercu
dans un petit corps brun, qui est toujours au milieu de
Yeeuf de la grenouille, te feetus lui-méme déja préexis-
tant; et, en effet, c'est ce petit corps brun qui s'accroit
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aux dépens du jaune aprés la fécondation , et par Veffet
de I'incubation que produit la chaleur extérieure. Spal-
lanzani prétendait avoir vu ce corps bran s'agrandir,
montrer la téte, la queue, la booche du tétard. Pour
déterminer ce développement il n’avait fallu que la fé-
condation. Il en avait conclu, ce que Haller avaitconclu
avant lui en observant I'ceuf des oiseaux, que animal
préexistait dans la mére avant, toute espéce de fécon-
dation.

Ceux, comme M. de Lacépede, M. de Lamarck et au-
tres, qui ont attaqué l'exactitude de cette conclusion,
ont prétendu qu'il n'y avait pas encore de tétard dans
I'ceuf non fécondé, mais seulement une enveloppe pro-
pre & le recevoir, et qu’il n'y entrait qu'au moment de
la fécondation. Ils se sont appuyés sur ce que ayant con-
servé des ceufs de grenouille non fécondés, ils ont vu le
petit corps brun se décomposer et ne prendré aucune
figure animale. Mais ce fait n’eét pas précisément con-
traire & la théorie de la préexiséence des germes, il ne
démonure point la fausseté de l’;)pinion de Spallanzani;
car il est tout naturel qu'alors que le mouvement que
doit donner la fécondation n'a pas eu lieu, la décom-
position s'effectue sans forme animale.

Les expériences de Spallanzani, jointes aux dévelop-
pements et aux raisonnements de Bonnet, firent adop-
ter presque universellement le systéme de 1'évolution;
il y eut seulement quelques protestations que je ferai
connaijtre plus loin.

En 1785, Spallanzani voyagea encore; il fut & Con-
stantinople, en Valachie. en Hongrie, et revint par
I'Autriche. Il avait visité surtout les iles qui bordent
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les'cotes de la mer Adriatique et Cérigo, 'ancienne Cy-
thére. Entre autres observations, il fit le premier celle
des bréches osseuses, c'est-d-dire de certains rochers
fendus, et remplis aprés coup par des ossements d’anj-
maux etdes concrétions qui enveloppent ces ossements.
Il crut y reconnaitre des ossements humains ; mais
plus tard il déclara s'étre trompé. Il visita encore les
bords de la Méditerranée, et fut méme dans lintérienr
des terres.

Il éprouva des désagréments imprévus de collégues
jaloux de sa gloire, quilui suscitérent des querelles sur
ladministration du Cabinet de Pavie, qui 'accusérent
raéme formellemenrt d'avoir enlevé des objets de ce
cabinet; il ent & subir un procés qui était trés mal fondé,
et dans lequel il réussit. Il s’éloigna de Pavie pendant
quelque temps pour faire un voyage a Naples et sur
d’autres points des Deux-Siciles. Ce voyage, quia 6té
mnprimeé, contient beaucoup d'observations curieuses
sur la reproduction des anguilles, qui est encore au-
jourd’hui une sorte de probléme pour les naturalistes;
une suite de recherches sur les causes qui rendent la
mer lumineuse, causes qui sont trés variées, et qui
souvent consistent en des animalcnles lumineux ré-
pandus & la surface des eaux; enfin des recherches sur
les minéraux et sur les volcans éteints de I'Italie.

En 1795, Spallanzani publia un mémoire physiole-
gique qui est fort curienx : il contient ses conjectures
sur un sens nouveau qu'il attribuait aux chauves-souris.
11 avait remarqué que ces animaux n'avaient nullement
besoin de lumiére pour se diriger dans les cavités les
plus compliquées, les plus obscures ; que dans les
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fentes des rochers, dans les cavernes ol elles faisaient
leur habitation, elles évitaient de se frapper contre les
rocs ou les parois, méme dans Yobscurité la plus pro-
fonde etlorsqu'onleur avait couvert ou arraché les yeux.
Dans des chambres ohscures, o1 des cordes avaient été
tendues en différents sens, des chaunves-souris avaient
aussi€vité de s’y frapper. Spallanzani en conclut qu’elles
devaient avoir un sens particulier par lequel elles sen-
taient la proximité des corps.

M. Georges Cuvier a expliqué depuis, par la délica-

‘tesse du tact, cette faculté que posséde la chauve-souris

de se diriger sans yeux dans l'obscurité. Les chauves-
souris ont des ailes qui présentent a l'air une surface
immense lorsqu’elles volent; ces ailes sont soutenues
par une peau extrémement fine qui recoit beaucoup de
nerfs. M. G. Cuvier suppose que I'accés dun corps,
qui donne & lair plus de résistance, peut étre sensible
pour un organe aussi délicat. Il compare la chauve-
souris aux aveugles qui, marchant dans uge rue, sa-
vent quand ils sont arrivés &' une rue de traverse et
tournent sans toucher la muraille, parce que leur vi-
sage est différemment frappé par le mouvement de
Vair.

Spallanzani publia une Lettre sur une pluie de pierres
survenue en Toscane, et dont il avait été témoin. Avant
lui, Leibnitz et autres avaient mentionné ce fait, mais
ils ne Pavaient pas vu personnellement.

Aprés la mort de Spallanzani il parut un ouvrage de
physiologie auquel il avait consacré ses derniéres an-
nées. Cest un Traité de la respiration qui fut publié, d'a-
bord en francais et en 2 volumes in-8°, par son ami Sen-

V. 1 8
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nebier, de Genéve; plus tard le manuserit italien fut
rendu public en Italie par d'autres amis de Spallanzani.
Cet ouvrage appartient 4 la toute nouvelle physiologie,
a celle~qui a suivi les découvertes de la chimie sur les
gaz et sur leur action relativement aux COrps vivants.
Toutes les expériences de Spallanzani prouvérent quie
les animaux respirent, c’est-dire qu’ils consomment
de l'oxigéne, et quils vicient lair atmosphérique
par une double production d’eau et d'acide carbonique.
Il en résulta aussi que ce n'est pas seulement dans le
poumon que le sang respire ou consomme de l'oxigéne,
mais qu’il s'effectue aussi une sorte de respiration sur
tous les points du corps oix des vaisseaux sangiins sont
en contact avec Pair.

(Ces expériences furent confirmées peu d’années
aprés par M. Erman et d'autres physiologistes.

Je reviendrai a cestravanx surla respiration aprés
avoir traité des découvertes de la chimie.

En résumant les expériences de Spallanzani, on voit
quil a enrichi la physiologie et lhistoire naturelle des
animaux dune multitude de faits qui n'étaient pas
méme soupconnés avant lui. La reproduction de la téte
coupée du limacgon occasionna une fermentation uni-
verselle, méme dans les esprits gui ne s'occupaient pas
habituel'lement des sciences naturelles, car on trouve
dans les ceuvres de Voltaire quelques morceaux plai-
sants sur ce sujet.

La reproduction des jambes de salamandres parut
mn phénoméne encore plus extraordinaire, parce que
ces animauy sont beaucoup plus compliqués. La ré-
duction du rotifére par le desséchement, & un état sem-
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blable & la mort et sa résm-recti(m par une goutte d'eau
n'étonnérent pas moins les contemporains de Spallan-
zani. Enfin ses expériences sur la respiration coms-
plétérent le corps de doctrine de la nouvelle physio-
logie.

On peuat d'antant mieux dire que Spallanzani doit
étre considéré comme un des hommes qui ont le plus
éclairé la science de la vie & la fin du xvine siécle,
qu’il a toujours suivi une marche rigoureuse dans ses
expériences, et qu'il les retournait pour ainsi dire de
toutes les maniéres pour quil n'y restat pas la momdre
source d’incertitude.

Pendant que Bonnet et Spalilanzani confirmaient par
leurs beaux travaux la doctrine de Haller sar la géné-
ration, sur la préexistence des germes, cette méme

doctrine était attaquée par d'antres expériences dont les
principales appartiennent & Wolff.

DE WOLFF ET DE SES TRAVAUX.

Gaspard-Frédéric Wolff avait été recu docteur a
Halle en 1759. Sa thése doctorale est intitulée Disser-
tatio sistens theoriam generationis, et a pour base des ex-
périences sur l'incubation. Wolff dit avoir vu que les
vaisseaux qui se montrent dés le commencement de
cette incubation, et qui constituent ce qu'on a nommé
la figure veineuse, se forment comme si des molécules
par un certain mouvement se creusaient des chemins
dans la membrane du jaune; il avait observé anssi que
cette figure veineuse existait avant que le coeur fut vi-
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sible. Il ent avait conclu que le mouvement s’y produi-
sait indépendamment de 'action do ceeur, et que cette
action n’était pas la seule cause qui concourat an dé-
veloppement du feetus. Il pensait que les vaisseaux se
formaient 4 mesure que les petits passages des glo-
bules, qui devaient étre les premiers éléments du sang,
étalent enveloppés, et que le cceur ne se formait quau
moment o le sang devenait rouge : alors aussi 'irrita-
bilité naissait dans le ceeur, et I'embryon acquérait le
caractére animal. Enfin il prétendait que les veines
naisyaient partout ou il y avait des artéres, par une né-
cessité mécanique, parce que les molécules du sang
sont obligées de revenir A leur point de départ.

Cette derniére opinion est d’une nature bypothéti-
que; mais les observations qui la précédent étaient
nouvelles & quelques égards, et, quoique faussement
expliquées, elles frappérent les esprits. En effet, quand
on suit bien la marche de incubation, on voit que la
figure veineuse n'est pas remplie partout également de
matiére rouge; elle se compose seulement de points
rouges; ces points se réunissent, forment le coeur, et
cest alors que la circulation se montre bien claire-
ment.

Maisil faut nécessairement admettre qu’il v avait une
préexistence de quelqués chemins pour les points rou-
ges; car en vertu de quelle force la figure veineuse se-
rait-elle toujours composée des ménies vaisseaux ayant
a méme direction? Comment ces vaisseaux abouti-
raient-ils toujours an méme point pour former un
coeur? Tous ces phénoménes ne sont intelligibles qu'au-
tant qu'an admet quelque préexistence.
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Wolff préféra se jeter dans des explications abstraites,
Suivant lui, le foetus n’est pas le produit de ses parents;
il est le produit du monde entier; ce sont toutes les
forces de la nature qui concourent a sa formation. On
concoit que toute idée nette disparait du moment que
Pon invoque toutes les forces de la nature.

Wolff traduisit lui-méme son ouvrage en allemand
en 1764, et aprés avoir été appeléa I'académie de Saint-
Pétershourg, il continua ses observations. On trouve la
suite de ses travaux dans le 12° tome des nouveaux
commentaires de cette académie. Il cherche a prouver

que P'origine des intestins se forme par épigénése. Dans
les premiers jours de 'embryon  alors qu'il est presque
inperceptible, il n'est représenté a la surface du wi-
tellus que par une ligne blanche divisée au milieu, et
l'on peut imaginer que cette ligne s'est formée par
le rapprochement de ses deux parties. Il y a aussi des
moments ol1, par une illusionid’optique expliquée de-
puis, il semble que lintestin lni-méme se compose de
deux lames qui se soudent et qui forment ainsi un tube,
car l'intestin du poulet est bien loin dans les premiers
temps d’avoir les inflexions qu’il présente dans le pou-
let adulte. Enfin, il y a un instant ou 'enveloppe de
I'abdomen, c’est-a-dire les muscles et la peau, se recour-
be, et ol Wolff a:cru que c'était l'intestin lui-méme
qui serepliait. On s'est prévalu de cette observation in-
exacte pour soutenir que toutes les parties de 'embryon
se forment par épigénése. |

Mais quand il serait vrai que lintestin se forme
comme Wolff croyait I'avoir ohservé, il n'en résulterait
aucune preuve en faveur de I'épigénése; car le nombril
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par lequel lembryon tient & son placenta, est d’abord
tout aussi large que l'animal lui-méme; c'est en envelop-
pant la portion du jaune, qui doit rester dans linté-
rieur, que la peau finit par rétréeir de plus en plus cette
ouverture, qui primitivement n'en était pas une, et par
la réduire 4 Pombilic tel qu'on le voit dans le poulet
ou dans enfant naissant.

Tels sont les travaux les plus importants, car il me
serait impossible d’eatrer dans les détails des théses ou
dissertations physiologiques de I'époque de Haller, tels
sont les principaux travaux de cette époque relative-
ment & la physiologie.

Haller, comme je 'ai énoncé, en occasionna d’un
autre ordre. Il avait insisté sur un mode d'étudier la
physiologie qui était trop négligé depuis fort long-
temps , quoique dans le xvi° siécle et au commencement
du xvi® il etit été trés en vigueur: c'est la comparaison
des différents animaux, et 'examen des modifications
qui arrivent dans les fonctions parallélement aux chan-
gements survenus dans les organes. Haller n’avait pas
pu cultiver par lui-méme et dans toute son étendue F'a-
natomie comparative ; mais il en avait donné de trés
beaux modéles dans son anatomie de 'eeil et du cer-
veau des poissons et des oiseaux, et dans sa grande phy-
siologie i} avait rassemblé, avec I'érudition prodigieuse
qui le caractérise, tout ce qui avait été dit par les pre-
cédents anatomistes comparateurs sur les» organes ou
les espéces (u'il n'avait pas puexaminer luirméme. Ses
immenses citations firent sentir Fimportance des re-
cherches de cette nature, et excitérent les anatomistes
et les phvsiologistes A cultiver 'anatomie comparée, qui
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avait presque été abandonnée. ;Au XvI® et au xvir° siécle
on s'en était surtout occupé, parce qu'on manquait de
corps humains; mais lorsque la police, reconnaissant
la nécessité d'étudier l'anatomie humaine sur les corps
humains , eut donné plus de facilité pour avoir de ces
corps, les anatomistes s'attachérent de préférence 2
décrire trés en détail les parties du corps de Thomme,
description qui, en effet, était la base nécessaire de
toute leur science; mais alors ils négligérent les re-
cherches d'anatomie comparée que leurs prédécesseurs
avaient faites par nécessité. Ces recherches furent re-
prises par Haller, par ses élé‘ires et par ceux de Boer-
haave et d’'Albinus; car tous ces hommes, & quelques
différences prés, appartiennent a la méme école : tous
ils firent des recherches sur les animaux.

Je citerai ceux de ces hommes de mérite qui ont fait
les plus grandes découvertes: ce sont Camper, les deux
Hunter, les deux Monro et Vicq-d’Azyr.

DE CAMPER , DES DEUX HUNTER, DES DEUX
MONRO, DE VICQ-D'AZYR ET DE LEURS
TRAVAUX.

Pierre Camper était né & L;eyd.e en 1722. Son pére
était ministre de I'Evangile et ami particulier de Boer-
haave, qui prit la peine de lui tracer lui-méme un plan
d'éducation pour son fils. L'université de Leyde était
alors une des plus brillantes de 'Europe; elle n'avait pas
seulement Roerhaave pour professeur, elle avait avssi
S'Gravesande, Musschenbroeck, Gaubius, et plusieurs
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autres grands hommes qui furent, tous, les maitres de
Camper. Outre lamédecine, quil étudia sons Gaubius,
B. Albinus et Van Rooyen, comme il avait une grande
activité d'esprit, il apprit plusieurs arts: il devint ex-
cellent dessinateur sous le chevalier Moor; il devint
aussl graveur, modeleur, sculpteur, il apprit méme
jusqu’a lart du tour. En 1746, il fut regu docteur aprés
aveir subi une thése sur I'eeil et sur la vue. Jeuissant
de quelque fortune, il futen Angleterre, il vint & Paris,
et s’y lia avec Buffon et Jussieu. En 1 749, il fut nommé
professeur de philosophie, d’anatomie et de médecine
a Franeker, petite université de la province de Frise:
beaucoup de professeurs débutaient alors dans les
Provinces-Unies; Leyde était le terme de leur carriére.
Camper soutint d’abord une thése intitulée De mundo
optimo. Il fut encore en Angleterre pour étudier; il fut
ensuite & Amsterdam, en 1554, pour faire a 'athénde
un cours d’anatomie et de chirurgie, et en 1 756 pour
enseigner la médecine. Il fut nommé & Groningue, se-
conde université des Provinces-Unies, professeur de
rmmédecine, de chirurgie, d’anatomie et de botanique;
puis, en 17635, recteur de la méme université. 1l sy Ii-
vra aux diverses parties de I'anatomie; it s’y occupa
aussi de l'art vétérinaire avec d’autant phis d’ardeur
que de grandes épizooties s’étaient déclarées dans le
pays. Ce fut alors qu'il imagina l'inoculation des mou-
tons.

Quelques dégoits le déterminérent a quitter 'état de
professeur. Ayaunt épousé la fille du bourgmestre de
Leeuwarden, sa fortune étaitdevenue plus considérable;
il se retiraa la campagne, et s’y livra a Péducation de ses
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enfants. Comme grand propriétaire il devint membre
du conseil d'Etat des Provinces-Unies, et député a l'as-
semblée des Etats de la province de Frise. Gependant
il n’abandonna pas ses études antérieures ; il forma un
des plus beaux cabinets d’anatomie qui aient existé : il
y avait recueilli des squelettes d’'un grand nombre d'a-
nimaux, mais surtout de ceux qui étaient les plus rares.
Chaque année il faisait quelques voyages scientifiques,
tantot en Allemagne, tant6t en Angleterre, tantdt a
Paris. Lorsqu'il apprenait que quelque objet curieux
avait été découvert, par exemple des ossements fos-
siles, il allait aussitot les étudier; il fit ainsi une
foule d'observations précieuses. S'étant lié particuliére-
ment avec Buffon, il lui donna toutes ses observations
sur la baleine et sur les autres cétacés. Buffon se pro-
posait d’écrire une histoire de ces animmaux; n‘ayant pu
le faire, il en laissa les matériaux & Lacépéde , qui les
a employés. Camper avait méme donné 3 Buffon ses
déssins, qui ont été gravés aux frais de ce dernier, et
(ui ensuite ont été rendus au fils de Gamper pour la
publication des ouvrages de son pére.

Les Provinces-Unies formaient , comme on sait , sept
Etats distincts qui avaient chacun sa souveraineté. En
1787, une guerre civile éclata entre les partisans des
Etats et les partisans du stathouder ; les Prussiens en-
trérent en Hollande et rétablirent de force le stathou-
der. Camper fut profondément affligé des abus de pou-
voir que commit le parti vainqueur, bien qu'il appar-
tint & ce parti. Il mourut au commencement de 89,
4gé de 67 ans, en partie par suite des impressions dou-
loureuses que lui avaient causées les événements de
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la guerre civile, en partie par suite d'une pleurésie.

Par son testameut il légua & un de ses fils, qui I'a
lui-méme laissée & sa famille, la magnifique collection
de squelettes et d'autres préparations anatomiques
qu'il avait composées. Cette collection est maintenant &
Groningue, dont elle fait 'ornement.

Les denx grands ouvrages de Camper n'ont pas paru
de son vivant; mais 3 mesure qu'il faisait quelques ob-
servations il les consignait, soit dans des mémoires qu’il
présentait pour obtenir des prix proposés par diverses
académies d’Europe (il a remporté ainsi dix prix), soit
dans les mémoires des académies dontil &tait membre,
soit enfin dans différents articles qu'il composait pour
des recueils scientifiques. Dés 1760, il avait donné un
ouvrage sur le pipa, espéce de crapaud. En 1461, il
avait composé un mémoire tout-a-fait neuf sur 'oreille
des poissons. Avaut lui on ne connaissait distinctement
de Toreille de ces animaux que les petites pierres qui
sont contenues dans les parties analogues au vestibule
deloreille humaine. Il découvrit les canaux semi-circu-
laires qui sont semblables aux canaux semi-circulaires
membraneux de P’homme, et dont on n’a connu 'im-
portance que plus tard. Valsalva, qui les avait vus seu-
lement & Pétat sec, les avait nommés des cordes audi~
tives. Le travail de Camper fut publié en 1762 dans les
Mémoires de Haller. Une partie de ses découvertes lui
fut contestée par Monro, comme je le dirai plus loin.

En 1767, Camper donna snr le méme sujet un mé-
moire plus détaillé, qu'il présenta 3 I'académie des
sciences de Paris, et qui fut imprimé dans les Mémoires
de cette Académie en 1774.
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1l fit, en 1 771, une autre découverte physiologique
trés importante, que s'est appropriée Hunter en 1774
dest celle que I'air pénétre, non seulement dans les
poumons des oiseaux et dans leur cavité abdominale,
mais jusque dans les cavités de leurs os. 1l montra que
lorsqu’on insuffle de Iair dans la trachée des oiseaux,
le corps de ces animaux se gonfle, parce que leurs
pourzons sont perces de trous qui communiquent a
des sacs pénétrant dans 'abdomen entre les intestins ,
et qui sont autant d'appendices de lorgane respira-
toire. 11 montra aussi que chaque os a un ou deux
petits trous qui communiquent avec les sacs placés
dans 'abdomen. Les oiseaux dailleurs n’ayant pas de
moelle dans les os, Iair s’y introduit et en ressort a cha-
que respiration. Les os des oiseaux sont ainsi d'autres
appendices de leurs poumons. En effet, si I'on perce
Pextrémité de I'un de ces os, on voit I'air sortir par le
trou pratiqué. |

Ce phénoméne ne se remarque que dans la classe
des oiseaux. Son effet n'est pas seulement de rendre
ces animaux plus légers, il leur donne aussi plus de
force en multipliant leur respi'ration ou Yoxigénation
de leur sang. |

Louvrage de Camper qui fit le plus de bruit dans le
monde, parce qu’il sortit du cercle des physiologistes
ordinaires , est son Mémotre suf les traits du visage des
différentes races et sur le beau idéal. Camper, étant mem-
bre de I'Académie de peinture d’Amsterdam, voulut
payer son tribut a cette académieet lui présenta cet ou-
vrage devenu si fameux. 11 y montre que le plus ou le
moins d'inclinaison du front est ce qui constitue le plus
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ou le moins de beauté que nons observons chez les dif-
férentes races. Le ndgre, par exemple, difféere du
blanc, non seulement parce qu’il est noir, mais parce
que toutes les parties de sa téte ont une autre confor-
mation; ses méichoires sont plus avancées et son front
plus incliné en arriére ; Fangle formé par la tangente
du front et une ligne horizontale est beaucoup plus
aigu chez le négre que chez le blanc. Les anciens pa-
raissent avoir remarqué ce fait; car lorsqu’ils ont voulu
donner 4 leurs statues un caractére plus élevé que ce-
lui de I'espéce humaine, lorsqu’ils ont voulu représen-
ter des divinités . ils ont exagéré la saillie et 'élévation
du front. Ainsi, celui d’Apollon est beaucoup plus
avance et plus élevé qu'il ne I'est ordinairement chez la
race blanche.

Cette observation de Camper, jointe & plusieurs au-
tres, frappa extrémement, non seulement les anato-
mistes, mais les artistes, qui en tirérent des régles assex
importantes pour leur art,

Camper appliqua sa remarque aux animaux. Il mon-
tra que leur stupidité relative est indiquée exactement
par I'inclinaison de leur front, puisque plus ce front est
incliné en arriere , moins il y a d’espace pour le déve-
loppement du cerveau. Or, on sait que les fonctions
cérébrales dépendent en partie de ce développement.

Camper publia des dissertations sur le renne et le
rhinocéros bicorne qu'iladécrit le premier un peu exac-
tement.

1l donna une description de l'oreille des cétacéds qui
contient une erreur; il y prétend que ces animaux n’ont
pas de canaux semi-circulaires. Cette erreur fut admise
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pendant Jongtemps; elle n’aété détruite que par Georges
Cuvier, qui a découvert les canaux semi-circulaires
dans un fectus de baleine, Mais cette partie de l'oreille
est trés petite chez les cétacés, et c'est probablement
sa petitesse qui avait fait croire a Camper qu'elle n’exis-
tait pas.

Cet anatomiste publia sur l'orang-outang une disser-
tation oir'il établit qu'il s'en faut de beaucoup que cette
espéce de singe soit un homme dégénéré. 1l démon-
tre cette vérité, non seulement par le reculement
considérable du front de P'orang-outang, mais par
toutes les parties de son organisation, par son larynx,
quia des sacs, par ses articulations, qui sont différentes,
et jusque par ses muscles, qui ne sont pas non plus les
mémes que dans Yhomwme. Cette dissertation est trés
intéressanie.

Camper fit paraitre une petite dissertation sur un
éléphant qu'il avait eu occasion de disséquer. Mais les
grands dessins quiil en avait faits ne furent publiés
qu’aprés sa mort, _

11 écrivit sur les organes de la voix dansles gre-
nouilles, dans l'orang-outang, dans plusieurs autres
anmaux. |

1] donna aussi beaucoup de recherches intéressantes
sur divers ossements fossiles, et cest lui qui le premier
commenca lapplication des principes de lanatomie
comparée ala détermination de ces ossements. Lorsque
Pallas euat trouvé ces nomhreux fossiles qui existent
dans une grande partie de la Russie et de la Sibérie, il
sadressa & Camper pour avoir des lumiéres 4 ce sojet.
Celui-ci lui donna des notions fort utiles pour la dé-
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termination des os fossiles. Mais Camper fut ainsi
excité & la recherche de ce genre d'objets, et lorsqu'il
sut qu'un chirurgien de Maestricht, nommé Hoffmann,
avait recueilli des os de la montagne de Saint-Prerre, il
fit un voyage exprés & Maestricht pour les observer.
Il crut y reconnaitre les os d'un cachalot, tandis que
c'étaient ceux d'un grand lézard. Mais cette erreur est
assez pardonuable : Camper en était 4 ses premiers es-
sais, et il était assez difficile qu'il arrivat de suite 4 une
détermination exacte qui présente beaucoup de dif-
ficultés.

Camper a écrit jusqu'a une dissertation sur la meil-
leure forme A donner aux souliers; car il 'y a auncun
sujet qui ne puisse étre déterminé par des régles tirées
des sciences. A cette époque, les souliers étaient symé-
triques ; ils étaient faits sur une seule forme, et il fallait
les changer chaque jour de pied pour ne pas les déjeter.
Camper fit voir que chaque pied, ayant un coté diffé-
rent de Lautre, il fallait que la semelle et 'empeigne
eussent aussi leurs cotés différents. Depuis lors les
souliers ont recu laforme que nous leur connaissons, et
quine permet pas que celui d'un pied aille & lautre
pied. Ici I'influence de la science a été universelle.

Camper donna bien encore quelques recherches sur
d’aatres animaux , comme la siréne par exemple; mais
1l n’est pas nécessaire que J'entre dans tous ces détails.

En résumé, les travaux de Camper qui ont produit
des résultats utiles, sont ses recherches sur la péné-
tration de Fair dans toutes les parties du corps des
oiseaux ; ses recherches sur organe de 'ouie dans des
classes oli cet organe n'avait pas été assez examiné,
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notamment dans les poissons et dans les cétacés, ne-
cherches qui ont ensuite donné lieu aux généralisations
établies par Scarpa et Comparettidans la toute nouvelle
physiologie; puis ses recherches sur 'éléphant , sur les
cétacés , sur l'orang-outang, dans lesquelles il montra
I'extréme différence qui existe entre ce dernier animal
et 'homme; ses recherches sur les diverses races
d’homme et sur les caractéres: de téte qui les distin-
guent, et qui marquent méme Jusqu’a un certain point
leur supériorité relative; enfin sa détermination des os
fossiles, qui ouvrit une carriére d'observations et de dé-
couvertes fort importantes pour la géologie.

Tous ces travaux ont procuré beaucoup de richesses
a Phistoire naturelle, et leur auteur aurait en de son
temps beaucoup plus de célébricé s'il avait pris la peine
de développer ses découvertes, au liea de les abandon-
ner presque aussitot aprés les avoir faites. Mais tel était
la nature de son génie. Peiit-étre en résulta-t-il pour lui
quelque avantage en ce quil put ainsi se livrer a un
plus grand nombre de travaux. Les hommes qui ache-
vent leurs découvertes en font moins ordinairement que
ceux qui agissent comme Camper.

William Hunter, I'ainé des deux Hunter, était né en
1718 a Kilbride, dans le comté de Lanark. Il étudia
d'abord sous Cullen, sous Alexandre Monro, 2 Edim-
bourg, et & Londres sous Douglass. Aprés é’étl'e établi
dans cette derniére ville, il fat recu, en 1747, membre
du collége des chirurgiens, et en : 750, docteur en mé-
decine 3 I'Université de Glascow. En 1764, il fut
nommé médecin extraordinaire:‘ delareine d’Angleterre,
ce qui lui fit acquérir une tres grande fortune. Pour ses
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travaux scientifiques, il s'adjoignit, avec son frére,
W. Hewson et ensuite Cruikshank , tous auteurs ana-
tomiques remarquables. Il fut nommé, en 1967, mem-
bre de la Société royale de Londres ; 'année suivante,
membre de celle des antiquaires, et enfin professeur
d’anatomie & I'Académie royale des arts.

II protégea I'anatomie plus encore par sa fortune et
par ses fondations que par ses propres ouvrages. Ce-
pendant il existe de lui une Anatomie de Lutérus humain
pendant la grossesse. Cet ouvrage, en format datlas,
contient 34 planches oi1 les objets, de grandeur natu-
relle, sont assez bien représentés. Letexte fut plus tard
rédigé par le docteur Baillie.

Il existe encore de lui, dans les transactions de la
Société royale de Londres, des mémoires philosophi-
ques sur des ossements fossiles.

Mais ce quon lui doit de plus important, c'est la
fondation 4 Londres d'une école d'anatomie et d’'un
muséum qui sont devenus trés riches et trés célébres ;
c'est aussi d'avoir présenté dans ses cours plusieurs
idées, suivies ensuite par ses éléves, qui, principale-
ment en ce qui concerne le systéme lymphatique, ont
donné naissance & une suite de recherches trés utiles.

Il mourut en 1783, laissant, outre son muséum et
son école d’anatomie, un trés beau cabinet de médailles
a M. Baillie, & condition quaprés trente ans il le re-
metirait & I'Université de Glascow.

Son frére, John Hunter, plus jeune que lui et plus
célebre, était né en 1728, & Long-Calderwood, en
Ecosse. A I'age de vingt ans il était encore pauvre et
ignorant, & ce point que pour subsister il était sup
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le point de se faire soldat, lorsque son frére William,
qui était & Londres, Vappela auprés de lui, lin-
struisit et s'en fit aider dans ses travaux anatomiques,
principalement dans ceux qui avaient pour objet
les vaisseaux lymphatiques. Il attachait une importance
particuliére & ces travaux, parce qu'il avait imaginé un
nouveau systéme sur leur usage et sur leur origine, qui
domine encore aujourd’hui parmi les anatomistes.
John Hunter se livra avec une passion extréme a
I'anatomie comparée. Il comrrienga ainsi la collection

de son frére qui forma la base de la belle et immense
collection du Musée des chirurgiens, établi par ce méme

frére sur une place de Londres, dans un trés bel édi-
fice oix les préparations anatomiques sont disposées
d’ane maniére trés commode pour F'étude.

En 1761, John Hunter fut nommé chirurgien d’ar-
mée, Il revint & Londres en 1 7?63 et s'y établit comme
praticien. Deux fois par an il expliquait sa collection.
Elle a été continuée par sir Everard Home, son neveu,
qui l'avait aidé a Ja former. Cest donc aux deux Hun-
ter et & Home qu'est due cette; belle collection si bien
apprépriée al'étude par la maniére nette dont les ob-
jets sont présentés a la vue.

John Hunter a donné beaucoup de Mémoires sur di-
verses parties de 'anatumie comparée,

"~ On a de lui une anatomie de la siréne.

Il a travailléavec Hewson sur les vaisseaux lympha-
tiques dans les animaux a sang froid ; ils ont découvert
le double conduit thorachique de ces animaux.

En 1771 John Hunter publia un ouvrage sur les
dents , dans lequel tout ce qui concerne lenr nombre,

1v. 1 9
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leur suceession , la maniére dont les vaisseaux s'v distri-
buent, est présenté avec une grande netteté. On Y voit
que le mode d'accroissement des dents n'est pas sem-
blahle & celui des os.

il donna un Mémoire sur les organes de la torpille ;
poisson qui fait sentir une douleur trés vive et de 1'en-
gourdissement ¢uand en le touche. On ignorait alors
tout-a-fait la naturede cette propriété. Réaumur, dis e
commencement du xvii® siecle, avait donné un Mé-
moire sur I'anatomie de l'organe avec lequel la torpille
produit ses commotions. Hunter en donna une descrip-
tion plus exacte; il montra que cet organe est composé
des tubes serrés les uns 3 c6té des autres; mais il
crovait encore que ces tubes étaient de pature muscu-
laire, et que leur action était un choc. Bientot aprés,
Walsh découvrit que cette action était de pature élec-
trique et analogue & celle de la bouteille de Leyde.

Huuter donna aussi Tanatomie du grand gymnote,
poisson qui habite les eaux douces de I'Amérique mé-
ridionale, principalement & Surinam , dans la Guyane,
et qui jouit de la propriété de produire des commotions
encore pius violentes que celles de la torpille. Aprés
toutes ces recherches, des expériences directes ont
prouvé que ces poissons donnent méme des éiincelles.
Lorsqu'on joint leurs organes par des fils métalliques,
il se fait une véritable explosion comme avec la bou-
teille de Leyde. Mais on était embarrassé pour expliquer
comment }'électricité naissait dans un corps animé,
dans un corps nécessairement humide dans toutes ses
parties. Cette explication ne fut donnée que par les ex-
périences galvaniques, de 50 ans plus tardives. Ce fut
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alors senlement que Fon comprit que les organes des
poissons dont il est question, étant composés de lames
gélatineuses et d'autres membraneuses, présentaient
toutes les conditions d'une pile ?galvanique,, ou les nerfs
concouraient & l'effet général.

En 1774, Hunter fit une observation qui déja avait
été faite par Camper, c'est celle de la distribution de
Vairdans les cellules du corps des oiseaux et méme dans
leurs os. Cette observation fut le sujet d'une dispute
entre ces deux auteurs. Il est trés probable que chacun
d’eux l'avait faite séparément.

Hunter publia, en 1786, un recueil d’observations
sur certaines parties de I'économie animale. Ce sont les
différents mémoires que Je viens de rappeler et quel-
ques autres sur la digestion, sur la sécrétion qui se fait
dans le jabot des pigeons pour nourrir leurs petits. Il
se représente cette sécrétion comme quelque chose d’a-
nalogue au fluide sécrété par les mamelles des ani-
maux quadrupédes. Les autres questions traitées dans
son recueil, queique peut-étre un peu moins unpor-
tantes, ne laissent pas cependant que d’en faire un en-
semble assez riche.

Hunter mourut en 1793. Le parlement acheta la
grande collection commencée par lui et son frére, et la
dornna au collége des chirurgiens, a condition de la
rendre publique et de I'expliquer. Depuis 1810 on sen
sert tous les ans pour faire un cours d’anatomie com-
parée. Sir Everard Home, neveu de Hunter, qui a con-
tinué cette collection , y a pris les matériaux de son ana-
tomie publiée en 2 volumes in-4°.

Parmi les opinions mises en avant par Hunter, la
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plus remarquable est celle de la vie du sang. 1l a donné
un traité sur le sang, dont les premiéres bases sont
dans différents recueils de mémoires publiés en Angle-
terre, ot il prétend que le sang a une vie qui i est
propre, et que ce n'est pas un simple liquide en mou-
vement. Il appuie cette assertion sur la structure des
molécules du sang. Le sang, comme on sait, n’est pas
une liqueur homogéne; c'est un fluide jaune et sérenx
qui contient uae infinité de globules rouges en mouve-
ment; chacun de ces globules a une forme qui lni est
propre et qui n'est pas la méme dans les différents ani-
JNaux; on ne peut pas, par conséquent, transfuser
sans danger du sang a globules d'une certaine forme
dans les veines d’'un animal dont le sang contient des
globules d'une forme différente ; tandis qu’au contraire
la transfusion se fait utilement en emplovant du sang
a globules de méme forme. Hunter fut conduit par ses
idées & penser que le sang peut produire par lui-méme
des organisations de vaisseaux. Il expliquait de la
méme maniére les différentes formes accidentelles que
présente l'animalité; il croyait que ces formes et des
vaisseaux pouvaientrésulter de la simple coagulation du
sang. Ce travail parut en 3 volumes in-8

Alors que les fréres Hunter travaillaient 2 Londres &
enrichir 'anatomie comparée, Alexandre Monro et son
fils exécutaient des travaux semblables & Edimbourg.

Le premier n'a composé qu'un petit traité d’anato-
mie publié apres samort. L'anatomie comparée n’y est
pas embrassée dans son ensemble; il y 2 seulement
quelques exemples citds pour prouver P'utilité de cette
scilence.
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Alexandre Monro, lefils,a publié plusieurs ouvrages
d'un rang trés élevé parmi ceux qui ont enrichi la
science de I'organisation animale.

Il donna d'abord un Traité des testicules et de la se-
mence dans les différents animaux.

Ensuite il publia, en 1757, un petit ouvrage sur les
veines lymphatiques, intitulé : De venis lymphaticis
valvulosis et earum potissimum drigine. 11 y émet cette
idée que les vaisseaux lymphatiques du corps ne sont
pas, comme on le supposait presque généralement jus-
qu'a lui, de simples continuatidns des artéres ; maisque
celles-ci se continuent directement avec les veines, et
que les vaisseaux lymphatiques sont un ordre particu-
lier de vaisseaux dont les chyliféres ne sont qu'une
branche ou qu'une classe. Leur origine suivant lui est
dans toutes les cavités, a toutes les surfaces, dans les
cellulosités méme, en un mot ils naissent de toutes
parts , et leur fonction propre est de résorber les diffé-
rentes matiéres qui doivent retourner dans la circula-
tion, et de les y conduire & travers les glandes conglo-
bées et le canal thorachique. '
 Cette opinion avait été avancée, presque en meme
temps, par William Hunter dans ses cours et dans plu-
sieurs petits ouvrages. Ce fut d'apres les vues de ces
deux anatomistes, Hunter et Monru, que commence-
rent les grands travaux sur les vaisseaux lymphatiques
qui ont été terminés par l'ouvrage de Mascagni. Ce
genre de recherches tout-a-fait remarquables avait,
pour ainsi dire, été abandonné depuis le xvir® siécle,
oit les Budbeck et les Bartholin s’en étaient occupés.
Pans lintervalle, Boerhaave s'était imaginé quil y
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avait des vaisseaux blancs particuliers 4ui reptraient
dans les vaisseaux lymphatiques, et que les veinss
concouraient & l'absorption. Mais depuis les travaux
des Hunter et des Monro, Y'opinion contraire domina
Jusqua ces derniers temps cirde nouvelles expériences,
quoique incomplétes, sont venues Pébranler.

En 1783, Monro le fils publia un traité eapital sur
la structure et les fonctions du systéme nerveux, dans
lequel il établit que les nerfs sont tous homogeénes et
ont une existence et une énergie indépendantes du
cerveau. Cet ouvrage est moins original gue celui dont
je viens de faire l'analyse. |

L'ordre de mes déductions éprouve ici malheureuse-
ment quelque embarras inévitable, parce que les dif-
férents anteurs qui ont formé des systemes, et qui ont
cherché a les vérifier, quoique plus dgés les uns que
les autres, n'ont pas publié leurs ouvrages & des épo-
ques relatives & leur 4ge respectif. Ainsi Monro ,conime
on vient de le voir, travailla vers la fin de sa vie a dé-
velopper desidées émises plutot par ses contemporains.
Des vues semblables aux siennes, sur la nature des
nerfs, avaient été présentées, dés 1777, par Platner,
et développées un peu plus tard, en 1979, par Pro-
chaska. Cullen en fit méme la base d'un systéme entier
de physiologie.

L'ouvrage de Monro sur la structure et les fonctions
du systéme nervenx contient diverses observations in-
téressantes. La moelle épiniére v est mieux déerite
qu'on ne Yavait fait jusque 13 ; sa texture intérieure, sa
division par des sillons Y sont représentées. On y voit
aussi que les différents nerfs se rapprochent, se mé-
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lent et se confondent en partie dans les ganglions et
dans les plexus. On y voit encore que dans certains ani-
maux, le systeme nerveux se compose de globules sé-
parés; enfin que I'électricité n'est pas I'agentdu systéme
nerveux. A cette époque P'électricité venait d'acquérir
une grande célébrité par les belles expériences de
Franklin et de quelques autres savants; on cherchait
a I'employer pour expliquer les phéncménes de la vie;
beaucoup de personnes prétendaient gu'elle était le
fluide qui circulait dans les nerfs. Monro prouva, par
des expériences bien simples, que les conditions néces-
saires pour conduire I'agent nerveux ne sont pas les
mémes que celles qui mettent les corps en état de diri-
ger V'électricité ; car un fil de métal, par exemple, qui
a été coupé ou rompu, peut, aprés que les bouts en
ont été rapprochés, conduire I'électricité comme avant
sa rupture ; tandis qu'unnerf coupé, et ensuite rappro-
ché, ne présente pas de phénomeéne analogue.

Aujourd’hui Vopinion dominante sur les nerfs est
qu'ils ne sont pas, comme on le pensait auparavant,
des vaisseaux ou des tubes contenant des liquides,
mais des filaments d’une nature purement médullaire,
conducteurs d'un fluide impondéra.ble , comme les fils
métalliques le sont du fluide galvanique.

Monro établit de plusieurs maniéres que les muscles
ne tirent leur force que des nerfs. On modifiait alors
généralement la théotie de Haller sur l'irritabilité, dans
laquelle il donnait beaucoup trop exclusivement cette
propriété & la fibre musculaire sans le concours des
nerfs. |

Monro donna, en 1785, un excellent ouvrage infolio
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intitulé : Structure et physiologie des poissons. 11 y fait
connaitre le systéme nerveux, les organes cérébraux,
les sens, les organes de la circunlation, de la digestion
et de la génération des raies, des squales, des morues
et d'autres poissons. On rencontre dans ce travail une
foule d'observations trés intéressantes. Des planches
fort grandes et trés bien dessinées qui Faccompagnent,
représentent une fonle d'organes trés peu connus jus-
que la; car depuis Collins, les recherches sur les pois-
sons avaient presque été négligées. Monro constata
parfaitement l'existence des canaux semi-circulaires, et
celle du vestibule contenant une pierre qui est essen-
tielle & l'oreille des poissons.

Camper et lui se sont disputé la découverte de la
communiecation du labyrinthe deloreille avec I'élément
extérieur, communication qui n'existe que dans la raie
seule, qui n'existe pas méme dans le squale. Il est trés
probable que cette découverte a été faite en méme
temps par Camper et par Monro.

En 1788, celui-ci donna encore un Recueil d'observa-
tions sur les bourses muqueuses du corps humain. Ces
bourses sont des organes placés preés des tendons pour
faciliter leurs mouvements. Elles avaient été assez
longtemps négligées; mais vers la fin du xvin® siécle
des observateurs attentifs , parmi lesquels était Monro,
s'attachérent a les bien faire connaitre.

Enfin en 1797, Monro publia trois traités sur le cer-
veau, I'eil et L'oreille. On y remarque encore d’excel-
lentes observations faites principalement sur les pois-
sons; loreille de ces animaux v est représentée avec
de nouveaux détails. On y voit aussi sur le cerveau de
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I'homme et des quadrupédes, sur la direction intérieure
des fibres de cet organe, plusieurs faits qui alors étaient
nouveaux, et auxquelsil n’a été ajouté d’'une maniére
trés remarquable que par Vicq d’Azyr, et plus tard par
Gall.

Vicq d’Azyr, comme Camper, a fait plutét des re-
cherches particuliéres qu'il ne s’est occupé, sous un
point de vue général, de I'anatomie dans ses rapports
avec la physiologie. Mais plusieurs de ses observations
sont trés précieuses, et son ouvrage sur le cerveau,
surtout, est un des meilleurs qui aient paru sur cette

partiedelanatomie. FélixVicq d’Azyr étaitnéa Valognes
en 1748, Son pére était médecin trés employé dans
cette ville, 11 étudia d’abord a Valognes, puis a Caen; il
vint & Paris en 1765 ety fut recu docteur-médecin en
1772. Dés 1753, il ouvrit un cours d’anatomie dans
lequel il considéra cette science sous le point de vue le
plus général, c'est-a-dire dans '’homme et dans les ani-
maux. Quelques difficnltés que lui suscitérent des mé-
decins jaloux, interrompirent ce cours qu'il faisait dans
une salle de la Faculté. Antoine Petit, qui était alors
professeur d’anatomie au Jardin des Plantes, prit Vicq
d’Azyr pour suppléant. Mais lorsque Petit ne professa
plus, ce ne fut pas Vicq d’'Azyr qui le remp]aéa , ce fut
M. Portal, d’aprés la demande, peut-étre singuliére,
de Buffon. Vicq d’Azyr fit alors des cours dans sa pro-
pre demeure et s’occupa du Dictionnaire de médecine
destiné & I'Encyclopédie. En 1774, il fut recu membre
de I’Académie des sciences, grace a l'influence de Dau-
benton, dont il avait épousé la niéce, et qui lui avait
fourni au Jardin des Plantes beaucoup de sujets d’'ob-
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servations. A la demande de M. Lassonne, premier
médecin du roi, il fut aussi nommé commissaire pour
les épizooties. Cette nomination fit najtre & ces deax
médecins 'idée d'une Société royale dans les attribu-
tions de laquelle les épizooties devaient entrer. Cettq
société s'étendit beaucoup, embrassa tous les perfec-
tionnements de la science, et devint, en 1776, I'Aca-
démie royale de médecine. Vicq d’Azyr en fut nommé
secrétaire perpétuel. De grandes rivalités s'éleverent
entre ceite académie et les professeurs de la Faculté;
la haine de ceux-ci se concentra principalement sup
Vicq d’Azyr. Mais ses travaux wen souffrirent aucune-
ment; il continua de publier 'analyse des travaux des
membres de 'Académie de médecine, et de faire les
€loges de ceux que la mort avait enlevés. Comme ces
éloges étaient souvent remarquables parleuréloquence,
Vicq d’Azyr fut recu membre de I'Académie francaise
en 1788, & la place de Buffon. Son discours de réeep-
tion est trés remarquable par la clarté, 'élégance et la
profondeur avec lesquelles il apprécie Buffon comme
écrjvain, comune philosophe et comme naturaliste. §'il
n'avait pas été frappd d'une mort prématurée en 1794,
agé seulement de 46 ans, il aurait pu enrichir beau-
coup les sciences dont il s'occupait. On croit que c'est
a la suite d'une cérémonie publique a laquelle il s'était
cru obligé d’'assister, et dans laquelle Robespierre pro-
clama I'Eitre supréme, quil fut atteint de linflamma-
tion de poitrine dont il mourut. Quelques personnes
prétendent qu'il fut victime deson zéle pourl'anatomie,
et que la dissection qu'il fit pendant I'été, d nn rhinocé-
ros mort a4 Versailles, contribua & sa mort. D'un autre
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coté, il avait depuis longtemps un anévrisme qui le fai-
sait beaucoup souffrir

Bien qu'il n'ait vécu qu’assez peu de temps, les ou-
vrages publiés par lui-méme ne laissent pas que d'étre
considérables. - |

Dés 1773, il s'oeccupait, presque simultanément
avec Camper, de I'anatomie des poissons. 1l existe de
lui, dans les Mémoires dé 1'Académie des sciences,
trois mémoires sur ce sujet. Il y traite des viscéres
des poissons, de leur cerveau, de leurs oreilles, de
leurs yeux et autres parties de leur organisation.

Il déerivit ensuite de la méme maniére les oiseaux.
1l donna dans les Mémoires de 'Académie des scien-
ces des descriptions de leur squelette et de leur myo-
logie qui contiennent plusieurs ohservations nouvelles,
et une comparaison de cette miyologie avec celle des
quadrupédes, qui est supérieure & ce qu'on avait pu-
blié jusque la.

En 1974, il donna un Mémoire assez ingénieux
présentant une comparaison des quatre membres de
'homme et des animaux. Le bras et la cuisse ne se
ressemblent pas ; mais ils ont de grands rapports. Pour
reconnaitre ces rapports il faut supposer la jambe
gauche du coté du bras droit. On trouve alors que les
muscles de ces deux membres sont presque sembla-
bles ; les muscles qui attachent la cuisse au bassin cor-
respondentd ceux qui lient le bras a I'épaule; les flé-
chisseurs et les extenseurs de la;jambe ont des rapports
"avec les extenseurs et les fléchisseurs de 'avant-bras.
Ce rapprochement était alors tout-a-fait nmouveau en
zoologie. Depuis, les auteurs de la Philosophie de la
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nature ont porté si loin ce genre de comparaison qu'ils
sont allés quelquefois jusqu'a 'absurde. Ils ont trouvé
des ressemblances entre des parties o1 'on ne peut
en découvrir qu'avec une imagination dépourvue de
jugement. Mais les rapports indiqués par Vicq d'Azyr
étaient sensibles. On peut signaler son Mémoire
comme l'origine des différents travaux o l'on a com-
paré entre elles les parties du corps pour les ramener
toutes & un méme type. Et du moins, je le répéte,
Vieq d'Azyr n'a présenté que des rapprochements in-
contestables.

En 1777, il comnenca la publication de ses recher-
ches sur le systéme nerveux, par un Mémoire sur la
deuxiéme et la troisiéme paire cervicale. 1l doona un
travail comparé sur 'organe de 'ovie dans les quatre
classes d’animaux vertébrés. |

En 1779, il fit paraitre un Mémoire sur les organes
de la voix. Il y donne une description de ceux de dif-
férents singes, et fait connaitre notamment la double
poche, ou tambour que l'alouate a sous la gorge et qui
est formé par un renflement du corps de l'os hyoide,
Camper traitait ce sujet presqu'en méme temps que
Vicqg d’Azyr, et il envoya son Mémoire & Buffon, quiI'a
inséré dans le supplément de son Histoire naturelle.

Vieq d’Azyr est auteur d’'un Mémoire sur les clavi-
cules et les os claviculaires des animaux. Il avait dé-
couvert qu'il en existait des rudiments dans beancoup
d’espéces o1 ils n’avaient pas été apercus.

En 1786, il annonca nn grand ouvrage qui serait ac-
compagné de figures coloriées de tous les organes du
corps humain, et, d'aprés son plan, ces figures devaient
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présenter plus de détails que toutes celles quiavaient été
publiées jusque la. Malheurensement il ne put faire pa-
raitre que ce qui concerne le cerveau; encore ce travail
n’est-il pas complet, sa mort prématurée I'empécha de
le terminer. Dans le trés beau discours préliminaire qui
est en téte de l'ouvrage, il ne parle pas seulement du
cerveau ; il v présente encore le régne animal danstoutes
ses combinaisons anatomiques, et il y expose plusieurs
considérations générales qui n’avaient pas encore été
exprimées avec autant d'étendue et d’une manidre
aussi brillante,

Les mémes qualités se remarquent dans un Syszeme
d'anatomie comparce qu'il destinait & I'Encyclopédie mé-
thodique, et que la mort I'empécha aussi de terminer.
Le deuxi¢me volume ne parut quen 1792. Dans le
discours préliminaire il traite du régne animal , de ses
subdivisions et des principales modifications que les or-
ganes subissent dans les diverses classes. Dans le corps
uréme du livre il présente des descriptions anatomiques
des espéces de la famille des singes et de eelle des
rongeurs. ;

Vicq d’Azyr n'était pas un naturaliste trés habile; il
avait peu étudié 'histoire naturelle proprement dite ;
c'était M. Daubenton, son encle par alliance, qui lui
fournissait ses méthodes, ses distributions, ses classes,
ses genres. Mais ces distributions sont trop artificielles;
elles sont fort éloignées de ce que nous appelons aujour-
d’hui la méthode naturelle.

Vicq d’Azyr §'était d'ailleurs fait un plan d'aprés le-
quel chaque description d’animal devait contenir une
quantité presque innombrable d'articles, puisqu’ils ne
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s'élevaient pas & mnins de treize ou quatorze cents.
Aucun anatomiste n'avrait pu recueilliv seul une
aussi grande quantité de faits. Aussi I'ouvrage de Vieq
d'Azyr a-til été, en grande partie, composé par voie
de compilation: sur les treize & quatorze cents articles
indigués par son plan;il n'y en a que deux Atrois cents
qui soient remplis, et presque tous sont tirés d’auteurs
antérieurs. Lies observations de ces auteurs n’avaient
pas été faites d'aprés les mémes vues; quelquefois méme
sur des espéces identiques; il en est résulté quelque ob-
scurité dans le travail de Vieq d’Azyr. Néanmoins il
aurait été utile s'il avait été complété. M. Hippolyte
Cloquet, en le terminant, a abrégé beaueoup le plan
de Vicq d’Azyr.

Sur la fin de sa vie, en 1793, ce dernier anatomiste
soccupa de l'incubation de I'ceuf, et'il donna dans le
Bulletin de la Socidté philomatique quelques petits frag-
raents de ses observations ; mais elles n'ont jamais été
terminées.

Comme anatomiste, c'est principalement son ou-
vrage sur le cerveau qui' le rend recommandable. Tl
exanguna cet organe sous différents points de vue; il re-
présenta parfaitement ses enveloppes et les vaisseaux
gus 8y distribuent. Il représenta anssi trés bien ses
circonvolutions dépouillées de leurs enveloppes. Pour
wontrer lintérieur du cerveau, il employa la mé-
thode des coupes, que Vésale avait commencé de sui-
vre. Il enlevait successivement, en commencant par
le dessus, des tranches du cerveau jusqu’a ce qu'il fat
parvenudans son centre ; il en faisait autanten commen-
gant par le dessous et ensuite par les cotés, et il fai-
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sait dessiner les apparences de chacune de ces coupes.
Avec quelques efforts, l'imagination peut ainsi se re-
présenter la totalité des cavités du cerveau et sa
structure intérieure. Mais si toutes les figures de Vicq
d’Azyr sont exactes, si elles représentent bien les objets
tels qu'ils avaient été produits par ses coupes , ces Coti-
pes elles-mémes , étant artificielles, étant un peu Peffet
du hasard, ne donnent pas une idée complétement
nette de la diramation des fibres ¢ui joignent le cerveau
a la moelle allongée, de Ia maniére dont les fibres de
cette moelle se croisent avant de former les éminences
pyramidales; elles ne les font pas voir traversant le
pont , les couches et les corps cannelés paur se rendre
dans la voiite des hémisphéres; elles ne font pas voir
que leurs faisceaux grossissenta chacun de ces passages
et que la partie médullaire dans laquelle ils se termu-
nent double I'enveloppe corticale du cerveau, en se
repliant comme elle et paraissant suivre ses contours;
enun mot Vicq d'Azyr, quoique son ouvrage renferme
plusieurs observations qui avaient échiappé i ses pré-
décesseurs sur la direction des fibres médullaires, sur
la racine des- nerfs, sur les commissures , n'a pas fait
connaitre par sa méthode des coupes l'essence de Tor-
gane cerébral, lenchainement de toutes ses parties
comme Yont fait Gall et Georges Cuvier par la méthode
~ des développements.

Cette méthode , beaucoup plus rationnelle que celle
des coupes, avait été indiquée par V arole et suivie-en-
suite par Willis; mais elle n'avait pas produit tous les
heureux résultats qu'elle renfermait; ce n'est que dans
le si¢cle actuel qu'on est arrivé & démontrer que la
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grande voute des hémisphéres est le résultat de I'en-
semble du systéme nerveux, et, par conséquent, le
réceptacle de toutes les impressions que ce systéme a
recues.

Louvrage de Vicq’d'Azyr sur le cerveau avait été
précédé de plusienrs mémoires particuliers qui sont
insérés dans ceux de I'Académie des sciences.

'Tels sont sommairement les travaux principaux de
Vicq d'Azyr, I'un des cing grands anatomistes qui ont
fait faire des progrés a l'anatomie comparée pendant
la seconde moitié du xviiie siécle, par suite de la grande
excitation que Haller avait produite.

Maintenant je vais examiner quelques recherches
particuliéres qui furent faites dans le méme temps , et
qui servirent & compléter les idées que 'on avait sur le
systéme lymphatique et sur le systéme nerveux.

Je traiterai d'abord du systéme lymphatique.

W. Hunter avait pensé que les vaisseaux lymphati-
ques absorbent a toutes les surfaces, et sont essentiel-
lement les organes de 'absorption; que les veines, par
conséquent , sont étrangéres a cette fonction. Il dut
donc cherchera prouver qu'il existe des vaisseaux lym-
phatiques dans toutes les parties du corps oil une ab-
sorption peut se faire; ce fait n'était pas encore conn.
Pendant le xvir® siécle , aprés les découvertes des vais-
seaux lactés par Azélius, et dont d'ailleurs les anciens
avaient eu l'idée, la découverte des vaisseanx lympha-
tiques ordinaires, de ceuxquine naissent pasdes intes-
tins, et-qui transportent une lymphe qui n’est pasnon
plus le chyle, avait été faite par Rudbeck , par Bartho-
[in et de Bils; maison Iavait tréspeu continuée, Onigno-
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rait quelle était I origine des vaisseaux lymphatiques ,
s'ils se rendaient tous vers le canal thoracique, s'il y
en avait qui se rendissent directement dans les veines,
ou qui établissent des communications entre les veines
et les artéres , enfin s'ils naissaient de I'extrémité des
ariéres. Ces diverses opinions existaient sans étre ap-
puyées de preuves convaintantes. W. Hunter examina
personnellement et fit examineﬁ par d'auntres, les vais-
seaux lymphatiques. Ce fut alors qu'on employa les
injections au mercure avec des bécs d’acier, qui ne sont

pas dissolubles comme ceux de laiton. Ces expériences
furent faites, sous les yeux de William Hunter, par son

frére John, quien donna le résumé dans les Transac-

tions philosophiques , ensuite par G. Hewson, puis par
G. Cruikshank.

DE HEWSON, DE CRUIKSHANK, DE SHELDON,
DE MASCAGNI ET DE LEURS TRAVAUX.

Hewson était né & Hexham en 1739. Il vint & Lon.
dres en 1759. I fut I'éléve et le prévét d’anatomie des
deux Hunter; il devint ensuite professeur et praticien ,
et mourut, en 1774, al'age de trente-cing ans, d'une
blessure qu'il s'était faite en disséquant.

On lui doit principalement la découverte des vais-
seaux lymphatiques dans les animaux ovipares : il les
reconnut dans les oiseaux , dans les tortues et dans les
poissons. Il montra que dans ces animaux il existe deux
canaux thoraciques, tandis que dans 'homme et dans
les quadrupddes il n'y en a qu'un seul. Il reconnut que

1V. : 20
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les vaisseaux lymphatiques aboutissaient tous au canal
thoracique et partaient de tous les points du corps,
quil y eiit on qu’il n'y efit pas de ganglions lymphati;
ques, ou, comme on disait, de glandes conglobées;
car les viseaux, si ce n'est dans la région du cou, les
reptiles et les poissons n’ont pas de ganglions Iympha-
tiques.Ces organes, qui ont été comparés anx ganglions
nerveux, sont propres aux animaux vivipares, 3
Thomme, aux quadrupdes et aux cétacés.

G. Cruikshank , aussi éléve et prosecteurde W, Hun-
ter, a, le premier, donné un systéme complet des
vaisseaux lymphatiques chez Uhomme. Guillaume
Cruikshank était né & Edimbourg en 1745. Il donna
Londres, en 1786, cest-i-dire aprés la mort de W. Hun-
ter, mais avant celle de Jean Hunter, un ouvrage in-4°,
intitulé : Anatomy of the absorbing vessels of the human
body, qui représente les vaisseanx lymphatiques du
corps humain partant de ses différentes parties et arri-
vant tous au canal thoracique. Dans le méme temps,
Mascagni en faisait un du méme genre en Italie. I'ou-
vrage de Cruikshank a été traduit en frangais par
M. Petit-Radel, en 1787, et en allemand par Ludwig,
en x789. Une seconde édition en fut publide 4 Londres
en 1790. Les figures auraient ét¢ plus nombreuses,
plus grandes et plus belles si elles n’eussent pas paru
aprés lamort de celui qui avait fait tous les frais des
expériences. W. Hunter ; car il consacrait anx sciences
une trés grande partie de sa fortune. Cet ouvrage n'a
parn que sous une forme abrégée ; celui de Mascaguti
fut au contraire tavorisé dans toutes ses parties par le

duc Léopold.



( 307)

Cruikshank est mort en 1800.

Dans le méme.temps que lui vivait, un chirurgien
anglais nommé Sheldon , qui donna, en 1784, une des-
cription des vaisseaux chyliféres. Son ouvrage est inti-
tlé: Anatomie des vaisseaux absorbants contenant {a
chylographie de Thomme. 11 est accompagné de belles
planches qui représentent trésbien les vaisseauxlactés
et leurs glandes. .

Mais V'auteur classique sur cette matiere, ot qui,
comme je V'ai dit, donna son ouvrage presqueenmeéme
temps que Cruikshank, c'est: Paul Mascagni. 11 était
né, eni1752, a Castelletto, dans le Haut-Siennois. 11 fut
nommé professeur d'anatomie a Sienne en 1774, 4gé
seulement de vingt-deux ans. En 1800, il fut nommé a
Pise; en 1801, au grand hc‘)pitéﬂ de Santa-Maria-Nuova
deFlorence. Il yresta jusqu'a samort, arrivée en 1815.
1l vécut , pour ainsi dire, jour et nuit dans Fanatomie ,
pendant qu'i} fut dans cet hopital, Il était, dans son la-
boratoire, entouré de cadavres a un degré qui faisait
frémir ceux qui le visitaient ,a cause des dangers que
lui faisait courir lafétidité de Patmosphére dans laquelle
il passait une partie de savieavec un courage, ou peut-
étre une négligence inouie. Cest ainsi quiil travaillait &
son grand ouvrage sur les vaisseaux lymphatiques eta
un ouvrage plus grand qui represente le corps humain
et toutes ses parties dans leur grandeur naturelle, Cet
ouvrage appartient au XIx° swcle par la date de sa pu-
blication, puisquil n'y a que quelques années qu'il a
été mis au jour, aprés la mort de Mascagni. Mascagni
représente le corps par devant, de coté et par derriére,
avec la peau d'abord , ensuite avec la peau enlevée, et
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en montrant les différents genres de vaisseaux qui sont

sous cette peau, cest-a-dire les extrémités des artéres,

des veines et des vaisseaux lymphatiques; il fait voir en

méme temps les extrémités des nerfs. Il pénétre ensuite

plus avant, et montre une autre couche du corps avee

la méme exactitude et d’'une maniére aussi compléte.

Il arrive ainsi & donner la représentation la plus par-

faite et la plus compliquée de toutes les parties dua

corps humain. Chaque figure est composée de trois feuil--
les qui doivent se coller ensemble. Elles ont six pieds

de hauteur. Mais je dois examiner plus particuliérement
les recherches de Mascagni qui ont pour objet les vais-
seaux lymphatiques. Excité par les travaux de Hunter,

Mascagm avait commencé, dés 1777, 4 age de vingt-

cing ans, linjection de ces vaisseaux, et il avait ima-
gineé, pour y parvenir, des moyens 3 peu pres analo-
gues a ceux des Anglais, cest-d-dire des colonnes de

mercure contenues dans des tubes terminés par un bec
trés fin d’acier.

En 1781 il avait terminé son travail, et il s'était
rendu compte des vaisseaux lymphatiques du corps
humain tout entier. 1 en fit la démonstration dans ses
cours & luniversité de Sienne. En 1782, étant allé 3
Florence, il y fitla connaissance de Fontana et Fentre.-
tint de ses découvertes. Fontana était 4 Ia fois un grand
physicien, un grand anatomiste , un homme 26]¢ pour
toutes les connaissances relatives 4 histoire naturelle;
il était le favori particulier du grand-duc Léopold, qui
fut empereur sous le méme nom. Ce prince était Ini-
méme grand amateur des sciences, et les protégeait de
tous ses moyens; il fit venir Mascagni, et Ini recom-



(309 )
manda de faire des préparations complétes des vais-
seaux lymphatiques pour le cabinet grand-ducal deFlo-
rence. Dés 1782, Mascagni publia le prodrome de son
travail. L'Académie des sciences de Paris ayant proposé
un prix pour exciter & la recherche des vaisseaux lym-
phatiques , Mascagni lui envoya, en 1784, une partie
de son travail. Ainsiil est certain qu'il avait travaillé en
méme temps que les anatom‘iste::s anglais sur le systéme
lymphatique. Son ouvrage est d'ailleurs trés supérieur
A celui de Cruikshank. 11 est intitulé Zasorum lympha-
ticorum corports humani historia et iconographia (1787).
Les planches, au nombre de vingt-sept , sont en format
d'atlas. Ellesreprésentent parfaitement I'origine univer-
selle des vaisseaux lymphatiques, le long chemin qu'ils
parcourent, les nombreuses communications qu'ils ont
ensemble, leurs divisions dans les glandes conglobées,
ou mieux ganglions lymphatiques, la multiplication infi-
niede ces ganglions, et la terminaison définitive de tous
les vaisseaux lymphatiques dans le canal thoracique.
Mascagni prouve que les artéres versent Je sang direc-
tement dans les veines, que leur communication est
immédiate, qu'il n'y a pas entre elles de vaisseaux in-
termédiaires. Il prouve aussi , commel'école de Hunter
Pavaitfait, que les vaisseauxlymphatiques ne sontpoint
continus avec les artéres, quils prennent leur origine
dans toutes les parties du corps et A toutes les surfaces,
et que, sauf un petit nombre de cas, ils se rendent tous
dans le canal thoracique. Mascagni prétend quiln’y a
aucune communication des vaisseaux lymphatiques
avec les veines, si ce n'est celle qui conduit la lymphe
du canal thoracique dans la veine axillaire. En un mot,
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il montre que le systtme lymphatique est un systéme
distinct des autres, qui exerce une fonction capitale en
physiologie, savoir, la préparation d’un fluide particu-
Lier, sui generis, essentiel & Vorganisation. Mascagni a
démontré que la découverte de ce systéme expliquait
beaucoup de phénomeénes ducorps vivant, soit & 'état
sain, soit 4 ’état malade.

Ainsi fut complétée, & ta fin du xvin® sidcle, par les
recherches de I'école anglaise et de Mascagni , une par-
tie inrportante de Fanatomie qui jusque 1a avait 6t6 né-
gligée, quoique Pexistence des vaisseaux lymphatiques
fat connue dés le milien du xvi® siécle.

Depuis Mascagni on a prétendu que les vaisseaux
lymphatiques s'abouchent, soit directement, avec cer-
tains trones des veines, soit d'une maniére un peu moins
directe dans les entrelacements des glandes conglobées
ou ganglions lymphatiques : ce serait une grave altéra-
tion dela doctrine de Hunter et de Mascagni; mais cette
question est encore indécise. Les anatomistes ne sont
pas d’accord & cet égard comme ils le sont sur ensem-
ble et le fond du systéme lymphatique.

i} me reste maintenant 3 examiner les recherches
qui furent faites sur le systéme nerveux, recherches
qut sont trés intéressantes pour la médecine et pour 'a-
natomie. Mais, avant de commencer cet examen, i est
nécessaire que je traite de quelques auteurs qu'on peut
appeler les néo-stahliens.
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DE BARTHEZ, DE MEDICUS, DE DESEZE, DE
CABANIS, DE DARWIN ET DE LEURS OU-
VRAGES. |

On se souvient sans doute queles découvertes de Hal-
ler sur lirritabilité avaient renversé le systéme de Stahl
sur Vinfluence de I'ame dans les opérations dont nous
n’'avons pas conscience. Cependant ce systeme, qui
avait 6té introduiten France par Sauvages, et en Angle-
terre par Whytt , trouva des partisans qui lui donné-
rent une nouvelle forme, en substituant & la puissance
de 1'ame un autre principe analogue a l'archée deVan-
Helmont. Ces partisans sont Barthez en France,, Médi-
cus en Allemagne , et leurs principaux sectateurs, tels
que Deséze, Cabanis, Darwin.

Barthez était né & Montpellier en 173 4. Son pére était
ingénieur de la province du Languedoc. H fit ses étu-
des & Narbonne , puis 2 Toulouse. En 1953, il fut requ
docteur en médecine a Montpellier. Il vint & Paris, et,
en 1756, il fut nommé médecin d'armée. A Paris, ouil
avait fait connaissance du président Hénault, de d'A-
fembert , de Barthé!emy, il travailla trés utilement 2
I'Encyclopédie et au Journal des savants. En 1759, il
obiint an concours une chaire de médecine & Montpel-
lier. Il y publia, en 1773, un discours, intitul¢ Oratio
de principio vitali hominds, dans lequel il établit ies pre-
miers germes de sa théorie. L'année suivante il la dé-
veloppa dans un ouvrage intitulé : Nove doctrina de
functionibus corporis humani. Enfin, quatre ans apres,
get ouvrage reparut en francais sous le titre de Nou-
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veaux éléments de la science de U'homme, Une 2° édition en
fut publiée en 1806; et, ce qui est bien singulier, cette
édition, ou plutét cette réimpression est semblablea la
premicére; Fauteur n'y a aucun égard aux grandes dé-
couvertes qui avaient été faites par la chimie sur une
multitude de phénoménes du corps humain.

Barthez s’était fait recevoir A Paris docteur en droit ;
il fut conseiller A la cour souveraine desaides de Monte
pellier, médecin consultant du roi, médecin ordinaire
du duc d'Orléans, et conseiller d'Etat, avecune pension
de 100 louis.

Lors de la révolution, il se retira & Carcassonne, ety
vécut isolé. Il fit dans cette ville un nouvel ouvrage in-
titulé : Nouwvelle mécanique des mouvements de L'homme et
des animaux. 1] est morten 1806, immédiatement aprés
la réimpression de ses Nowveaux éléments de la science
de L homme,

Les fonctions animales sont toutes rangées par Bar-
thez sous l'empire d'une force qu'il nomme principe
vital. 11 était bien prouvé par les expériences de Haller
quil existe des forces propres au corps vivant. Il
était également certain que ces forces ne pouvaient
étre expliquées par les principes de la chimie et de la
physique. Aujourd’hui méme personne n'’a encore pu
rendre compte de la force prodigieuse , par exemple,
aveclaquelle un muscle vivant souléve, en se contrac-
tant, des fardeaux qui le déchireraient & linstant s'ils
lui étaient suspendus dans I'état de mort. Mais qu'y a-t-
ila faire & cet égard ? 1l faut analyser les forcesdu corps,
chercher 3 se rendre compte de la nature de chacune
d'elles, de leur siége, de leurs effets, de leurs limites,
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examiner siellesne rentrent pas les unes dans les autres,
de maniére qu'elles dépendent d’'une force commune
qui serait Jeur cause a toutes. Il ne suffit pas d’avancer,
entermes généraux, qu'en effet toutes les forces remon-
tent & une force commune qui leur sert d'origine; il
faut montrer comment elles en dérivent, quels sont les
rapports de ces forces particuliéres avec la force com-
mune. Or cest ce que Barthez n'a pas fait. 1l se borne
a dire qu'il existe dans les corps vivants un principe
général, et il nomme ce principe principe vital, parce
qu'il est la cause de la vie et de ses phénomeénes. Sui-
vant lui ce principe est différent de I'ame et du corps;
il posséde les forces sensitive et motrice; il donne au
corps ses formes intérieure et extérieure, lui conserve
ces formes et se trouve répandu dans toutes les parties
pour v produire les fonctions spéciales. Toutefois ces
fonctions ne peuvent s’exercer quautant que les parties
sont dans leurs rapports et dans leur ordre naturels.
Barthez se demande ensnite si son principe vital ne
serait pas unmode d’existence du corps humain, cequi,
en d’autres termes, est se demander sice principe ne se-
rait pas un résultat de 'organisation. Cette question est
en contradiction manifeste avec le pouvoir qu’il attribue
au principe vital de donner au corps sa forme , ¢'est-a-
dire de produire cette organisation dont il imagine qu'il
pourrait n'étre qu'un résultat. Aprés cette antilogie,
Barthez considére cependant comme un étre son prin-
cipe vital. Mais un étre encore n’est pas seulement une
force, un attribut ; un étre est aussi une substance. Bar-
thez supposerait donc qu'il existe dans le corps une
substance capable de produire les phénomeénes de la
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vie, et cette substance serait son principe vital. On
voit que ce principe n'est qu'un principe abstrait, idéal,
et qui n'a pas de rapports sensibles avec les phénome-
nes quil veut en faire dépendre.

Dans plusieurs parties de ses ouvrages Barthez ré,
péte qu'il n'a pas cherché Vorigine et la nature de ce
principe, mais qu'il I'a admis comme un fait. 1l eom-
pare sa découverte, car il croit en avoir fait une » qUOi-
que son systeme ne soit, sous d'autres formes, en
d’autres termes, que les idées qui avaient dominé dans
beaucoup d’anciennes physiologies;; il compare, dis-je,
sa prétendue découverte i celle de la gravitation wni-
verselle. De méme, dit-il, que Newton n'est pas re-
menté & la cause de cette gravitation, de méme je nai
pas recherché si le principe vital a une source ; une
origine, ou s'il existe essentiellement par lui-méme.

Mais il existe une différence immense entre la mé-
thodede Newton et celle de Barthez. La gravitation
universelle est une force parfaitement définie dans ses
effets, dans ses rapports ; les corps tendent les uns vers
les autres en raisen directe de leur masse et en raison
inverse du carré de la distance qui les sépare; ainsi un
€OTps qui est & une certaine distance d’anautre corpset
qui pése sur celui-ci d'une quantité connue, péserait sur
ce meéme ¢orps quatre fois moins s'il en était & une dis-
tance double, neuf fois moinss'il en était & une distance
triple, et ainsi de suite. Newton etles autres astronomes
quiont expliqué les différents phénoménes célestes par
la gravitation ne se sont done pas contentés dedire en
termes généraws : la gravitation est une force qui fait
que les corps tendent les uns vers les autres; si tel phé-
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nomeénearrive, c'est la gravitation qui le produit; ils ont
montré que la course fournie par les planétes résulte
nécessairement des deux lois, que j'ai rappelées plus
haut, dela gravitation universelle; que cette course peut
étre calculée rigoureusement, et que L'on peut savoir,
par exemple, non seulement quelle est la courbe quela
June décrit autour de la terre, mais aussi quelles sont
ses phases et sa vitesse & chaque moment, quelles sont
les irrégularités qui résultent de son attraction par la
terre et de son attraction par le soleil : ils ont ainsi fait
voir la relation du phénoméne i son principe.

Ce que je viens de dire de la gravitation universelle,
je puis le dire aussi, jusqu'a un certain point , de P'affi-
nité chimique, qui fait quun élément abandonne un
composé pour se combiner avec un autre élément.
Cette affinité ne dérive pas manifestement de la gravi-
tation universelle; cette liaison n’est encore qu’hypo-
thétique; on admet Paffinité chimique comme un fait;
mais une fois ce fait accepté, et aprés que les corps
simples ont été rangés selon le plus ou le moins d'affi-
nité qu'ils ont les uns pour les autres, tous les phéno-
mines particuliers de la chimie , quelque compliqués
qu'ils soient , s'expliquent toujours aisément.

Or vy a-t-il rien de semblable dans les applications
du principe vital ? aucunement.

Barthez a beaucoup d’avantages eontre les mécani-
ciens et les chimistes, car les efxplications mécaniques
ou chimiques qui existaient de son temps sont trés gros-
siéres. H renverse aussi facilement le systéme des stah-
liens; car il est absolument absurde de dive que des
fonctions compliquées, dontl'ame n'a aucune idée, sont
cependant exercées par elle.
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Mais lui-méme avance-t-il quelque chosedeplus vrai
et de plus clair? Son principe vital, qui n’estni matériel
ni immatériel, ni mécanique ni intelligent, et qui pro-
duit les phénoménes de la vie, est précisément ce
qu'il fallaitexpliquer. Dire que le phéncméne de la con-
traction musculaire est un effet du principe vital , que
la sensibilité est un produit de ce méme principe , que
la guérison des blessures, la formation du feetus, la re-
production de I'espéce toujours avec la méme forme,
sont aussi des effets du principe vital, ¢’est énumérer
des phénomeénes, mais cen’est pas les expliquer. La dif-
ficulté qu'on éprouve & donner des explications des
phénomeénes vitaux n’est pas le moins du monde di-
minuée lorsqu’on rapporte ces phénoménes & un prin-
cipe dont la relation avec eux n'est pas démontrée. Par
exemple, pour expliquer parfaitement la formation
d'an corps organisé, il aurait fallu que Barthez démon-
trit lexistence d'un agent qui donne 3 la matiére sa
forme, car cette matiére ne peut pas se modeler toute
seule; du moins telle est notre opinion. Or, comment e
principe vital, qui n'est ni matériel ni immatériel, pre-
duit-il le foetus ? Barthez ne l'explique aucunement. Il
n’explique pas davantage les fonctions physiologiques
ordinaires; il ne dit pas comment les aliments, par
exemple , mettent en jeu le canal intestinal ; comment
Yestomac, dans certaines circonstances, repousse les
aliments qui y ont été ingérés. Il attribue au principe
vital ces phénoménes, et il croit avoir répandu sur eux
une grande lumiére , tandis quil n'a fait que les énon-
cer en d'autres termes, au lieu de les expliquer.

Néanmoins Barthez, dans l'histeire méme de ces phé-
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nomenes, a fait preuve souvent de beaucoup d'esprit
et de sagacité; il a remarqué plusieurs faits importants
ou intéressants ; mais ces détails n'empéchent pas, je le
répéte, que son systéme général ne soit absolument nul,
et ne doive étre considéré, poui' ainsi dire, que comme |
un jeu ou un abus de mots, puisquil n'explique abso-
lument rien. Lorsque Barthez affirme que c'est le prin-
cipe vital qui nourrit chaque partie du corps, qu'est-ce
que cela nous explique? Nous savons trés bien que cha-
que partie tire du sang les éléments qui lui sont néces-
saires, Nous savons que les muscles tirent du sang de
la fibrine , puisque c’est cette matiérequi constitue l'es-
sence de leur structure. Nous savons aussi que les os
tirent du sang etde la matiére cartilagineuse et du phos-
phate de chaux; mais qu'avons-nous appris sur la dif-
ficulté de savoir pourquoi les muscles tirent seulement
de la fibrine du sang, etles os du phosphate de chaux,
lorsqu'on nous a dit quela cause de chacun de ces phé-
nomenes est le principe vital? absolument rien. On a
seulement exprimé les faits autrement, on s'est servi
d’autres termes pour dire que, dans le corps, chaque
partie tire du sang les éléments chimiques qui sont né-
cessaires a sa composition. |

Il en est de méme de tous les autres phénoménes,
notamment de celui dela production de la chaleur, que
Barthez attribue aussi au principe vital. Onvoit ue Bar-
thez n’a jamais pris connaissance des expériences chi-
miques desquellesil résulte quela respiration et la com-
bustion sont identiques.

Quant & laformation de I'embryon, quiestla grande
difficulté de la science de la vie, celle contre laquelle
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toutes les tentatives échoueront probablement pendant
bien des années, sice n’est toujours, en quoi est-elle
éclairée lorsqu’on lattribue au principe vital? Quelle
lumiére avons-nous de plus sur la maniére dontles par-
ties si diverses, si compliquées qui composent le corps
humain sont allées se placer chacune 4 'endroit conve-
nable pour former cette machine, plus admirable, plus
étonnante, et plus difficile a connaitre que toutes celles
que 'esprit humain ait jamais concues, puisqu’elle n'est
pas encore entiérement comprise, bien qu'on I'étudie
depuis des milliers de siécles? Evidemment leprincipe
vital de Barthez ne nous donne aucun moyen de péné-
trer ce miystére, jusqu’ici inabordable & notre intelli-
gence, ou méme de diminuer un peu la profonde obs-
curité qui le counvre.

Enfin, quel estle principe vital qui forme 'embryon?
est-ce celui du pére, ou eeluide la mére? et comment
'un ou l'autre peutil se partager, puisque, suivant
Barthez, il n’est pas matériel? Pour pen qu'on presse
ce systéme, on en fait sortir de toutes parts des contra-
dictions frappantes.

Cependantil fitvite des partisans, et, desl'annéer 774,
il parut surla force vitale un livre allemand de Frédéric-
Casimir Médicus, qui était directeur de I'université de
Heidelberg et du jardin des plantes de Mannbeim, dans
lequel il reproduit exactement ce que Barthez avait
énoncé, en 1773, dans son ouvrage sur le principe vi-
tal. Selon Médicus, la force vitale est un principe indé-
pendant de 'ime , indépendant de la volonté, qui sait,
dés la formation du feetus, tout ce qu'il doit savoir, qui
n'est pas matériel, qui produit tous les mouvements
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spontanés du corps, tout ce qui n'est pas I'effet des for-
ces extérieures. Au fond, ce systéme rentre, comme
celui de Barthez, dans Parchée de Van-Helm ont; car, je
le répéte, Van-Helmont avait déja trés suffisamment
présenté toutes ces idées; ce quion y a ajouté depuis
n’appartient pas & la théorie elle-méme; ce sont simple-
ment des expositions de faits qu'on n’apas pu expliquer
par les lois ordinaires de la physique, et dont on ne
rend pas mieux compte que Van-Helmont ne lavait
fait.

En France, la doctrine du principe vital , ou de l'ar-
chée, s’était modifide a quelques égards, comme je 'ai
fait voir, dans l'école de Barthez, et surtout d’aprés les
idées de Bordeu. Ge dernierphysiologiste avait cherché
a expliquer certains phénoménes Iocaux, particuliére.
ment les sécrétions, par une sensibilité particulidre a
chaque glande. C'était un abus de mots; nous nommons
sensibilité la faculté générale par laquelle 'homme et
les autres animaux ont le sentiment de certains fajts qui
se passent autour d’eux : ainsi nous voyons la lumieére,
nous sentons les odeurs, nous nous apercevons de la
différence des corps durs par le toucher, nous sonames
avertis de la présence du calorique par-une sensation
de chaleur ; selon que ces impressions sont agréab les ou
désagréables, nousles recherchons ou nous les évitons.

Quoique tous ces phénoménes ne soient pas trés
faciles & comprendre, etrentrent dansles mystére:s dela
physiologie, cependant il sembla 3 quelques hornmes,
aprés Bordeu, que, si'on pouvait attribuer une sensi-
bilité spéciale aux divers organes, on parvienlrait &
expliquer leur mode d’action.
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On comprend que sile foie, par exemple, était un
animal & part, que s’il avait un sentiment et une vo-
lonté a part, il pourrait choisir dans les molécules
qui composent le sang les éléments de la bile, et
verser celle-ci dans les vaisseaux biliaires pour étre
transportée a l'intestin ; mais iln’en est rien. Cependant
c'est sur cette erreur que quelques physiologistes ont
basé leur systeme.

Les mécaniciens donnaient des sécrétions des ex-
plications grossitres; suivant Boerhaave, et méme selon
Haller, le sang arrive jusque dans les derniers ramus-
cules des artérioles; certaines parties de ce fluide y
passent comme A travers un crible, tandis que d’antres
ne le peuvent pas ; celles-ci vont directement dans les
veines pour revemir au cceur; les parties filtrées se
rendent dans les vaisseaux propres des glandes. Cest
ainsi que se font les séerétions smvant I'école mécani-
que. Cette explication, si elle n’arrive pas directement
au phénomeéne de la sécrétion, est due moins. assez
claire.

Les chimistes, pour expliquer la formation de la
bile, disaientqu'il y avait dans le foie un principeacide
ou principe alcalin, que le sang y portait un principe
contraire i celui des deux qui y existait, et qualors il
s'effiectuait une combinaison analogue & celle qui a lien
dans les expériences chimiques. Cette explication
faussie avait encore le mérite de pouvoir étre comprise.

Miais quand on nous dit que le foie a une sensibilité
qui lwai est propre, que lorsque le sang y arrive, il ad-
met, au moyen de cette sensibilité, les particules qui
peuv ent former la bile et les envoie dans la vésicule
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du fiel et dans I'intestin duodénum, tandis que les par-
ties qui me sont pas propres a former la bile , sont re-
poussées etretournent dans le torrent de la circulation ,
exprime-t-on quelque chose d’intelli gible?Comment con-
cevoir une sensibilité qui n'a pas de siége distinct et qui
n'est dans la conscience de personne? Le foie a-t-il un
systeme nerveux qui soit  lui seul, un centre de volonté
et de sensations, comme le corps tout entier? Assuré-

ment on ne peut pas le supposer. Cette expression de
sensibilité propre n'est donc qu'un terme figuré, em-
ployé pour rendre le fait méme qu'il s'agit d’expliquer,
mais qui ne Pexplique pasdutout, etn’avance, par con-
séquent, en quoi que ce soit la théorie physiologique.

Le premier des physiologistes qui, aprés Bordeu, hasa
son systéme sur une sensibilité propre, est Victor De-
séze, médecin de Bordeaux. Ses Recherches phystologigues
sur la sensibilité parurent en 1787. Il y émet cette idée
quune substance propre, qu'il nomme substance vi-
vante , circule dans toute la nature, & peu prés comme
la substance ignée dont Buffon avait déja parlé. Mais
ce dernier supposait seulement 3 sa substance ignéeune
capacité essentielle pour donner la vie; il ne luj atiri
buait pas la vie proprement dite. Deséze, au contraire,
prétend formellement qu'une substance vivante par
elleméme, exercant plus ou moins sa propriété, selon
les organisations danslesquelles elle est employée, cir-
cule dans toute la nature, comme la substance du feu,
comme le calorique.

Nous savons trés bien, ou du moins nous croyons
savoir, que le calorique circule dans la nature ; mais

qu'il y circule aussi une vie indépendante des corps

v, 2t
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vivants que nous connaissons, ¢'est ce dont nous n’a-
vons absolument aucune preuve, et alors méme que
cette vie existerait, ce fait ne nous expliquerait pas la
vie compliquée que nous voyons dans homme. Lavie
n'est pas concevable d’'une manidre abstraite comme le
mouvement. Nous pourrions admettre que le mouve-
ment est essentiel & la matiére; nous pourrions trés
biennous représenter toutes lesmolécules de lamatidre
en un mouvement perpétuel quelconque, earnous avons
une idée fort nette du mouvement; mais nous ne pour-
rions pas nous représenter des molécules de matiére
qui seraient vivantes indépendamment de leur adhé.
rence iwun Corps, parce que nousnavons aucune idée
d'un fait de cette nature. Nous appelons vie, en général,
la succession des phénoménes qui s'observent dans le
corps vivant, et gni sont la naissanece , Faccroissement
par l'introduction de molécules extérieures, un certain
mouvement matériel dans l'intérieur du corps, et lis-
sue, soit par la transpiration, soit par d’autres voies sé-
crétoires, d'une partie des molécules introduites. Ainsi,
nous concevons la vie eomme un état, comme une pro-
priétédu corps vivant ; mais nous peconcevons pas une
vie abstraite qui existerait dans une matiére quelcon-
que , indépendamment du corps vivant. Les termes de
cette définition présentent une sorte de contradiction;
etquanta ses conséquences, elles sont tout aussi vagues,
tout aussi insuffisantes que celles du principe vital de
Barthez. La matiére vivante qui est comparée au calori-
que, anime, dit Deséze, toutes Ies formes de la natare.
Nous comprenons les termes : créer des formes, donner
des formes; les sculpteurs, par exemple, donnent des
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formes au marbre ou 4 d’autres matiéres ; mais qu'est-
ce que animer des formes avec une matiére qui circule
comme le feu ? Le feu n'est autre chose qu'un déplace-
ment de calorique; ce déplacement change les affinités
des corps, et se continue jusqu'a ce que les substances
qui sont susceptibles de changer leurs affinités aient
achevé ce changement. La comparaison de la matiére
vivante , qui ferait croitre les corps, avec le calorique ,
qui les divise, est donc une comparaison complétement
inexacte , puisque leurs effets sont contraires.

Deséze ne s'arréte pas A cette erreur; il combine son
idée d’'une matiére vivante avec celle de la sensibilité
Jocale. Selon lui, chaque organe a son degré de sensi-
bilité plus ou moins manifeste ; suivant que les couches
qui 'enveloppent sont plus ou moins denses. En effet ,
le plus oun le moins de nu des papilles nerveuses donne
plus ou moins de sensibilité aux organes; mais conclure -
de ce fait que chaque organe a ses gofits , ses passions,
c’est passer d'un fait vrai & un fait faux. Il est incontes-
table que chaque organe agit plus ou moins fortement
sur nos gouts, sur nos passions, selon sa maniére d’é-
tre; mais conclure de ce fait que chaque organe doit
avoir lui-méme des gonts et des passions, Clest sortir
des prémisses, c'est se jeter dans une supposition qui
p’a aucan fondement rationnel , aveclaquelle, par con--
séquent , il est impossible de rien expliquer de particu-
lier.

Le méme systéme a été développé encore davantage
par Erasme Darwin , que je dois ranger parmi les nou-
veaux stahliens, quoiqie sa doctrine différe beaucoup
de celle de Stahl. Darwin était né en 1731, 3 Elstone,
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dans le comté de Nottingham. 1l étudia & Cambridge
et a Edimbourg; il fut médecin praticien a Lichtfield ,
ety publia un poéme, intitulé The botanical Garden,
qui a été traduit en francais par M. Deleuze sous le titre
d’Amours des plantes. En 1780, il s'établit & Derby; c'est
Ia qu'il publia, en 1794, son grand ouvrage, intitulé :
Zoonomia , or the laws of organic life { Zoonomie, ou lois
de la vie organique }, auquel il travaillait depuis 1771,
En 1799, il publia encore une Phytologie. Il mourut a
Derby en 1802, clest-d-dire & I'age de soixante et
onze aus.

Sa Zoonomie avait été traduite en allemand par Jean-
Dieterich Brandis, en 1795, etelle le fut en francais
par Kluyskens, médecin de Gand, en 1810. Cette tra-
duction est assez mal écrite. |

Darwin raméne tout & lasensation. Les plantes elles-
mémes ont des sensations, et c'est d'aprés ces sensa-
tions qu'il a donné les détails de leur physiologie. It
admet que les sécrétions sont produites par des sensa-
tions locales; que chaque organe, chaque glande a des
appétits, des gouts particuliers : ¢’est absolument I'idée
de Bordeu et de Deséze, idée qui a dominé comme une
éanation du stablianisme dans toute 'école de Mont-
pellier. I y joint toutes les idées de ceux qui ont exa-
géré le systéme de Locke : aussi rejette-t-il les instinets
nécessaires dont Pexistence est démontrée dans une
multitade d’animaux,

L'embryon, suivant lui, est une continuation du
mile, comme le drageon est une continuation de la
plante; et parce quen effet on voit des drageons sortir
de certaines plantes et les reproduire , il croit avoir ex-



{ 325 )
pliqué la formation de embryon en la comparant a
celle des drageons. Il se représente les idées commeun
produit matériel des sensations ; il leur attribue un effet
modérateur sur les formes de Vembryon. Clest, suivant
lui, I'idée du male quifait le sexe. La femelle accumule
des parties digérées quiont subil'acte de la respiration;
le méle y joint un filament vivant qui est nourri par
ces particules accumulées. Le filament du male, ainsi
excité, prend de la volonté, de la sensibilité, choisit
alors sa nourriture.Comme il est venu du pére, ilena
les habitudes, qui se sont acquises par plusieurs géné-
rations , et qui se sont identifiées avec I'espéce. Enfin,
les appétits des parties sont ce qui conserve la forme
constante de chacune d’elles.

Ce langage figuré n’explique ahsolument rien; c'est
toujours, end’autres termes, la répétition de cette idée
que chaque partie prend dans le fluide général ce qui
lui convient. -

Du reste, il ne faut pas croire que les ouvrages de
cet auteur, ainsi que ceux de la méme école, soientdes
ouvrages méprisables et qui doivent étre négligés. Si,
dans mon opinion du moins, ils ne réussissent pas a ra-
mener a des principes intelligibles et rationnels les phé-
nomeénes de la vie, ils contiennent cependant sur ces
phénoménes des recherches souvent trés intéressantes,
trés curieuses et trés nouvelles qu'il est tout-a-fait né-
cessaire de connaitre. Ainsi, dans I'ouvrage de Darwin,
il v a sur la vision, sur les différentes affections que la
rétine éprouve successivement, sur la maniére dont
plusieurs de ces sensations peuvent étre tellement con-
fondues les unes avec les autres qu'on n'en apergoive
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pas la différence et les intervalles, il y a, dis-je, des
observations pleines d'intérét.

Je doisen dire autant des ouvrages de Cabanis, qui,
pleins d'observations trés curieuses, trés délicates, trés
fines sur des phénoménes particuliers, ne présentent
plus que des figures , des métaphores qui n'expliquent
évidemment rien, comme je le ferai voir, dés que Pau-
teur veut ramener ces phénomeénes a une loi générale.

P.-J.-G. Cabanis étaitnéa Conac, en 1757, d'un pére
avocat. Il étudia a Brives, et fut envoyé a Paris & Fage
de quatorze ans. Il passa ensuite en Pologne comme
secrétaire d un seigneur de ce pays. Revenu & Paris, il
se livra & la littérature, & la poésie , étudia la médecine
sous Dubreuil, et se lia avec la société dans laquelle do-
minaient les idées de Condillac.Tout le monde sait qu’il
fut le médecin de Mirabeau, et quil épousa la belle-
sceur de Condorcet aprés sa mort. Il fut nommé pro-
fesseur de médecine en 1797, Sénateur peu aprés le 18
brumaire. Beancoup d’hommes encore vivants ont
connu l'élévation de son esprit, et il n'est presque per-
sorne qui n'ait admiré I'élégance des douze mémoires
quil lut A partir de 1797, etdont il a composé les deux
volumes intitulés : Rapports du physique et du moral de
L homme. Ces rapports y sont exposés avec un grand
talent, de la maniére la plus ingéniense. Ainsi, il est
incontestable que I'état plus ou moins parfait de cha-
que organe, que la bonne ou mauvaise santé, ont
une influence spéciale sur le caractéreet sur les facultés
de Vesprit, sur les dispositions morales de P’homme. Il
faudrait étre aveugle, n’avoir pas fait lamoindre expé-
rience ni sur soi ni sur les autres, pour mettre en doute
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cette autre proposition, que la joie, le chagrin, les plai-
sirs , les distractions aient de I'influence a leur tour sur
les organes matériels du corps. Lexpérience de tous les
jours nousdémontre cette vérité, et il est fort bonquon
se soit consacré A saisir ces différentes influences, et &
les présenter & I'étude des médecins, des moralistes,
et de tous les autres hommes qui peuvent avoir besoin
de les connaitre pour leur conduite particaliére.

Mais, dans I'ouvrage de Cabanis, tout ce qui se rap-
porte dune théorie générale, A des lois physiologiques,
rentre absolument dans le systéme de la sensibilitépro-
pre, que j'aicritiqué antérieurement. La sensibilité pro-
pre de 'estomac, la sensibilité de tel ou tel autre or-
gane v sontsans cesse mises en jeu. SiTon admettait ces
expressions uniquement comime énoncant d'une ma-
niére ahrégée les phénoménes du corps , elles seraient
sans inconvénient; mais lorsqu’on veut les faire servir
3 donner la moindre explication physiologique, 2 faire
faire quelques pas en avant & la théorie des corps vi-
vants, on se trompe soi-méme et on trompe les autrgs.

Yen dirai autantde Blumenbach, qui a introduit dans
lasciencedela vieun principe particulierqu’il a nommé
nisus formativus.

Blumenbach est né & Gotha en 1752. Il fut nomm¢
en 1776 professeura Gottingen, oit il est encore au jour-
d’hui, je crois, secrétaire perpétuel de la Sociéré royale,
et professeur de médecine et d’histoire naturelle. Ses
ouvrages sont tres nombreux. La plupart ont présenté
des découvertes, ou des idées piquantes et nouvellessur
{os différentes branches des sciences naturelles. Maisce
qui I'a faitle plus remarquer, ¢'est une thése sur cequ’il
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nomma nisus formativus. La formation de Perabryon
est le point de départ desa physiologie ; car, comme
tous les phénoménes physiologiques supposent I'exis-
tence d’'un corps vivant, si on parvenait i se rendre
compte de la formation de ce corps, on aurait sans
doute plus de facilité pour expliquer ses divers phéno-
menes. Toutes les physiologies commencent par ce
probléme ou y aboutissent, parce qu'aprés avoir exposé
l'action mutuelle des organes, on arrive toujours 4 se
demander comment ces organes ont été mis en rapport.
Il y a eu a cet égard chez les anciens le systéme d’Hip-
pocrate; dans les temps modernes, celui de Buffon etde
Maupertuis; puis la doctrine dela préexistence des ger-
mes existant de tout temps dans le mile, selon ceux
qui considéraient les animalcules spermatiques comme
des germes d’embryons, dans lafemelle, selon les phy-
siologistes qui regardaient l'ecuf comme le prineipe de
embryon. Blumenbach , aprés avoir réfuté ces diffé-
rents systemes, crut aller en avant en attribuant aux
corps vivants une force particuliere qu'il distingue du
principe vital, et a laquelle il donne deux propriétés
spéciales, celle de maintenir les formes des parties, et
celle de créer ou de produire I'embryon. 11 s'appuie sur
ce fait que, dans certains animaux auxquels on a en-
levé quelques parties, ces parties se reproduisent com-
plétement. Les salamandres d’eau douece , comme ['a
preuvé Spallanzani, possédent cette faculté. Lorsqu’une
de leurs jambes a été coupée, on voit leur corps mai-
grir pour reproduire ce membre; une partie des élé-
ments de I'ensemble se transporte vers le point ol doit
venaitre lorgane qui a été enlevé. Il y a ainsi dans Ia
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salamandre un principe , une force qui non senlement
peut engendrer un nouveau membre, mais encore qui
force toutes les autres parties du corps & contribuer 4
cette reproduction en y envoyant des matériaux.C'est
cette force que Blumenbach a nommée nisus formativus.
I11ui attribue la formation de I'embryon :il prétend que
lorsqu’elle a donné au corps toute Ja grandeur, tout le
développement dont il est susceptible, elle se porte vers
un point particulier du méme corps et y forme I'em-
bryon.

Cette explicationn’expliqueencore rien. Blumenbach
emploie de nouveaux termes pour dire que lorsqu’une
patte de salamandre a été coupée, elle revient; que
quand un animal estadulte, il tend A faire un autre ani-
mal ou & se reproduire. Il énonce ainsi des faits bien
connus ; mais croire avoir expliqué quelque chose quand
onadit que c'est le nisus formativus qui produit ces phé-
nomenes, ¢'est se faire une cruelle illusion.

Ainsi, dans mon opinion, malgré l'intérét que pré-
sentent les observations particulitres des grands mé-
decins, des grands physiologistes dont je viens d’ana-
lyser rapidementles travaux, la physiologien’a pas fait
deprogrésen ce qui concerne les lois générales de cette
science, par les idées abstraites qu'ils ont émises. Je
pense que l'on perd beaucoup de temps , et que I'on ne
peut arriver & rien de vrai et d’utile en s’attachant 3 des
idées de cette nature, Suivant moi, il vaut infiniment
mieux s'occuper des phénoménes particuliers qui peu-
vent se déduire les uns des autres.

Unpeuaprés les nouveaux stahliens, uneautre classe
de physiologistes , sans s’attacher & la formation du
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corps, mais le prenant tout fait, a cherché dans les dif
[érentes parties dont il se compose quels seraient les
agents, susceptibles d’étre congus par notre esprit, qui
présenteraient del'analogieavecceux que nous connais-
sons dans la nature, et avec lesquels il serait possi-
ble de se rendre compte de I'action mutuelle de nos or-
ganes. La doctrine de ces physiologistes est assez diffé-
rente et de celle des hallériens et de celle des néo-stha-
liens. Dans le systéme de Haller il était fait abstraction
de I'intervention des nerfs dans irritabilité , et Ies nou-
veaux stahliens attribuaient au contraire Uirritabilité a
une sensibilité , mais 4 nre sensibilité locale, différente
pour chaque organe. Les physiologistes qui vinrent
apres eux, tels que Platner, Cullen, Prochaska, n’ont
pas été aussi exclusifs que les hallériens; ils n’ont pas
cru que la fibre musculaire jouit de lirritabilité indé-
pendamment de la fibre nerveuse; majs ils n’ont pas
cru non plus, avec les nouveaux stahliens, que, pour
que la fibre nerveunse produisit du mouvement dans la
fibre irritable, il falliit une intervention de la volonté
ou d’'une sensibilité propre. ls ont cherché I'explication
du phénoméne de la vie dans le systéme nervenx lni-
méme, considéré comme un élément essentiel du corps
animal, comme pouvant agir par lui-méme, et ayant
de certaines propriétés qui lui sont propres, qui sont
indépendantes du sentiment et de la volonté dont ce
systéme est néanmoins le siége, quisont enfin indépen-
dantes de toutes les connaissances quel'étre animé pent
acquérir. Ils se sont ainsiapprochés, bien plus queleurs
prédécesseurs, d'idées qui s'enchainent systématique-
ment pour expliquer les phénoménes du corps vivant,
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et qui les raménent tous a un principe commun. Cette
nouvelle physiologie dut sa naissance aux découvertes
qui furent faites sur le galvanisme ou I'électricité.

L’édlectricité, chose singuliére, est & la fois celle des
branches des sciences naturelles qui a donné lieu aux
plus anciennes expériences connues etqui a été déve-
loppéele plus tardivement. Thalés avait découvert que
Pambre jaune, nommé nleztgos, attirait les pailles , les
corps légers, lorsqu'on le frottait. Cette premiére pro-
priété de I'ambre est 'électricité, dont le nom est évi-

demment tiré du grec wheztpw, L'explication qu'en don-
nait Thal@s est assez hizarre ; il prétendait que Yambre

étaitun étre animé, Jusqu'au Xvir° siécle, cette force ne
fut le sujet d'aucune expérience, soit pour I'examiner
dans d'autres corps, soit pour Pexpliquer.Ce nefut que
vers le milien du xvir® siécle que les physiciens repri-
rent son examen. Boyle et Otto de Guerike I'étudiérent
en grand dans des corps extrémement variés, et ils re-
connurent la faculté qu'ont les corps électrisés de don-
ner des étincelles. On s’apercut méme de I'analogie de
I'électricité avec la foudre; car la découverte absolue
de cette analogie, qui est due? a4 Franklin, avait été
soupconnée dés les premiers temps ou V'on s’était oc-
cupé scientifiquement des phénomeénes électriques.
Dans le zvin® siécle, Etienne Grey en Angleterre, et
Dufay en France, firent de nouvelles expériences. Du-
fay constata la différence des deux électricités. Grey,
auparavant, avait remarqué la différente aptitude des
corps pour acquérir {a propriété électrique. Dufay dis-
tingua les corps producteurs de I'électricité des corps
seulement conducteurs de cette force. Trés pea detemps
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aprés on fit 'expérience de la commotion, nommée or-
dinairement expérience de la bouteille de Leyde parce
quelle fut faite d’abord & Leyde par Musschenbroeck,
Allamand et autres physiciens de Hollande. On apprit
que c'était la communication de deux surfaces électri-
sées différemment qui produisait la douleur résultant
de la commotion électrique, et quirappelaitla propriété
de la foudre. La possibilité de tuer des hommes et des
animaux par ce moyen fut bientot constatée.

Vers 1750, Franklin établit sur beaucoup d’expé-
riences une nouvelle doctrine. Il reconnut P'existence
d’un réservoir universel d'électricité dans le globe de la
terre; il montra que lorsqu'on frotte une boule pour
Véleciriser, la matiére électrique passe au travers des
lames frottées, que cette matiére saccumule par Yac-
tion du frottement, et que, lorsque la surface d’un
corps est électrisée dans un sens, la surface opposée
s'électrise en sens contraire. Il donna ainsi une expli-
cation de la bouteille de Leyde. Ses expériences pour
tirer Uélectricité des nuages, qui eurent lieu de 1750 &
1760, rendirent cette secience merveilleuse, et firent
que tous les esprits s’en occupérent.

Vers 1766, le docteur Priestley publia une histoire
del’électricité, qui devint un livre élémentaire. 11 se fit
apreés , plusieurs expériences de détail ; mais le fond de
la doctrine, quant & Yélectricité ordinaire, celle qui
s'obtient par le frottement, qui se compose de deux es-
péces, Pune vitrée, I'autre résineuse, fut & pen pris
établi entre 1760 et 1770. A cette époque la doctrine
était presque compléte; on connaissait des lois, un
ordre de phénomeénes dont 'aimant seul avait donné
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I'idée jusqu’alors, c’est-3-dire queles physiciens savaient
quil y avait de certaines influences qui s'exercaient et
marchaientau travers des corps solides sans les altérer.
Ainsi une tige de fer, par exemple, transporte I'électri-
cité qu'elle a acquise par le frottement d'un globe ou
d’un platean qui touchaita I'une de ses extrémités, avec
toute sa force, avec tous ses effets, tels que larépulsion,
Pattraction , les étincelles, et pourra méme occasionner
des commotions & une distance trés grande de celle ol
elle a recu sa puissance. |

Ce nouvel ordre de phénoménes dut naturellement
faire penser aux physiologistes qu’il pouvait y avoeir
quelque chose de semblable dans les phénoménes de
leur science. C'était en désespdir de cause, faute d'a-
percevoir la possibilité que des fluides liquides pussent
étre transportés par les nerfs, et faute de concevoir
comment des mouvements pourraient étre produits par
les nerfs qui n’ont aucune force de contraction, cétait
dis-je , en désespoir de cause que les physiologistes en
étaient venus aux principes purement métaphysiques
que j'ai fait connaitre précédemment. Il virent dans I'é-
lectricité un agent trés puissant qui pouvait se propa-
ger dans les corps non creux; ils en firent la base de
nouvelles théories. Quelques uns méme imaginérent
que I'électricité était le fluide nerveux, oul'agent de la
vie. L'électricité contenue dans du verre y reste, n'en
sort pas ; on peutretenir 'électricité qui existe dans un
corps métallique, en isolant ce corps, en le tenant sur
des pieds de verre; on peut en général concentrer I'é-
lectricité , empécher de se répandre ailleurs que dans
une certaine direction, en isolantles corps conducteurs.
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On imagina que le fluide nerveux était contenu dans les
nerfs, y était cohibé, comme I'électricité dans un con-
ducteur 1solé.

Mais cette idée fut bientot réfutée, car les nerfs etce
qui les entoure étant toujours humides , il est impossi-
ble qu'il y existe un cohibant pour électricité ; et par
conséquent il fut reconnu que cette force n’est pas le
fluide nervenx.

De riouvelles doctrines furent fondéessurla supposi-
tion de I'existence de ce dernier fluide et de sa trans-
misston au travers des sclides nerveux du corps. Ces
doctrines physiologiques sont dues principalement a
Culien, a Platner, & Prochaska et & quelques autres.

DE GULLEN, DE PLATNER, DE PROCHASKA,
DE REIL, DE REUBAUER, DE WALTHER, DE
SCARPA ET DE LEURS TRAVAUX.

Cullen {William ) était né en 1712 dans le comté de
Lanerk. 11 étndia 3 Glascow, et s'établit en KEcosse, a
Hamilton, o1 il trouvades protections pour se faire nom-
mer professeur de chimie en 17 46, et de médecine en
1766. Il succéda & R. Whytt, homme de mérite, qut
soutint le dernier la doctrine de Stakl. Cullen reconnut
que le systéme nerveux n’était pas un assemblage de
vaisseaux, n'avait pas une structure vasculaire, comme
on l'avait cru jusqu’alors, mais qu’il était composé de
solides médullaires, et queles fibres du cerveau étaient
de méme nature que les filets nerveux des extrémités;
en un mot, que la substance nervense était homogene

dans toutes les parties du corps.
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Selon lui, toutes les influences nerveuses sontdues &
Y'afflux d’'un agent impondérable, invisible, intactile,
Jd’une nature semblable a celle del'électricité, quoiqu’il
se garde bien de le considérer comme identique avec
cette force.

Ces idées de Cullen différent de celles de Whytt, en
ce qu'elles n'attribuent pas immédiatement & Pame les
phénoménes involontaires. Suivant lui, la fibre muscu-
laire estanimée par la substance nerveuse, et les fibres
musculaires sont méme essentiellement des fibres ner-

veuses anxquelles ont été ajoutées différentes parties,
différentes modifications qui les rendent propres & se

contracter avecforce, contraction que lapure fibre ner-
veuse, lorsqu'elle n’est pas armée de la fibre muscu-
laire, ne peut exécuter : en un mot, 1l pense que tous
les mouvemerits volontaires et involontaires sont dusa
V'action du fluide nervenx sur les muscles.

Dans le systéme ou I'on supposait que 'ame était le
senl agent qui put faire contracter les muscles, on avait
beaucoup de peine & expliquer les mouvements invo-
lontaires ; mais dés quon eut admis qu'nn agent était
répandu dans toutes les parties du systéme nerveux, et
que ce systéme était homogene, on put concevoir d'une
part lexistence d'un pouvoir intelligent pour faire agir
Pagent nerveux dans un sens donné, et dautre part on
comprit que cet agent pouvait étre mis en mouvement
par toute espdce de canse physique. Liirritabilité , que
Vécole de Haller ayait présentée comme une propriéié
de la fibre musculaire , restait ainsi une propriété de
ette fibre, en'ce sens qu'ellé seule pouvait l'exercer
mais elle était aussi un résultat de I'influence neryense.
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L’homogénéité du systéme nerveux expliquait tous les
faits qui sont produits sans que nous en ayons connais-
sance; car, en admettant cette homogénéité, il n'est
plus nécessaire, pour que la fibre musculaire se con-
tracte, que 1’agent nerveux ait sa source au méme p@int
que la volonté, cest-a-dire dans le cerveau ; toutes les
parties du systéme nerveux ne différant que par la gran-
deur, que par la forme, et produisant partout le méme
agent, celui-ci peut étre mis en action dans toutes les
parties ducorps et par toutes sortes de causes, sans étre
obligé de monter au cerveau pour en descendre vers
la partie qui doit étre mise en contraction.

Cette théorie toute nouvelle débarrassalaphysiologie
de tous les systémes mécaniques et hydrauliques, et
d’une prétendue action del’ame dans des actes dontelle
n’a aucune conscience, tels, par exemple, que le mou-
vement du canal intestinal, les divers phénomeénes de
sécrétion , en un mot, tous les actes involontaires du
corps. On n'avait plus besoin de faire intervenir I'dme
dans ces phénomenes, puisquil y avait un agent qui
pouvait les faire exécuter, indépendamment de ses liai-
sons avec le cerveau. Ainsi disparaissait aussi une des
grandes objections deHaller contrel'influence nerveuse,
savoir, que la contraction des muscles, que tous les
phénoménes de Pirritabilité ont encore lieu aprés que
les organes ont été séparés du cerveau, et méme déta-~
chés du corps; car, comme on ne peut isoler un muscle
de toutes les parties nerveuses quisont inhérentes & son
tissu, et que le systéme nerveux esthomogeéne partout,
la persistance de Dirritabilité musculaire apvés la sé-
paration du corps s'expliquait clairerent.
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Cette doctrine de Cullen est exposée dans ses Inst:-
tutions de médecine, qui, la premiére fois, parurent en
abrégé , a Edimbourg, en1772, en un volume in-8°, et
dont une nouvelle édition fut publiée en 1785, La par-
tie physiologique fut traduiteen francais par le docteur
Bosquillon en 1786. Elle est présentée d’une maniére
fort abrégée et assez séche. Il parait qu'il ladéveloppait
avec beaucoup d'étendue et de soin dans ses cours.
Cullen est mort en 179go. |

Presque en méme temps que lui, un professeur alle-
mand, nommé Ernest Platner, proposait des idées de
méme nature; on pourrait méme dire qu’il les présenta
antérieurement & lui, car le germe s’en trouve dans un
programme publié en 1767 sous ce titre : De 777 corpo-
ris inmemoriam (Delinfluencedu corps sur la mémoire).
Platner y admet Pexistence d'un fluide nerveux, mais
d'un fluide nerveux qui n’est pas contraint ,comme le li-
quide concret de P'école de Boerhaave, de traverser des
tubes. Il admet aussi une structure homogéne dans le
systéme nerveux, et le considére commt les dirama-
tions d’'une substance solide.

Les mémes 1dées se retrouvent dans son second essai
intitulé : Specimen secundum memorie sistens, etc. , dans
quuel il explique les variétés de la mémoire. Il appli-
quea ces phénoménes la théorie d'un agent nerveux, et
considére la mémoire et tout ce qui y a rapport comme
des modifications de la partie du systéme nerveux con-
tenue dans le cerveau et de son agent. C'est une ex-
plication moins mécanique, plus subtile que celles de
Hartley et de Bonnet, qui présentaient la mémoire
comme le résultat d'une vibration des fibres du cer-

IV. 22
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veau, et l'association des idées comme un phénoméene
analogue a celui des cordes harmoniques.

Dans ses différents programmes, entre autres dans
celui intitulé Anima quo sensu crescere dicatur, Platner
admet la méme théorie. Le fonds sur lequel notre esprit
travaille est évidemment les idées que nous avons en
réserve dans la mémoire , et dans ce sens ’homme ne
peut pas croitre, sans doute parce quiil est un étre
simple; mais la matiére sur laquelle il sexerce peut
s'accroitre considérablement, et agent par lequel il
exerce ses influences soit au-dehors, soit A 1'intérieur,
est aussl susceptible de plus ou de moins; c'est en ce
sens que Platner entend que I'homme croit.

Son systeme tout entier est exposé dans un ouvrage
de 1770, intitulé : Lettres d'un médecin & un de ses amis
sur le corps humain (en allemand). Dans ces lettres il
s'étonne que depuis la découverte de lirritabilité, il
reste encore des stahliens ; il reconnait la nécessité des
nerfs pour lirritabilité. Par conséquent, son systéme
est tout-a-fait semblable & celui de Cullen, dans lequel
la contraction musculaire dépend des filets nerveux qui
se distribuent dans les muscles. Mais I'idée d'une ma-
tiere susceptible de traverser des corps solides n'y est
pas présentée d'une maniére nette; il v laisse supposer
encore quil y a des tubes, des tuyaux pour la circula-
tion nerveuse.

Ce n’est qu'en 1772, par conséquent & peu prés la
méme anpée que Cullen, qu'il abandonna ces idées
dans un ouvrage allemand intitulé: Anthropologic
pour les médecins et pour les philosophes. Aprés avoir éta-
bli que nous sommes autres que notre corps, puisqu'il



( 339)

peut perdre un grand nombre de ses parties sans que
notre mot cesse d’étre toujours le méme, il prouve que
les nerfs ne sont ni des cordes ni des tubes, et il ad-
met la possibilité d'un agent qui se transmettrait au
travers de ces nerfs & la maniére du fluide électrique.
11 établit alors que l'ame, Vesprit, peut différer, du
moins quant a ses facultés, en raison de la quantité de
cet agent impondérable qui traverse toutes les parties
du systéme nerveus. Il cherche aussi & montrer que la
mémoire résulte desimpressions corporelles, delaction
mutuelle des parties du cerveau diversement modi-
fides, quant & Pagent qu’elles contiennent, par les in-
fluences extérieures. Dans cette premiére édition de
I'Anthropologie, il est presque entiérement matéria-
liste dans laréalité, sans l'étre cependant tout-d-fait
quant & Pexpression.

Mais en 1790 il donna une nouvelle Anthropologie,
dans laquelle il tient un langage tout-3-fait opposé; il
y déclare que son Anthropologie de 1772 est en quelque
sorte un péché de sa jeunesse. Cependant si on examine
bien ce nouvel ouvrage, on reconnait, quoique le
langage soit absolument changé, que sa doctrine au
fond est restée la méme. Comme Cullen, il admet que
le systdme nerveux est homogéne, que le fluide du
méme nom est un agent impondérable comme I'électri-
cité, et quecet agent nerveux est le principe général des
mouvements volontaires et involontaires. Les premiers
sont déterminés par laction directe de I'ime , & qui il
a été accordé de commander au fluide nerveux ; les se-
conds sont occasionnés par l'action immédiate des
corps extérieurs ou des parties du corps les unes sur les
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autres. L.es mouvements vitaux, tels que la contraction
du canal intestinal , celle du cceur, celle des vaisseaux
qui participent aux contractions de ‘ce dernier organe,
enfin tous les mouvements qui ont lien pour extraire
du sang des liqueurs particuliéres, sont sous l'empire
de la distribution des filets nerveux.

Ce systéme nediffére de celui de Cullen que par I'ex-
pression. Mais ni I'un ni I'autren’ont en égard a la dé-
couverte, si importante pour la physiclogie, qui venait
d’étre faite par les chimistes, de I'analogie de la respi-
ration et de la combustion. La période physiologique
que je viens d'explorer laissait donc encore beaucoup
a faire, quoiqu'elle ettt vu s'accomplirun grand progrés
par Padmission d'un agent impondérable comme prin-
cipe des phénoménes de la vie.

Dans ses Questions physiologiques, qui parurent &
Leipzick en 1794, Platner reprend absolument le lan-
gage de Stahl, c'est-i-dire qu'il attribue de nouveau a
I'ame les phénoménes que Stahl luiavait attribués. Mais
dans son systéme le mot dme n'exprime plus la méme
idée que dans le systéme de Stahl; il exprime effecti-
vement I'ensemble de lagent qui amime la totalité du
systéme nerveux. Cest dans ce sens quil a employé,
pour dire des choses contraires, presque les mémes
expressions que Stahl.

Du reste , Platner et Cullen étaient des physiologistes
purs et simples; leur idée de 'homogénéité du systéme
nerveux était plutot théorique qu'elle n'était une idée
anatormique fondée sur l'observation directe.

Cette cbservation directe fut faite primitivement par
un professeur de Vienne, nommé Georges Prochaska,
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qui est auteur de plusieurs ouyrages importants, soit
pour la physiologie, soit pour I'anatomie, notamment
de deux traités dont I'nn est intitulé : Zractatus de carne
musculari, et I'autre, De structurd nervorum. 1l éxamine
dans ces traités et les fibres musculaires et les filets
nerveux; il y expose la composition des fibres muscu-
laires; il fait voir que les filets nerveux s’y distribuent,
et que le systéme nerveux est complétement homogéne
dans toutes ses parties, car les enveloppes qui ont une
apparence de tubes ne sont pas les véritables nerfs; les
nerfs sont les filets médullaires qui parcourent toujours
ces enveloppes. Il montre encore que les derniersramus-
cules du systéme vasculaire se distribuent dans la
substance médullaire des nerfs, de maniére & nourrir
également cette substance dans toutes ses parties. Enfin
il émet cette opinion que chaque partie du systéme
nerveux est en quelque sorte un petit cerveau, du
moins en ce qui touche laction immédiate des nerfs
sur les fibres.

En 1784,il publia un ouVrage intitulé : Commentatio
de functionibus systematis nervosi (Commentaire sur les
fonctions du systéme nerveux). Il y réfute la possibi-
lité d’un fluide nerveux concret tel qu’onTavaitsupposé
au commencement du xvin' siecle. 11 y compare direc-
tement Pagent nerveux a I'électricité. Il explique les
inflammations par un changement d'intensité dans la-
gent nerveux. Il montre I'influence des nerfs sur l'ac-
tion des vaisseaux, surtout dans leurs parties capillaires.
Il montre que toute sécrétion est produite, non seule-
ment par les vaisseaux sécrétoires qui prennent aux
extrémités des artéres le liquide qu'ils doivent transfor-
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mer, mais encore par laction des nerfs précisément 3
ce point de contact, action directe qu'il considére
comme absolument nécessaire dans Facte de la sé-
crétion.

Son systéme a été complétement développé dans ses
Institutiones physiologie. Il y admet une irritabilité faible
et lente qui ne contribue pas 2 la circulation , mais qu'il
applique aux sécrétions.

Quoique ce livre soit de 1805, Prochaska na pas
d'id¢es justes sur la respiration; il la considére encore
comme un moyen de rafraichir le sang, ainsi que l'a-
vaient supposé les plus anciens physiologistes.

Le galvanisme , maniére de produire de V'électricité
saus frottement , untiquement- par Yapposition de deux
substances hétérogeénes, venait alors d’étre découvert ;
cétait un nouveau principe qui devait étre extrémement
fécond en physiologie. Prochaska y donna plus d’at-
teation qua l'influence chimique de l'air; il s’apercut
que le galvanisme pourrait étre appliqué 4 tous les phé-
noménes du corps humain, car il n'est peut-étre pas
un corps olt il y ait autant de substances hétérogénes,
ol il puisse se manifester autant de gaz impondérables
plus ou moins analogues & P'électricité produite par le
galvanisme. 8'il avait remarqué que cette électricité, dé-
gagée par apposition , peut décomposer des substances
malgré 'affinité de leurs éléments, il aurait entrevn
beaucoup d'autres progrés pour la physiologie ou I'ex-
plication des phénomeénes des corps vivants. Mais
comme il arrive toujours aux vieillards qui sont témoins
de grandes découvertes, celle du galvanisme et celle de
I'oxygénation du sang ne purent entrer entiérement
dans le systéme de ses idées.
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De nouvelles observations sur la composition du sys-
téme nerveux et sur son homogénéité sont duesa Jean-
Christophe Reil, professeur a Halle. Il les a consignées
dans un ouvrage intitulé : Exercitationum anatomica-
rum fasciculus primus de structurd nervorum, qui parut &
Halle en 1796. Il a refait en grand toutes les observa-
tions de Prochaska- sur la structure des nerfs. 11 eut
I'idée heureuse de dissoudre le névriléme avec un réac-
tif, qui était de Facide nitrique trés affaibli. Il enleva
ainsi entiérement les enveloppes qui contiennent les

filets nerveux et mit ceux-ci tout-2-fait & nu. Au nmoyen
d’injections il découvrit aussi comment les artéres et

les veines s’y distribuent uniformément ; enfin il porta
jusqu’a I'évidence l'uniformité de nature du systéme
nerveux, qui est devenue depuis lors une des bases es-
sentielles de la physiologie.

A cette époque , U'influence nécessaire des nerfs pour
les mouvements musculaires était encore combattue
par certains physiologistes de 'école de Haller, qui
s'appuyaient principalement sur ce que le cceur, selon
eux, ne recevait pas de nerfs, sur ce que les artéres du
coeur n'en recevaient pas non plus, et sur ce que , par
conséquent, celui de tous les muscles qui a la contrac-
tilité la plus constante, était précisément celui qui ne
recevait pas de nerfs, ou qui en recevait le moins.

11 est vrai que le cceur regoit peu de filets nerveux,
mais il est faux qu'il n’en recoive pas. La distribution
de ses nerfs et de ceux de toutes les parties qui exercent
des mouvements involontaires nécessaires pour les
phénomeénes vitaux, a été recherchée par divers ana-
tomistes. Déja dans un temps voisin de celui de Haller,
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Neubauer (Ernest-Jean), de Giessen, avait fait de trés
belles découvertes sur les nerfs du ceeur. Professeur a
Iéna en 1769, 1 y avait publié, en 1772, outre diffé-
rentes théses , un ouvrage plus considérable, intitulé :
Descriptio analomica nervorum, dans lequel il montre
trés bien les nerfs du coeur et leur distribution.

Quelques années plus tard, un ouvrage admirable
sur la distribution des nerfs aux organes, non seule-
ment de la circulation, mais encore aux organes de
la digestion, fut publié par Jacques-Théophile Wal-
ther, de Keenigsherg. Walther était professeur & Ber-
lin en 1774, ety est mort en 1818, agé de quatre-
vingt-quatre ans. De tous les auteurs, il est peut étre
celui qui a le mieux terminé l'histoire particuliére de la
distribution des nerfs dansle thorax et dans Pabdomen.
Son ouvrage est étonnant pour la patience qui y a pré-
sidé. Il est intitulé : Tabule nervorum thoracis et abdo-
minis, et parut en 1783 & Berlin. Les dessins et les
gravures en sont d'une grande perfection. La distribu
tion et ’homogénéité du systéme nerveux, son influence
et surtout sa présence dans tous les viscéres qui exer-
cent des fonctions involontaires, y sont démontrées
avec évidence.

Scarpa étndia aussi les nerfs : en 1794, c'est-a-dire
deux ans avant Reil , il fit paraitre un ouvrage intitulé:
Tabule nevrologice, qui contient principalement une
histoire des nerfs du cceur. C'est un développement , un
complément de celui de Neubauer; car il présente une
description des nerfs du cceur beaucoup plus compléte
que celle de ce dernier auteur. Les gravures qui ac-
compagnent F'ouvrage sont magnifiques.
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Un peu plus t6t, pendant quil était 3 Modéne,
Scarpa avait donné, sur les ganglions et les plexus des
nerfs, un travail qui laisse peu & désirer. Antoine
Scarpa, qui était né en 1746 , en Lombardie, fut long-
temps professeur & Modéne, puis & Pavie. Dans cette
derniére ville il publia, sur les organes de l'odorat etde
I'ouie, un magnifique ouvrage que je ferai bientét con-
naitre. Je ne cite Scarpa maintenant que pour complé-
ter la connaissance du systéme nerveux. Depuis lors ce
qui y a été ajouté se réduit & qlielques particularités.

Ainsi, ala fin du xvin* siécle on savait que lagent
nerveux n’est pas un liquide concret, et par conséquent
quiil n’était pas nécessaire, pour expliquer ses mou-
vements , de supposer un tissu vasculaire dans le sys-
téme nerveux; on savait que dans ce systéme il n'existe
ni centre pour les sécrétions, ni centre pour les actions
particuliéres qui sont indépendantes de la volonté; on
avait reconnu que le systéme nerveux est homogéne
dans toutes ses parties, qu'il peut engendrer et contient
partout 'agent de ses actions , I'agent de sa puissance,
et que par conséquent les parties spéciales de ce sys-
téme peuvent agir d'une maniére indépendante, sans
étre obligées d’allersans cesse puiser 3 un centre comme
a la source de leurs actions. Ce centre n'est nécessaire
que pour certains phénoménes, tels que ceux de la
sensation, de la volonté, de la mémoire, de l'intel-
ligence.

A ces progrés de la science physiologique la chimie
moderne, d'une part, de 'autre, le galvanisme et enfin
la combinaison de ces deux moyens sont venus en
ajouter d'autres. Il est probable que cette combinaison
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finira par confondre l'affinité chimique avec I'action
électrique ; que affiiiité chimique, qui jusqu’ici a été
si difficile & ramener aux lois de la gravitation univer-
selle, sera soumise de la maniére la plus simple aux
lois de l'électricité.

Ces progrés des sciences purement physiques ont des
rapports intimes avec la science des corps vivants; car
tout nous annonce que c'est dans les lois des agents
physiques qui ont été si longtemps occultes, pour ainsi
dire, que nous trouverons des analogies propres anous
faire comprendre les phénomeénes de 1a vie, du moins
en tant quils sont distinets et de nos sentiments et de
notre volonté,

Mais avant d'exposer cette nouvelle physiologie,
qui est née tellement A la fin du xvin® siécle, quion
pourrait presque la considérer comme la physiologie
du xrx° siécle, je dois achever I'histoire des progrés de
la chimie pandant le xviir® siécle.

FIN DU QUATRIEME VOLUME.

ERRATA

Page 233, ligne 4, lisez existe, au lieu de n’existe pas.
— 236, — bet 14, lisez Why, au lieu de Fhyte.
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