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TROISIEME PARTIE.

PREMIERE. LECON.

MesSIEURS,

¥z consacrerai mon cours de cette année i l'histoire
des sciences naturelles pendant le X'VIIIe siécle.

Le nombre des ouvrages et des observations y a été
si considérable que la seule énumération de leurs au-
teurs exigerait pent-étre autant.de temps que celle des
écrits et des philosophes qui avaient jeté les bases des
sciences dans les siécles précédens.

Néanmoins I'étonnement produit par cette fécon-
dité diminue lorsqu’on se représente les moyens et
les facilités résultant des éerits immédiatement anté-
rieurs. |

Les personnes qui ont suivi mon cours I'année der-
niére, ont vu les sciences naitre dans 'Inde et dans
I'Egypte; elles les ont vues prendre un développement
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plus rapide dans la Gréce on elles étaient affranchies
des liens de la caste sacerdotale; elles les ont vues ensuite
dégénérer & Rome sous le despotisme des empereurs,
disparaitre, pour ainsi dire, tout a fait aprés l'invasion
des peuples barbares; mais renaitre peu 4 peu, et comme
de leurs cendres, par 'effet de quelques grandes dé-
couvertes et des événemens importans qui s'accumu-
lérent pendant le XIVe et le XVe siécles.

Nous avons mis an premier rang de ces découvertes
celles qui appartiennent au moyen 4ge, comme, par
exemple, l'slcool , le verre blanc, le papier, sans les-
quels Thistocire naturelle n’existerait pas, ou du moins
serait fort limitée.

D’autres découvertes curent une influence plus
immeédiate , plus active sur la société, et la modifié-
rent prodigieusement : ce sont celles de l'antillerie, de
Vimprimerie , de la boussole, de la gravure.

Les ¢vénemens politiques etles découvertes géogra-
phiques qui accompagnérent ou suivirent ces immor-
telles conguétes de T'esprit humain, sont la prise de
Constantinople, qui procura 4 1'Occident tout ce que
Vempire de Byzance renfermait de savans et d'ouvrages
précienx ; la découverte du cap de Bonne-Espérance,
qui rétablit avee I'Orient une communication que les
conguétes des Arahes, des Tartares et des Turcs avaient
détruite; celle de ’Amériqne, qui, en faisant connaitre
des productions différentes des ndtres, révéla de nou-
velles lois a 'histoire naturelle; enfin la réformation
qui, établissant la diversité des religions, donna par
cela. méme la liberté de penser, dont les hommes
étaient privés depuislong-temps par l'accord du pouvoir
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politique et de'autorité religieuse qui ne souffraient pas
que U'esprit s'élevit au-dela de certaines limites posées
parune philosophie subordonnée aux doctrines théolo-
giques.

Tous ces faits culminans de I'histoire ont précédé le
commencement du X VI sidcle; mais ce n'est que pen-
dant ce siécle que leur influence s’est exercée dans toute
son extension.

Nous avons remarqué tous les efforts qui furent ac-
complis dans le méme temps pour rassembler les débris
épars des sciences anciennes. Nous avons vu que, bien
que ces recherches fussent le caractére principal du
XVI¢ siécle, T'observation et le calcul n'avaient pas
laissé d'y faire des progres, d’étendre la masse des
connaissances quon avait recueillies de I'antiquité.

Mais c'est surtout pendant le XVIIe siécle que la
méthode d’observation et le calcul appliquésaux sciences
produisirent de grandes découvertes, entr'autres celles
gui ont réformé la physique.

Descartes donna sa théorie des verres courbes, et fit
I'application de I'algébre a la géométrie.

Le microscope fut découvert et révéla toute une gé-
nération et des structures organiques qu’autrement:
nos sens auraient toujours été impuissans i nous faire
connaitre,

Galilée construisit un télescope; il inventa le baro-
métre et le thermométre, instrumens d’une grande
utilité pour lhistoire naturelle.

Le pendule, la loi des fdrces centrifuges, due a
Huygens , la découverte de la course des planétes faite

I.
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par Képler, la gravitation constatée par Newton, da-
tent aussi du XVII® siécle.

La chimie, dans ce méme siécle, s’enrichit de l'ap-
pareil pneumato-chimique qui a produit d’importantes
découvertes.

Ainsi il faut se garder , comme on le fait communé-
ment , de considérer le X VIIe siécle comme misins scien-
tifique que le XVIIIe siécle. Sous le rapport de la gran-
deur des découvertes et de I'importance des travaux,
1l est peut-étre supérieur i tous les siécles précédens,
que, dailleurs, il égale par ses productions littéraires.

Ce siécle avait donné une telle impulsion aux re-
cherches scientifiques qu'elles furent immédiatement
protégées par les princes et leurs ministres. Ainsi, nous
voyons Henri IV fonder le jardin botanique de Mont-
pellier{1) ; Lounis XIlI, celui de Paris; Louis XIV , EX~
cité par le zéle de Colbert, porter cet encouragement
plus loin en fondant P'Académie des Sciences, I'Obser-
vatoire, le Cabinet d’histoire naturelle et la Ménagerie.
C'est & ce prince et 4 son grand ministre que la
France est redevable, comme vous le voyez, des
moyens par lesquels elle a concourn, an X VIII. siécle,
aux progreés des sciences.

A la méme époque, quelques princes de I'Europe,
faisalent, chacun dans les limites de sa puissance et de
ses richesses, des efforts semblables.

(x) Onpeatse souvenir que ce jardin fut fondé en 1597; mais cette
épogue est si rapprochée du XVII® siscle, qu'on pent bien considérer
Ie jardin de Montpellier comme un établissement du X VIIe siécle.

( Note du Rédacteur.)



(35)

Charles II encourageait la Société royale de Londres,
et on fonda sous son régne I'Observatoire de Green-
wich , dont les travaux ont enrichi I'astronom’e.

Les Médicis continuaient la protection que leurs
prédécesseurs avaient donnée aux sciences pendant le
X Ve siécle,

Mais I’Allemagne, ravagée durant trente ans par une
affreuse guerre de religion, ne fit faire aucun progrés
aux sciences. Il y était méme résulté de cette guerre
une diversité dans les ‘idées, corrélative A celle des
sentimens religieux, qui faisait considérer les sciences
comme nuisibles, et empécha les princes les plus puis-
sans de leur accorder la protection qu’elles recevaient
partout. Mais les universités qui s'étaient établies dans
plusieurs principautés du nord de I'Allemagne, con-
tinuerent leurs travaux et produisirent des hommes
illastres.

En Suéde, Christine avait appelé, a défaut de ri-
chesses nationales, divers savans de I'Europe; elle les
avait établis a sa cour, les encourageait en participant
& leurs travaux, et érait ainsi parvenue 4 former une
société savante dans son royaume , malgré sa petitesse
et son éloignement du centre c{es travaux scientifiques.

En Hollande, le commerce était des plus florissans :
sur la fin du XVIIe siécle, cette nation s’était em-
parée des possessions portugaiées dans les Deux-Indes,
et y avait établi, outre des ports et des comptoirs, divers
points d’observation, Plusieurs naturalistes se placerent
dans ces établissemens , et le résultat de leurs travaux
fut publié en Hollande avec un grand luxe, car ce pays
était celui ou la gravure florissaitalors avecleplus d’éclat.
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L’'Espagne fut réduite par le despotisme de CharlesV,
par la tyrannie de Philippe II, et Vinfluence stupéfiante
de l'inquisition , 4 un état inférieur 4 celui des autres
pays. Les sciences, sous Ferdinand V, n’avaient, en
en quelque sorte, jeté quelques lueurs que pour éclairer
leurs funérailles.

Dans le nord, la Pologne était livrée & des factions
qui devaient nécessairement lui faire négliger les
sciences.

La Russie n’était pas encore assez civilisée. Ce ne fut
qu’an XVIIIe siécle que les sciences y pénétrerent.
A V'imitation de Louis XIV qui, par la grandeur de son
gouvernement, parsa magnificence et les établissemens
qu’il avait créés, était devenu, malgré les malheurs des
derniéres années de son régne, un objet d’admiration et
un modéle pour les autres princes, Pierre I™, au com-
mencement du XVIIle siécle, chercha & former une
Sociéié de savans dans son empire. Il ne pouvait pas y
employer de nationaux , puisqu’ils manquaient de I'ins-
truction nécessaire; il appela des savans étrangers,
principalement des Allemands, etil les chargea d'ex-
plorer les diverses parties de son vaste empire, qui
étaient encore tellement ignorées que le gouverne-
ment lni-méme n’en avait que des notions fort confuses,

Frédéric Ier qui, d’électeur de Brandebourg, se fit
roi de Prusse, voulut aussi, par vanité, avoir des sa-
vans. En 1713, il appela prés de lui Leibnitz pour créer
l'académie de Berlin (1), et il concourut ainsi aux pro~
grés des sciences.

F i

{1} ¥'ai ln on historien qui fait honnenr 4 la femme de Frédérie Lo,
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M ais scnsuccesseur ent pour elles un mépris bizarre ;
sous son régne, elles furent négligées et tournées en
ridicule. Ce ne fut qu'en 1740, sous Frédéric 1I,
qu’elles furent encouragées comme dans les autres pays
et qu'elles acquirent une nouvelle splendeur.

La Saxe était trop faible pour pouvoir procurer de
grands progrés aux sciences; toutefois, les électeurs de
ce pays employérent, dans le XVIIIe siécle, la plus
grande partie de leurs revenus a créer des collections
d’histoire naturelle gui ne leur ont pas été inutiles.

En Suéde, les sciences étaient protégées par le gou-
vernement comme un moyen de féconder les resscurces
du pays; elles étaient liées aux diverses branches de
I'industrie, particuliérement 2 la métallurgie. Le roi
Adolphe-Frédéric voulut aussi les encourager d'une
maniére spéciale. C'est sous son régne, qui dura 4o ans,
que parurent Linnée, Tessin et autres savans contem-
porains. Au milieu du XVIIIe siecle, la Suéde fut au
nombre des pays qui jetérent un grand éclat, et elle
rendit d'importans services i la science.

Le Danemarck se piqua aussi d'émulation, sous le
régne de Frédéric V. On y fit des ouvrages d’histoire
naturelle relatifs & la Suéde et au Danemarck. Des
voyages scientifiques furent entrepris par ordre du Roi.
L’Arabie fut'un des pays que ce prince envoya explo-
rer par des savans qui nous ont laissé des ouvrages

Sophie-Charlotte de Hanovre , de la fondation de I'Académie de Berlin.
Ce serait elle qui aurait appelé plasieurs savans, entr'antres Leibnitz,
qu'elle embarrassait souvent par ses questions sans fin, et qui Ini-dit
un jour : fl n'y a pas moyen de vous contenter; vous voulez savoii
le pourguoi du pourquat. ( Note du Rédacteur. )
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utiles, entr’autres celui de Forskal sur les animaux et
les plantes de Ia mer Rouge.

En France, I'exemple de Lonis XIV avait donné un
élan trop puissant pour qu'on ne portit pas plus loin
les recherches scientitiques. Le due d’Orléans, alors
régent, €tait grand partisan des sciences. Pendant toute
sa régence, les savans furent fort en honneur, et joui-
rent d’avantages de toutes espéces, principalement
Homberg qui avait partagé ses travaux scientifiques
comme je vous 'ai dit dans la 13¢ lecon de la deuxiéme
partie de ce cours. Fontenelle et Réaumur jouirent
également de la protection du duc d’Orléans.

Louis XV, plus adonné a ses plaisirs qu'aux sciences,
passa loi-méme une partie de son temps & des amuse-
mens scientifiques, Il ent un go#t particulier pour la
botanique, qu'il encouragea de toutes maniéres. Il fir
entretenir un riche jardin ol il placa des hommes ins-
truits, et il correspondait avec Linnée et autres bota-
nistes contemporains; de sorte que la botanique qui,
au temps de Tournefort avait été fort cultivée, le fut
encore davaniage a la fin du régne de Louis XV, car ce
fut surtout vers la fin de son régne que ce prince prit
golit & cette science.

Mais tous les princes que je viens de citer ont été
surpassés dans la protection qu’ils ont donnée aux
sciences par Georges III, roi d’Angleterre. Ce prince,
qui avait des goius extrémement simples, et menait
une vie retirée, s'occupait principalement de la bota-
nique pour laquelle il avait la plus grande passion. Son
jardin était un des plus beaux et des plus riches qui
existit en Europe. Ce fut lui qui fit 2ntreprendre ces
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célebres voyages du XVIIe siécle, particuliérement
ceux dirigés par le capitaine Cook, dont des naturalistes,
comme Bancks et Solander, firent partie volontairement,
et d’autres, comme Forster, I;ar exemple, d’aprés la
désignation du gouvernement. Ces hommes doivent
étre placés au premier rang parmi ceux qui ontle plus
enrichi la géographie et 'histoire naturelle; car, quoi-
que leur découverte soit moins considérable que celle
de 'Amérique au XVe siécle, elle offrit cependant un
intérét aussi puissant, puisquiils rapportérent des
productions de la Nouvelle-Hollande et des iles de
la mer du Sud, dont les analogues n’avaient jamais €té

vues ailleurs, et qu'ils ouvrirent ainsi une nouvelle car-
riére aux sciences naturelles,

Le gotit de George III se propagea en Angleterre
parmi les hommes riches; et si les jardins et les collec-
tions qui en résultérent prouvaient plutét la magniii-
cence de leurs propriétaires que leurs connaissances
réelles, ces éiablissemens n'en furent pas moins utiles
aux hommes qui n’auraient pas p'u se procurer autre-
ment les objets de sciences qu'ils renfermaient.

Le gotlit des jardins ne fut pas limité a 'Angleterre ;
il passa de ce pays dans les autres parties de I’Europe ;
1a plupart des princes voulurent avoir un jardin. Il en
résulta de grandes richesses pour la botanique et aussi
pour d’autres parties de L'histoire naturelle.

Francois Ier et Marie-Thérése, qui passaient une
partie de leur temps dans la retraite, partagérent sur-
tout le golit de Georges ITI pour les sciences naturelles.
Francois I**, qui avait été grand-duc de Toscane et qui
avait hérité de son gotit pour la botanique de la maison
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qui Pavait précédé, avait apporté ce gotit a Vienne. Des
voyages furent entrepris par ses ordres pour enrichir
ses colleetions ; des ouvrages aussi magnifiques que
ceux du Danemarck furent composés et publiés avec
les encouragemens du gouvernement autrichien, et
I'histoire naturelle gagna prodigieusement a ces tra-
vaux, dautant plus précienx pour I'Autriche qulelle
n'avait presque encore rien fait pour les sciences.

Il n’y eut pas jusqu'a I'Espagne ou, aprés un siécle
d’ignorance, le goiit de 'histoire naturelle ne renaquit
sous Charles III, et produisit de grands ouvrages de
botanique. Cette nation aurait donné plus tard d’im-
portans ouvrages de zoologie qui étaient préparés ;
mais les différends de Charles IV en empéchérent la
publication. L'Espagne a cependant publié les ouvrages
d'Ortega et de Cavanilles, qui ont été fort utiles aux
sciences.

La Russie a concouru a leurs progrés peut-étre au-
tant que I'Angleterre, par l'exploration qu’elle a fait
faire de son territoire; car il est résulté de cette explo-
ration des richesses qui égalent presque celles produites
par les voyages des Anglais dans les diverses contrées
de 'Amérique.

Yai dit que Pierre I** avait essayé de fonder ume
academie & Saint-Pétershourg; qu’il avait envoyé des
voyageurs, entre-autres Messerschmidt, visiter la par-
tie la plus orientale de Ia Sibérie. Mais ce furent
principalement les impératrices qui montérent sur
le trdne aprés lui qui continuérent ces travaux; elles
les protégérent de toute leur puissance, et y atta-
chérent un grand point d’ honneur. Catherine I réalisa
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jusqua un certain degré, I'idée qu'avait eue Pierre I
d'établir une académie. Sous le régne de limpéra-
trice Anne, plusieurs voyageurs allemands , tels que
Steller, Gmelin le vieux, visitérent la Sibérie, et
publiérent 4 leur retour des mémoires, ou ils firent
connaitre aux naturalistes les productions nouvelles
qu'ils avaient découvertes. Les travaux de quelques-uns
de ces voyageurs restérent ensevelis, par suite d'évé-
nemens qui survinrent ; mais on en a retrouvé et publié
quelques fragmens qui prouvent qu'ils avaient été
faits dans d’excellentes vues.

L’indolente et voluptueuse Elisabeth fut pour les
sciences une protectrice moinséclairée que Catherine 1L
En 1769, on exécuta par Yordre de celle-ci une grande
exploration de la Sibérie. Les savans qui'y prirent part
formaient plusieurs commissions auxquelles nous de-
vons des ouvrages qui sont des trésors pour toutes les
branchesdel'histoire naturelle. Ge furent cestravaux qui
donnérent 4 'Europe les premiéres notions qu'elle regut
sur I'Asie septentrionale. Pallas , qui était membre d’une
des commissions dontje viens de parleret auquel on doit
la publication de la plupart de leurs manuscrits, car plu-
sieurs de ses collégues étaient morts, a acquis un mérite
infini par la méthode qu'il a répandue dans ce travail ,
et par les richesses quil a concourn A procurer & la
science.

Nous devons remarquer que les souverains dont je
viens de parler, et les particuliers que leur zéle seul
pour les sciences excitait & agir comme ¢ux, ont été
favorisés par 1’état politique de I'Europe au XVIil
siécle. En effet, ce siécle est un de ceux qui ont joui



(12)

de la plus longue paix. A la vérité, il commenca par
la guerre de la succession d’Espagne qui intéressa
PEurope , et menaca de destruction la monarchie
de Louis XIV. Mais, en 1713, la paix fut con-
clue & Utrecht. Le gouvernement du Régent, la
modération du cardinal de Fleury, parvinrent i la
conserver pendant vingt ans, Durant ce repos, les
royaumes de 'Europe jouirent d'une prospérité qui
€tait encore sans exemple, et qui favorisa singuliére-
ment les progrés des sciences. Cette paix ne fut trou-
blée qu'en 1733 par une guerre d'un moment occa-
sionée par la succession du grand-duché de Toscane.
La guerre ne commenca sérieusement qu'en 1741, an
sujet de la succession d’Autriche; elle dura jusqu'en
1748, ol fut signé le traité d’Aix-la-Chapelle. Ensuite
survint, en 1756, la guerre de Sept ans qui se termina
par les traités de Paris et de Hubersbourg. Enfin, en
1773, eut lieu la guerre des Etats-Unis, qui se borna a
I'Amérique, et qui n'influa presque pas sur I'état de
I'Europe,

D'un autre cdté, les guerres de successions du
XVIII® siécle n'ont été ni aussi cruelles ni aussi
destructives que les guerres civiles et religieuses des
siecles précédens. Dans les premiéres, les princes et
les armées n'étaient animés que de amour du bien
et du sentiment de leurs devoirs; chaque individu ne
partageait pas , comme dans les guerres civiles et reli-
gleuses, les passions qui avaient déterminé le combat.
Au XVIII® siécle, les guerres n’éraient plus que des
mouvemens de troupes, et on épargnait quand on le
pouvait les pays au travers desquels on passait. Dans la
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guerre de Sept ans, on voyait méme des officiers fran-
cais suivre les cours de Geettingen.

Au contraire, pendant la guerre qui désola I’Alle-
magne durant trente ans, lorsque les armées catho-
liques entraient sur le territoire protestant, elles dé-
truisaient tous les établissemens existans, et le parti
protestant en agissait de méme , lorsqu’il entrait sur le
territoire catholique.

Enfin la majeure partie des guerres,au X VIII*siécle,
ont été maritimes. Les efforts de la France, de 'Angle-
terre , de I'Espagne, de la Hollande, se tournérent
vers PAmérique et les Indes plus que vers I'Europe,
parce que, dans ces contrées, elles pouvaient espérer des
conquétes durables, tandis que le thétre de la guerre
en Europe n’offrait point 4 la France, a 'Angleterre,
4 I'Autriche, la possibilité de s’enrichir par de grands
accroissemens de territoire.

Or, des guerres maritimes diminuent bien les res-
sources , les finances d’'un Etat, mais elles ne troublent
pas le repos du continent, au point d’y suspendre les
travaux scientifiques, et elles ont cet avantage de luirap-
porter des découvertes nouvelles. Ainsi, par exemple,
lorsqu’une armée s’établissait au Canada ou aux Etats-
Unis actuels , soit qu’elle se portat dans les Indes, ou
dans quelque partie de ' Amérique méridionale , les of-
ficiers de santé et autres personnes un peu savantes qui
étaient attachées a ces expéditions, découvraient tou-
jours quelques nouveanx sujets d’observation.

Les guerres maritimes ont un autre résultat utile :
c’est gu’exigeant une grande marine, elles nécessitent
le progrés des connaissances qui constituent les ma-
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rins habiles. Aussi, tous les gouvernemens ont-ils
fait des efforts pour encourager I'étude des mathéma-
tiques , de la géographie et de tous les arts propres &
perfectionner la navigation.

Ainsi dunc, je le répéte, les guerres maritimes du
XVIIIe siécle ont été aussi favorables a la plupart des
sciences, qu’elles ont fini par I'dtre au commerce, et
sans 'habileté des marins anglais, sans les efforts de
ceux de la France, comme Bougainville et autres, nous
n’aurions pas une grande partie des découvertes qui
ont enrichi le XVIIIe siécle.

Nous devons examiner une cause d’'un autre ordre qui
asinguliérementfavorisé le progres des sciencespendant
le XVIIIe siécle.

Vous avez vu que les systémes de philosophie qui
dominaient autrefois, avaient été favorables ou nui-
sibles aux sciences, les avaient accélérées ou retardées,
selon que la nature de cette philosophie disposait les
esprits & 'observation ou 4 la spéculation ; que, partout
ol la méthede d’Aristote avait été suivie, les sciences
avaient fait des progrés; et qu’au contraire elles étaient
restées stationnaires lorsque cette méthode avait été
négligée. Or, par diverses circonstances,le XVIII°siécle
fut plus porté a la philosophie d’Aristote qui se fonde sur
Pexpérience, qu’a celle qui repose sur des idées innées,
des abstractions, des hypothéses. Cette direction tient
a une cause morale, & une marche de 'esprit dort il
est nécessaire de dire quelques mots.

Au commencement du XVIIesiécle, comme vous
savez, Galilée suivit le péripatétisme; il ne rapporta
pas chaque fait & une idée générale préconcue, de
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laquelle tout devait découler; il fonda tous ses systémes
sur des calculs précis, et parvint ainsi & d'importantes
découvertes. |

Descartes prit une marche tout opposée : il admit
@ priori qu’un mouvement primitif donné i la ma-
tiére avait été la cause de tous les corps; que les divers
phénoménes physiques devaient s'expliquer par ce
mouvement , et, appuyé sur ce principe, il dit avecla
hardiesse d’'un métaphysicien qui prend les combinai-~
sons de sa raison pour des faits : Donnez-moi de la
matiére et du mouvement, et je ferai un monde.

Cette derniére philosophie régna en France et par-
tout ol le christianisme s'introduisit, pendant une

grande partie du XVIII® si¢cle, car la philosophie de
Newton ne commenca 4 se répandre qu'en 1960, par
les soins de Sigaud de Lafond; et, jusqu’en 1740,
lacadémie naccorda de prix qu'aux travaux fondés sur
Fhypothése cartésienne.

Mais a c61é d'elle s'élevait une autre philosophie qui
étaitla reproduction du véritable péripatétisme, et qu'on
a appelée philosophie du XV III siecle, ou des scep-
tigues.

Cette philosophie avait commencé  paraitre dans le
XVII* siécle, surtout au commencement des guerres
ou des persécutions religieuses. En Allemagne, ces
guerres avaient €té si violentes, qu’aucune philoso-
phie n’avait pu y pénétrer. En Angleterre, apres la
réformation qui y fut assez paisible; apres la guerre
qui occasiona la mort de Charles I°r, et le renversement
de la monarchie; enfin aprés les événemens qui se
succéderent jusqud la restauration de Charles II,
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survenue en 1660, il s’établit de violentes discussions
sur des objets extrémement peu intéréssans : ¢ "étaient
les querelles des Presbytériens contre les Episcopaus.
En Hollande, oit les partis étaient divisés en Arminiens
et en Gomaristes, il y eut des meurtres juridiques,
comme celui de Barmevelt, par exemple, pour des
canses aussi peu importantes. Enfin des guerres sem-
blables survenues dans d'autres pays, comme celle des
Jansénistes et des Molinistes en France, et la révocation
de T'édit de Nantes, produisirent de violentes persécu-
tions, des emprisonnemens sans fin.

Or, il était naturel que certains esprits voyant résul-
ter de croyances religieuses des malheurs st déplora-
bles, se jetassent dans une extrémité opposée.

Ce fut en Angleterre que naquit primitivement cette
secte dont les membres mirent en doute la religion
chrétienne et ses principales bases, et portérent méme
le doute plus loin s’il est possible. Mais ces hommes
qu'on appelait au XVIIe siécle libres penseurs ou es-
prits forts, n'eurent pas un grand nombre de parti-
sans dans ce pays ou les esprits sont sérieux. Leur
philosophie moqueuse rencontra plus de sympathie en
France et en Hollande. Le Dictionnaire de Bayle , ou
toutes les opinions religieuses sont successivement
mises en question, nous en offre un résultat remar-
quable. Cependant c'était un usage systématique ala
cour de Charles I, de se moquer de toutes les sectes
religieuses; et ce fut dans cette cour que quelques
Francais, comme Saint-Evremont, par exemple, pui-

sérent la philosophie du doute au commencement du
XVIIIe siecle.
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Chacun sait que ce fut aussi en Angleterre et en
Hollande que Voltaire, qui passa plusieurs années de sa
jeunesse dans ces pays, puisa les idées sceptiques
quil fit valoir de la maniére que tout le monde connait.

Mais outre son scepticisme religieux , il recueillit en
Angleterre les idées de philosophie physique et de mé-
taphysique qui yrégnaient. De sorte qu'on peut dire que
c’est lui qui a le premier introduit en France quelques
notions , vagues sans doute, mais peut-dire suffisantes
pour ceux qui ne voulaient pas les approfondir, de la

doctrine de Newton et du sysiéme psycologique de
Locke.

Ce qui a long~temps empéché Ia philosophie de
Newton de se répandre sur le continent, c'est qu'on
lui reprochait de rétablir les qualités occultes. Il est
incontestable que quand Newton était arrivé A un prin-
cipe qui était la formule expressive des phénoménes
connus, il ne prétendait pas, comme Descartes, faire
dériver ce principe des lois du’' mouvement, alors que
ceslois ne lui étaient pas démontrées devoir le produire.
De cette maniére il est vrai qu'il a adopté les qualités
occultes. Mais nous en sommes:tous 12 encore, et nous
y resterons jusqu’a ce que nous ayons découvert la
derniére raison des choses.

Quant aux idées philosophiques de Locke, vous
comprenez qu’elles convenaient aux hommes 4ui cher-
chaient a lier leurs idées métaphysiques avec les con-
naissances physiques, et qu'elles disposaient aussi a
I'observation, qui est le fondement du péripatétisme.
Les hommes donc qui, pour renverser les croyances
religienses auxquelles ils attribuaient des effets funestes

2
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sur la société, répandirent les idées de Locke, favor-
sérent en méme temps l'esprit d'chservation qui est si
important pour les sciences naturelles.

Ge fut vers 1740 que la philosophie sceptique com-
menca a se répandre en France et sur le reste du con-
tinent; car pendant le XVIII® siécle, tovjours & I'imi-
tation de Louis XIV, la plupart des princes de I'Alle-
magne et des autres nitions, avaient contracté des
habitudes francaises, et connaissaient micug notre lit-
térature que celle de leur propre pays.

Chacun se souvient du fanatisme avec lequel ces
nouvelles doctrines furent propagées par toutes sories
de brochures anonymes ou pseudonymes. On publiait
ostensiblement I'Encyclopédie ; mais en méme temps
paraissaient , sous des noms empruntés ou imaginaires,
des ouvrages gui avaient pour but de développer da-
vantage les idées qu’elle renfermait sous une forme
abstraite. La composition de ces livres a été Toccu~
pation morale et métaphysique d’'un grand nombre
d’hommes qu'on a appelés philosophes du X VIII® siécle,
parce que c'est dans ce siécle que les idées qur'ils omt
professées se sont montrées avec le plus de force, et
sont devenues presque universelles.

I’examen de l'influence que cesidées ont pu exercer
sur 'état moral et politique des peuples, est excen-
trique 3 Won sujet; mais il importait de dire quels
avantages les sciences fd'observation en avaient recus.
C’est surtout dans la seconde moitié du XVIIi® siécle
que l'esprit d’observation exacte, la recherche des faits,
le mépris pour les faux systémes et pour les théories &
priori, domincrent enfin dans les espritz ¢t que 'his-
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toire naturelle prit ainsi une marche tout & fait incon-
nue jusque-la.

Toutefois , des systémes spéculatifs continuérent
se manifester, méme dans les ouvrages dhommes de
génie, et ces hommes, par la vigueur de leur raison-
nement et la séduction de leur éloquence, parvinrent a
les faire régner dans une certaine classe ’hommes. Mais
enfin nous verrons tous ces systémes, soit de cosi’nogonie,
soit de physiologie, de chimie, etc., successivement
anéantis les uns par les autres , et la méthode d’obser-
vation former au contraire un édifice impérissable, et
produire des résultats tels que les classes les moins aisées
de la société purent jouir de bienfaits qui, dans
les siécles précédens, n’étaient pas méme connus des
hommes les plus favorisés de la fortune.

Telle est , messieurs, I'esquisse de Vhistoire que 'ai
a vous exposer cette année. Cette histoire a des pé-
riodes et des limites qu'il est facile de marquer. Dans la
prochaine séance je donmnerai une idée de ces périodes,
et je commencerai Uhistoire des écrivains qu'elles ren-
ferment.

Je traiterai d’abord des hommes dont Fesprita do-
miné dans le XVIII® siécle, c'est-a~-dire de Newton et
de Leibnitz, que je considére comme les chefs et les
représentans des deux méthodes opposées qui se sont
disputé 'empire de Ia science.

2.
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DEUXIEME LECON,

Mzssizurs,

Daxs la séance précédente, aprés avoir rappelé les
grandes découvertes qui ont signalé le XVII* siecle,
jai présenté le tableau des causes qui, pendant le
X.VIII®, ont favorisé des observations, sinon aussi im-=
portantes, du moins plus multipliées, et dont 'ensem-
ble a constitué le corps de sciences utiles que nous
possédons aujourd hui. C'est 'histoire de ces différentes
observations et de leurs rapports, de leur connexion,
que je dois chercher & exposer maintenant.

Cette histoire se divise en deux périodes trés-dis-
tinctes.

Dans la premiére, les naturalistes, les chimistes, les
physiologistes ne faisaient que continuer lamarche qu’ils
avaient suivie pendant le X VII® siecle; 1’histoire natu-
relle n'était, en quelque sorte, qu'un objet d'étude secon~
daire, un fragment de la physique générale. Les métho-
des, lesclassifications, les nomenclatures n'étaient pas re-
connues aussi importantes qu’elles 'ont été de nos jours;
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et, quant a la partie de I'histoire naturelle qui touche
de plus prés a la physique, on était encore trop livré
aux hypothéses du cartésianisme, pour qu'on cherchat
a expliquer les faits autrement que par les idées qu'on
se faisait des choses, d’aprés ces mémes hypothéses.

Dans cette premiére périocde, on remarque surtout
la géologie. On ne faisait point alors d'observations sur
la structure et les couches du globe; on créait des hy-
pothéses sur son origine et sur les modifications qu'il
avait dit subir pour arriver a son état actuel.

La chimie était encore traitée plus imparfaitement : on
ne pesait point les matiéres avant de les soumettre a
Iexpérience , afin de vérifier ensuite si ses produits
réunis offraient le méme poids qu'auparavant. On ne
tenait point compte non plus du changement des corps;
en un mot, on n’avait pas encore découvert la nécessité
de 'exactitude mathématique avec laquelle nous pro-
cédons aujourd’hui. | ’

La physiologie était presque dans le méme état que
Ia chimie. Quelques hypothéses physiques et mécani-
ques se disputaient la palme avec d'autres hypotheses
fondées sur la considération de 'action de 'Aime, méme
dans les phénoménes du corps. Le systéme de Stahl
jouissait d'un grand crédit, et n’était contrebalancé que
par des systémes qui admettaient sans expériences
exactes , une structure mécanique mise en jeu par des
moyens physiques ou chimiques.

Quant aux sciences qui constituent plus spécialement
l'histoire naturelle, telles que la zoologie, la botanique
et [a minéralogie , elles n'occupaient qu’un rang secon-
daire ; personne encore wavait eu le courage de faire un.
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systéme geénéral qui embrassit les trois régnes de la na-
ture, au moyen d'une méthode commune ou d’une no-
menclature fixe qui piit étre adoptée par toutes les nu-
tions. On exprimait d'une maniére plus ou moins vague
les caracteres , excepté dans labotanique, quia dominé
les autres parties de la science : on y avait une sorte de
méthode; maisil n'y existait pas encore de nomenclature
réguli¢re, fixe et commode. On employait des phrases
pour désigner les espéces qui composaient les genres ;
on n’avait pas de noms simples comme on en a au-
jourd’hui, et on entrait dans une multitude de détails
sur la structure des parties caractéristiques.

En minéralogie, on n’employait point les procédés
chimiques; on ne pratiquait pas davantage l'analyse
mécanigque des cristaux; on n’avait pas méme d'idée
de la cristallographie.

Tel était I'état des sciences au commencement du
XVIII- sigcle. On y connaissait bien pourtant leurs
principes les plus généraux; mais lapplication n'en
€tait pasfaite d’'ane maniére scientifique.

Par degrés,l'influence des grandes doctrinesdu siécle
dont je commence Vhistoire, finit par se faire sentir,
au moyen des travaux de quelques grands hommes.
Ce fut de 1740 ou 1750, jusqu'a 1760 ou 1770, que
s’exerca principalement cette action des méthodes.
Alors les sciences subirent une véritable révolution,
et leurs progres furent rapides.

Linnée, Buffon, Haller, Bonnet, commencérent
cette révolution heureuse que continuérent les travaux
de Bergman, de Black, de Wallerius et de Scheelle
sur Iz chimie et la minéralogie. L'impulsion donnée,
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on marcha avee rapidite vers de bons résultats. Aun
moyen des travaux de Haller, la physiologie requt
un caractére dobservation scientifique. On aban-
donna les hypothéses chimiques et mécaniques, et
les systémes fondés sur des actions quon rappor-
tait 3 un principe spirituel. Buffon répandit le goiit
de la science, malgré Pinexactitude de ses hypo-
théses. Ses éloquens discours donnérent aux sciences
naturelles un charme qu’on ne leur connaissait pas,
et plusieurs personmnes qui, autrement, ne sen se-

aient peut-&tre pas oceupées, adoptérent de meilleures
meéthodes que les siennes. En disant que ses méthodes

étaient mauvaises, je n’entends parler que de ses sys-
témes relatifs 4 la géogonie et a la physiologie, car,
pour ses descriptions on n’a rien A lui reprocher;ila
méme beaucoup perfectionné i cet égard. Cest lui qui
le premier a adapté les régles de la critique a la re-
cherche des faits de Vhistoire naturelle; ou du moins
cette application était rare auparavant, surtout parmi
les maturalistes qui avaient composé des systemes.
Bonnet fit de I'histoire naturelle un snjet de médita-
tion, en la présentant dans ses rapports avec la mé-
taphysique , et méme avec la morale et la théologie.
il envisagea lhistoire naturelle sous un point de vue
qui avait été négligé jusqu’a lui. Ses idées sur le mouve-
ment se rattachient 4 celles de Leibnitz ; il chercha a lenr
donner une exactitude qui n’est pas commune aux
personnes qui n'ont pas Ihabitude de I'étude, et il
commit quelques erreurs. Linnée eut un mérite gui
sera éternel, c'est celui d’avoir fixé la science par des
déterminations positives des espéces; ou s'il n'a pas
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exactement atteint ce but, il a de moins tracé la route
que l'on doit suivre pour y arriver. Avant Linnée,
on ne possédait aucun catalogue complet; chaque
auteur parlait des espéces qui lui paraissaient le plus
intéressantes. On n'avait aussi que des noms génériques,
et pour désigner chaque espéce, on était obligé d’em-
ployer une phrase caractéristique composée d’une série
d’épithétesdont chacune exprimait un caractére. Linnée
fonda sa nouvelle nomenclature sur deunx principes.
I1 établit d'abord qu’il ne fallait prendre les caractéres,
les motifs de distribution que dans la structure ou l'or-
ganisation des objets; ensuite, que chaque genre devait
avoir un nom invariable, et que pour les espéces dont
ces genres se composent, il fallait lenr appliquer un
nom trivial et simple, afin que tout objes plit étre dé-
signé d’'une maniére fixe. Au moyen de cette méthode
de nomenclature , qui n’exigeait qu’un substantif pour
désigner le genre, et un adjectif pour exprimer l'es-
péce, il devint extrémement facile , méme pour de fai-
bles mémoires, de retenir les noms des objets, et les
naturalistes eurent enfin un moyen de s'entendre. Ainsi
dés qu’on nommait une plante , comme, par exemple,
la tulipa gesneraria , on savait sur-le-champ quel indi-
vidu on voulait désigner : tout le monde comprenait
cela. Avant lintroduction de cette nomenclature bi-
naire, c'élait une chose extrémement difficile; il était
méme impossible d’entendre les phrases caractéristiques
des espéces sans étudier les ouvrages. De plus, ces
phrases caractéristiques devaient nécessairement chan-
ger a mesure qu'on faisait de nouvelles découvertes.
La permanence du nom trivial ou spécifique établie par
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Linnée, offre I'avantage de faire reconnaitre les espéces
dans tous les genres ot les progrés de la science exigent
qu'on les fasse passer. |

Ces idées qui parurent si simples, et qui cependant
n’étaient encore venues i personne, sont ce quia le
plus fait valoir les travaux de Linnée.

Linnée eut un second mérite;c’est celui d’avoir défini
les termes scientifiques d’'une maniére fixe. Avant lui,
personne n’avait défini nettemc:ﬂnl: assez de termes tech-
niques pour représenter les variations que les espéces
peuvent offrir dans la forme de leurs différentes par-
ties ; de sorte qu’il y avait toujours du vague dans les
descriptions : tel auteur expfimait I'organisation, la
structure d’'une plante d’'une maniére; tel autre P’ex-
primait différemment.

Touteslesméthodes quiexistaientavantLinnée étaient
aussi plus ou moins vagues, et n’étaient pas toujours
parfaitement comprises ; leurs indications étaient trop
bréves; les naturalistes qui se succédaient, i’observaient
pas les mémes limites dans la formation de leurs genres
et dans celles de leurs classes. Le troisiéme mérite de
Linnée fut de déterminer des régnes, des classes, des
ordres, des genres et des espéces, d'aprés des caractéres
tels gue les nuances de chacune de ses subdivisions
fussent parfaitement tranchées.

Par tous ces travaux, Linnée fut conduita distinguer
nettement les systémes artificiels de la méthode natu-
relle. Jusqu’a lui, cette distinction n’avait pas été faite
clairement; on ne se rendait pas bien compie de la
différence des méthodes de classification. Chacun
cherchait sans doute a4 rapprocher, auntant qu’il le
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pouvait, les plantes, les animaux ou les minéraux qui
se ressemblaient par certains rapports; mais on ne
se faisait pas un scrupule de rendre ces rapports sim-
ples et précis. Linnée adopta le systéme artificiel , mais
il déclara qu’il ne couvenait que pour arriver avec
facilité & Ja détermination positive des espéces, et qu’il
ne fallait pas négliger de travailler 4 la découverte d’'une
méthode naturelle fondée sur les rapports véritables
des objets entre eux.

Linnée fit ses distributions d'aprés des caractéres
appréciables indépendamment de toute considération
d’esprit et des nuances qui existent dans les rap-
ports des étres, Son systéme sexuel , déterminé pour
un grand nombre de classes, d'aprés le nombre des
étamines, est rigoureux; il est impossible de ne pas
reconnaitre les classes, puisquil n’y a qu'a compter
les étamines des fleurs. Il en est de méme des ordres
dont les caractéres ont été puisés dans le nombre des
styles ou des stigmates distincts. Pour les genres, il
fut guidé par un autre principe; il pensa quiils de-
vaient étre naturels; il les forma daprés les caractéres
(que présentaientles fleurs etla fructification; néanmoins
ils sont encore un peu artificiels et rigourenx.

Quoique la méthode de Linnée, quand on n'en ap-
prend pas d'autre, fausse les idées, puisqu’elle ne repré-
sente pas lesrapports et la véritable nature des objets,
cependant il est évident que pour les commenecans, pour
les personnes qgui veulent étudier seules la botanique,
elle présente beaucoup plus de facilité que les méthodes
vagues qui existaient auparavant. Rien n'est plus aisé
que de compter quelques parcelies de fleur, d'exansi-
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ner la position d'un style, et quelques autres petits dé-
tails qu’il n’est pas de mon sujet d’énumérer. Aussi cette
méthode eut-elle une sorte de vogue partout. Une
foule d’hommes et de femmes qui autrement n’auraient
jamais donné toute leur attention a la botanique, s’y li-
vrérent avec empressement. Avant que la botanique etit
été rendue facile, leshommes qui, pour lenr profession,
avaient besoin de connaitre cette science, comme les
médecins, les apothicaires, étaient les seuls qui se li-
vrassent 3 son étude. Il en était de méme de la
minéralogie, les métullargistes seuls s’en occupaient.
La zoologie était presque entiérement négligée, parce
qu'elle a moins de rapports avec les états lucratifs
que les deux autres branches de Thistoire naturelle.
Mais, immédiatement aprés la publication des ouvrages
de Linnée, de Bonnet, de Buffon, ces diverses sciences
furent cultivées par des hommes de toutes les classes,
et dans une proportion qui fut toujours en croissant.
Quelques personnes, comme Réaumur, sattachérent
aux détails des moeurs des insectes ; d’autres soc-
cupérent d’anatomie pour ce qui avait rapport ala phy-
siologie ; en un mot, Vhistoire naturelle commenca i
devenir populaire , et c’était une raison pour gu’elle fit
de nouveaux progrés; car, plus le nombre des hommes
qui s’occupent des sciences est considérable , plus il y
a de chances pour de nouvelles découvertes.

La chimie resta, comme on 1’a toujours vu, entre
les mains d'un petit nombre d’hommes. Cela tenait
ce quelle exigeait des travanx plus difficiles , et a
ce qu’elle flattait moins Pimagination de la plupart des
hommes, surtout depuis gue Yalchimie était tombée
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dans le mépris. Si, pendant le moyen ige et jusque
dans le XVII® siécle, il y eut de grands seigneurs qui
s'occupérent de chimie, cest quils espéraient arriver
aladécouverte de la pierre philosophale. Dans le X VIII®
siecle quelques personnes se livrérent méme encore 3
cetie recherche chimérique ; mais 3 mesure que l'alchi-
mie se perfectionna et qu'on arriva a des principes qui
exclurent toute possibilité de transmutation des mé-
taux, beaucoup de personnes sedétachérent dela chimie.
Autrefois cette science avait aussi été cultivée dans des
vues d'utilité médicale. Presque tous les ouvrages de
chimie du XVIIesiécle, excepté ceux de Boyle et de son
école, traitent uniquement de médicamens, et ont été
composés par des pharmaciens ou des médecins. Mais &
mesure que la thérapeutique et la pharmacopée, par con-
séquent, se simplifiérent, la chimie devint plus exclusi-
vement le partage des hommes qui la cultivaient comme
branche de physique et tichaient de la lier aux autres
sciences ou de la faire entrer daus leurs systémes.
Nous verrons Black, Bergman, et autres chimistes
de ce temps, traiter la chimie de cette maniére phi-
losophique et I'enrichir ainsi des belles découvertes
qui ont fini par changer sa théorie, et par donner &
cette science I'exactitude de nos connaissances mathé-
matiques et physiques,

Mais la physiologie et I'histoire naturelle furent plus
hatives ; ce fut de 1750 &4 1780 qu’eurent lieu leurs plus
grands progreés.

Telles sont, messieurs, les diverses phases par les-
quelles les sciences dont j'ai & vous entretenir, ont
pass¢ pendant le X VIII® siecle.
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Je commencerai Phistoire de la premiére période
de ce siécle par la géologie, on plutdt cosmogonie,
car, dans le premier 4ge, la géologie n’était qu’une
cosmogonie. Je traiterai d'abord de la'cosmogonie parce
qu'elle comprend toutes les autres sciences, et que c'est
des efforts qui ont été faits pour expliquer la formation
du globe, que sont sortiesles idées quiont le plus influé
sur les doctrines scientifiques. Nous verrons les nom-
breux systémes qut ont été imaginés pour rendre raison
de la création des étres organisés, et qu’on ressuscite de
temps en temps dans le méme but. Nous verrons com-
ment ces systémes ont fructifié suivant les esprits dans
lesquels ils sont tombés. Ces systémes de cosmogonie
me paraissent encore devoir occuper le premier
rang, parce quils se rattachent d’'une maniére plus
directe & la métaphysique, qui est la science de 'esprit
humain, la science des sciences par conséquent, et
qu’elle doit ainsi présider a toutes et les gouverner.

Aprés la géologie, je traiterai des iddes chimiques
qui avancaient par degrés, parallélement aux autres
sciences ; puis de la minéralogie, qui est I'application
la plus immédiate de la chimie, et qui se divise en mi-
néralogie chimique et en minéralogie fondée sur la
figure des corps élémentaires. Enfin, nous passerons a
Papplication des dogmes obtenus par la chimie et par la
physique, aux phénoménes de la vie, c’est-a-dire & la
physiologie. La physiologie a d’abord été cultivée princi-
palement dans lavue de 'homme, mais ‘elle embrasse les
plantes et les animaux tout comme Pespéce humaine,
aussi les recherches qui ont été faites ont-elles en pour
objet toute Ja nature organisée. Mais la physiologie
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préexige la conmaissance de la structure des dtres,
cest-a-dire l'anatomie. Nous ferons donec mar-
cher de front l'histoire de 'anatomie et celle de la
physiologie, tant pour les végétaux que pour 'homme
et les animaux.

Lorsque jaurai ainsi exposé I'histoire de la science
générale de la vie, je passerai aux sciences particu-
liéres relatives aux étres organisés, c¢’est-d-dire 4 1a bo-
tanigue et i la zoologie; et comme, dans le siécle dont
nous parlons, ces sciences sont devenues plus considé-
rables que dans les siécles précédens, nous serons
obligés de les diviser, la zoologie surtout, qui s'est
tellement enrichie qu'il n’a pas été possible aux mémes
hommes de I'embrasser dans toute sa plénitude.

Aprés avoir ainsi terminé Ihistoire de la premiére
moiniié du XVIII® siécle, nous nous arréterons pour
présenter histoire des grands naturalistes qui ont pro-
duit la révolution scientifique de cette époque; nous
ferons voir par quels moyens ils sont arrivés a pro-
duire cette révolution. Puis nous reprendrons une
marche analogue & celle qui aura éié suivie pour
la premiére moitié du siécle; c’est-d-dire que nous
montrerons successivement comment chaque science
est arrivée a I'état qu’elle présentait 3 la fin du XVILIe
siecle. ,

Auparavant, je dois parler de denx hommes prinei-
paux, dont Uinfluence s'est fait ressentir dans toutes
les sciences, et dans les recherches de ceux qui les ont
cultivées, bien quils n’appartiennent pas au XVIIIe
si¢cle. Ces hommes sont Newton et Leibnitz, que j'at
déja caractérisés en disant que Newton duait le repré-
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sentant du péripatétisme, ou de la méthode qui va des
faits particuliers aux idées générales, aux abstractions;
et Leibnitz , le représentant de la méthode inverse, de
celle qui part d’idées générales, qui sappuie sur des
hypothéses et les applique aux phénoménes particu~
liers pour en tirer I'explication, Ge n’est pas que Leib-
nitz se fiit livré entiérement & hypothése, et qu’il ne
reconniit le mérite de 'expérience; mais c'est que le
procédé métaphysique a dominé davantage dans ses
travaux. Ses idées eurent, sur I'Allemagne, une telle
influence que, dans ces derniers temps, toutes les
sciences n’y étaient que des reflets de ses hypothéses.

Newton (Isaac) était né en 1642 , 4 Woolstrop, dans
le comté de Lincoln. Sa famille était ancienne, mais
elle n’était pas favorisée de la fortune; cependant elle
possédait quelques terres. _

Presque dés son enfance, Newton s'amusait a imiter
des machines, 4 dessiner, a tracer des figures de géomé-
trie. Sa mére qui ¢était veuve, lavait retiré, malgré ses
gotits, de 'école de Grantham ou elle I'avait envoyé a
douze ans, et voulait Pemployer a I'administration de
ses biens. Mais Newton ne se livrait a ce travail qu’avec
une extréme répugnance; et un de ses oncles ayant un
jour trouvé , assis sous une haie, occupé a résoudre un
probléme de mathématique, fut tellement frappé de
cette vocation irrésistible, qu’il détermina sa mére 4 ne
~ plus le contrarier dans ses penchans et i le replacer a
Grantham. Il y resta jusqua dix-huit ans, ige auquel
il passa & l'université de Cambridge et fut admis dans
le collége de la Trinité. Il eut le bonheur d’y avoir
pour professeur Isaac Barrow, qui était trés-grand
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géométre et dont il a reproduit les idées sur les tan-
gentes. Newton fut tellement précoce, qu'en 1665, a
Vige de vingt-trois ans, il avait porté plus loin que
ses maitres l'étude de certaines branches de Palgébre,
et était arrivé a la découverte du calcul qu'il nommait
des fluxions et qu'on désigne maintenant par le nom
de différentiel, conformément a la dénomination de
Leibnitz , qui a prévalu. Newton différa plusieurs
années de publier sa découverte, et il en résulta,
comme nous le verrons, de grandes disputes entre lui et
Leibnitz pour la propriété du calcul infinitésimal.

La peste s’étant manifestée 3 Londres en 1665,
Newton se retira & sa campagne de Woolstrop, et
ce fut 12 que, sous un pommier que 'on montre en-
core, il regut sur le visage cette fameuse pomme qui
lui fit découvrir la théorie de la gravitation univer-
selle. Il se demanda pourquoi la puissance d’aitraction
qui faisait tamber une pomme, nes’étendrait pas jusqu a
la lune méme, et si, dans ce cas, cette puissance ne
serait pas suflisante pour retenir cette planéte dans son
orbite autour de la terre. Il pensa que si la lune était en
effet retenue autour de la terre par la pesanteur ter-
restre, les plandtes qui se meuvent autour du soleil
devaient étre retenues de méme dans leurs orbites par
leur pesanteur vers cet astre. Mais si une telle pesan-
teur existe, sa constance ou sa variabilité, ainsi que
I'énergie de sa puissance a diverses distances du centre,
doivent se manifester dans la vitesse diverse des mou-
vemens de circulation, et, conséquemment, sa loi doit
pouvoir se conclure de ces mouvemens comparés. Oy,
il existe en effet entre eux une relation remarquable
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que Kepler avait précédemment reconnue par I'obser-
vation, et qu’exprime cette formule : les carrés des
temps des révolutions des différentes planétes sont
proportionnels aux cubes de leurs distances au so-
le:l. En partant de cette loi, Newton trouva par le
calcul que Dénergie de la puissance solaire décrois-
sait proportionnellement au carré de la distance.
En 1666, a lige de vingt-quatre avs, il parait que
Newton avait déja concu tout le fond de ces 1dées sur
le systéme du monde, et qu'il avait commencé les cal-

cals dont est résultée la démonstration que la gravita-
tion universelle est une propriété de la matiére.

Il voulut faire V'application de ce principe aux
phénoménes chimiques. Jusqu'a lui, et long-temps
aprés, car les découvertes ne se répandent pas aussi
vite qu'elles se font, les phénomeénes de la chimie
n’étaient pas expliqués par des causes claires : Descartes,
par exemple, avait, comme vous savez, imaginé que les
acides pouvaient étre des corpuscules pointus, qui pé-
nétraient d’autres corps sous linfluence de la matiére
subtile. Cette théorie mécanique ne soutenait pas I'exa-
men, puisque ces corps pointus ne pouvaient agir que
dans un sens , tandis que les forces chimiques agissent
en tous sens. Cependant; Jes nouvellesidées de Newton
furent long-temps 2 s'établir; ce ne fut guére que vers
le premier tiers du XVIII® siécle qu'elles devinrent
générales.

Aprés la cessation de la peste , Newton revinta Cam-
bridge ol il fut nommé agrégé de l'umiversité. Il fit
part 4 Collins de sa découverte du calcul des fluxions,
pour prouver son antériorité sur toute autre.

3
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Aligedevingt-quatreans, il s'étaitaussi ocenpé delares
fraction delalumiéreau travers desprismes; et, en 1669,
il donna des lecons sur l'optique (1}, dans lesquelles
il communiqua une partie de ses immortelles décou-
veries sur cette branche de la physique ; mais il n’avait
encore rien publié.

A vingt - neuf ans, ce jeune homme qui tenait
dans ses mains vingt-cingq siécles de science, et la
clef de Yunivers, pour 2insi dire, ne présenta a la So-
ciété royale de Loundres, pour étre admis  en faire par-
tie, qu'un télescope de son invention, ou dn moins un
perfectionnement au télescope catoptrique. Encore son
perfectionnement n’en était-il pas un, car on ne s'en est
pas servi. Newton futnommé i l'adge de trente ans, fuem-
bre e laSociétéroyale de Londres; ce futalorsseulement
qu'il lui communiqua ses trayaux sur la lumiére. 1l lut,
au mois de mars 1674, un mémoire surles phénomenes
fondamentaux de la diffraction (2). Mais ce qui est plus
remarguable, il y annonca un principe devenu depuis
d'une application trés-féconde en optique, le principe
des interférences, savoir : qu'il se produit des couleurs
lorsque deux rayons de Jumiére arrivent a la fois dans
I'eeil, sous des directions si peu différentes que cet or-
gane les prend pour un seul rayon. Cette théorie
éprouva alors la plus grande contradiction. Robert
Houvke, qui avait perfectionné le microscope avant

() Son maitre Barrow lni avait générensement résigné sa chaire.
(V. du Reédact.)
(2) lis avajent déja ¢té découverts, comme on sait, en 1665, par
Grimaldi. (N. du Redact.)
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Newton, lut contre ses découvertes tant de mémoires
anjourd’hui ridicules, mais qui alors eurent 'assenti-
ment général, que Newton fut dégotité d’en présenter
de nouveaux , et se retira & Cambridge.

Newton composa sa théorie sur Foptique en 1704 ;
et en 1684 senlement, ¢'est-a-dire 3 quarante-deux ans, il
avait communiqué les idées qu’il avait congues a vingt-
quatre sur la gravitation. Il offre ainsi une preuve écla-
tante de cette vérité, que le génieconsisie dans la combi-
naison d'une patience & toutes épreuves avec des idées
ingénieuses. Eu effet, sans cette patience, les idées les

phis remarquables tombent souvent et demeurent sté-
riles. Tout autre que Newton se serait haté de jouir de

la gloire de ses découvertes. Ce grand homme qui cher-
chait avant tout des vérités solides, garda ses pensées,
les médita, les contrdla par le calcul et observation,
et il ne leva le voile qui les tenait secrétes que lors-
qu'elles furent convenablement armées pour résister
aux attaques des hommes dont elles allaient frapper de
mort les hypothéses.

Les deux premiers livres de la Philosophie naturellé
furent communiqués aux savans en 1686. Son traité
¢omplet intitulé : Principes de la philosophie naturelle,
fut imprimé aux frais de la Société royale, en 1687. 11
dtait tellement au-dessus des idées qui régnaient alors,
tellement hors de la pottée des hommes de cette épo-
que, qu'on n'en aurait pas trouvé huit ou dix qu fus-
sent senlement en état de le comprendre. Des centaines
de champions ne le combattirent pas moins sans I'en~
tendre, comme il arrive presque toujours aux grandes
découvertes.

3.
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Bepuis lors, Newton ne publia que fort peu de
choses. Il avait fait cependant un grand nombre d’ex-
- périences de chimie, car du moment a1 il avait concu
Iidée de la tandance de toutes les particules de la ma-
tiére & se rapprocher, oude la gravitation moléculaire, il
s étaitattaché a la chimie. Il avait remargqué entre autres
choses que les couleurs les plus brillantes sont produites
par des oxides métalliques; que les couleurs tiennent
beaucoup & I'épaisseur des lames; enfin, il avait fait des
expériences trés-nombreuses surles changemens de cou-
leur qni surviennent dans les phénoménes chimiques.
Mais malheureusement les feuilles ou ces expériences
étaient écrites, furent jetées dans le feu parun chien (1)
qu’il aimait beaucoup, et qu'ilavait laissé dans sa cham-
bre. Quoique Newton n’efit alors que quarante-cing ans,
cet accident lui causa une affliction si vive qu'il en
perdit la raison; il ne tarda pas & la recouvrer ; mais il
lui resta un découragement tel qu'il n'éerivit plus que
quelques onvrages de peu d'importance. Ses expé-
riences thermométriques sur la dilatation des corps
depuis le degré de la glace jusqu’a la fusion, datent de
1701. Il publia encore quelques autres expériences;
mais tous ces travaux se rapportaient plutét a ses idées
antérieures gu'elles ne constitnaient de nouvelles dé-
couvertes; de sorte qu'on peut dire que la carriére
scientifique de Newton était terminée 4 'dge de qua-
rante-six ans.

{1} Ce chien, qui s'appelait Diamant, avait renversé en montant sur
le bureau de Newton s une bougie qui y brilait, et avait ainsi ocea-

stoné l'incendie des papicrs de son maitre,

(V. du Rédact.)



(37)

Cependant, ce fut a partir de cette époque qu'd
obtint Ia considération universelle, et qu'il arriva aux
honneurs et 4 la fortune. En 1688, il fut nommé
membre du parlement pour représenter l'université de
Cambridge. En 1696, on l'appela a la place importante
de garde de la monnaie. Le comte d'Halifax, chancelier
de I'échiquier, avait alors concu le plan d'une refonte
générale des monnaies dor et d’argent; il était naturel
quil choisit un mathématicien pour diriger cette opé-
ration. Le choix de Newton était d’autant plus conve-
nable, qu'il était en méme temps grand chimiste : il
avait fait surtout beaucoup d’expériences sur les allia-
ges des métaux, lors de ses travaux sur le télescope
catoptrique. En 1699, il fut nommé directeur de Ia
monnaie. Cette place plus lucrative que la premicre,
amenda beaucoup sa fortune. Auparvavant, elle était si
mince, qu'en 1674 , 1l avait été 6b1igé de prier la Société
royale de l'exempter des contribuiions que tous les
membres sont obligés de payer:pour son entretien, car
cette Société n’est pointentretenue parle gouvernement.

La i‘éputation de Newton se r'épandit au dehors, et
en 1699, il fut nommé associé étranger de I'académie -
des sciences de Paris.

En 1701, il fut renomnmé au parlement par Vuniver-.
sité de Caml ridge. En 1703, Ia Société royale de Lon-
dres lui fit un des plus grands honneurs auxquels on
puisse aspirer dans ce pays: elle le nomma son prési-
dent, titre dont i} resta en possession jusqu'a sa mort.
Enfin, en 1705, la reine Anne le nomma chevalier.

Ses ouvrages furent publiés successivement (1}, et

»

(1) Heureunsemment Hooke mouorat avant lui .ear autrewment il os
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obtinrent par degrés, en Europe, la réputation qu'ils
méritaient. Son traité d’optique , composé en 1704, fut
traduit en latin par le docteur Clarke, et publié en 1706.
Whiston , son éléve, publia, en 1707, sans son assen-
timent, et méme & son insu, son arithméiique uni-
verselle, qui n'était , 3 ce qu’il parait, que le texte des
legons qu'il avait faites 4 Cambridge sur P'algébre.

Ses disputes avec Leibnitz sur la propriété de la dé-
counvertedu caleul infinitésimal, necommencérent qu'en
1699, C'était en 1666 que Newton avait fait sa décou-
verte. Leibnitz devait avoir fait la sienne peu de
temps aprés. Ces époques, au reste, importent pen ;
il suffit de savoir que chacun de ces deux grands ma-
thématiciens avait fait sa découverte séparément.

Newton avait communiqué la sienne sous la forme
d’'une avagramme, comme c'était alors usage, dans
yne letire adressée, en 1676 , au secrélaire de la So-
ciété rayale de Londres, et qui était destinée 4 Leibnitz.
Mais il n'y annongait que les résultats qu'il avait ob-
tenus, sans faire connaitre sa méthode. Leibnitz, qui fit
connaltre lasienne en 1677, sansaucune réserve, ne pou-
vait donc I'avoir empruntée de Newton, et il a le mérite
de ne l'avoir pas cachée. La découverte de Leibnitz fut
comprise par les fréres Bernouilli et le marquis de FHé-
pital, et tout ce qu'il y avait de grands géométres s'en
emparérent ensnite et la perfectionnérent.

Cet état de choses se maintint jusqu’en 1699, comme
je lai dit, sans qu'il sélevat de contestation : tout le

probable que ses ouvrages n'anraient jamais été publiés de son vivant,
gant 3t redontait Tes attagues de 1noke. (V. du Redact,)
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monde savait que Leibnitz avait découvert le calcul
différentiel , et personne ne contestaita Newton I'in-
vention du calcul des fluxions.

Ce fut 'imprudence d’'un jeune homme de Genéve,
appelé Fatio de Duillier, qui fit naitre la querelle de
ees deux savans.Les Anglais prirentle parti de Newton :
ils accusérent Leibnitz de plagiat. Les géométres alle-
mands et le reste du continent prirent la défense d':
Leibnitz.

Celui-ci prit la Société royale de Londres pour juge
de la discussion. Cette Société fit usage de sa juridiction
d'une maniére trés-loyale quant au point de fait : elie
fit imprimer, en 1712, toutes les piéces du procés sous
le titre de Commercium epistolicum. Mais, quant au
point de droit, elle s'en rapporta & des arbitres nommés
par elle-méme, qui ne furent point cennus, et sur le
choix desquels Leibnitz ne fut aucunement consulté,
Ces arbitres décidérent en faveur de Newton,

Cependant il est bien certain que sil'on s'était borné
a la légére exposition de Newton, les progrés des ma-
thématiques transcendantes eussent été pen importans.
Aussi toute I'Europe savante adopta-t-elle les formules
de Leibnitz, et celles de son adversaire ne furent-clles
employées qu'en Angleterre.

Newton et Leibnitz eurent d’autres discussions sur
des questions métaphysiques, et leurs lettres, qui étaient
communiquées A la princesse de Galles, se ressentaient
de I'animosité résultant de leur contention sur la pro-
priété du calcul infinitésimal. Newton conserva méme
son ressentiment jusqu’aprés la mort de¢ Leibnitz, sur-
venue en 1716; caril n’ent pas plutdt appris est 6véne-
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ment, qu'il fit imprimer deux lettres de Leibnitz éerites
Yannée précédente, et y joignit une réfutation trés-
ameére, en déclarant qu’il n'avait différé cette publica-
tion que par ménagement pour Leibnitz, Six ans aprés,
en 1722, il fit imprimer une nouvelle édition du Comn-
mercium epistolicum, et la fit précéder d'un extrait
fort partial de ce recueil. Enfin, il euat la faiblesse d’Ster
cu de permettre qu'on 6iit de sa 3¢ édition des Prin-
cipes, faite sous ses yeux, en 1725, le fameux scolie,
par lequel il avait reconnu les droits de son rival.

Pour rendre une pareille conduite je ne dirai pas
¢xcusable , mais un peu concevable , je ferai remarquer
que Leibnitz n’avait été ni moins passionné, ni moins
injuste que Newton. Blessé parla publication imprévue
du Commercium epistolicum , et irrité d'une décision
porice & son insu par des juges qui ne se nommaient
point, qui n’osaient pas attendre sa defense, il avait
appelé a son secours des témoignages contraires , et il
avait eu le malheur d’en trouver d'aussi exagérés, 1l
avait fait imprimer et répandre partout en Europe une
lettre anonyme que depuis, 'on asu avoir été écrite par
Jean Bernouilly, qui était fort injurieuse pour Newton,
et dans laquelle on le représentait comme ayant fa-
briqué sa méthode des fluxions sur le caleul différentiel.
Leibnitz avait eu encore un tort plus grave : il était en
correspondance avec la princesse de G lles, qu'il savait
avoir accueilli Newton avec une grande bienveillance;
ilavait profité de ce moyen pour attaquer devantla prin-
cesse la philosophie de Newton comme fausse sous le
rappott physique, et dangereuse sous le rapport reli-
gicux,
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Da reste, il y avait bien sujet de jalousie entre ces
deux grands hommes, car c'est & la grande découverte
mathématique qu’ils se disputaient, que sont dus les
progrés de Tastronomie et la théorie du systéme du
monde exposée par Newton..

Newton a éecrit sur d'autres sujets que ceux des
sciences physiques et mathématiques. Il s'est occupé
particulierement de chronologie et méme de théologie.
Sa chronologie, qui est surtout basée sur la sphere
d’Eudoxe, présente des idées nouvelles sur 'ancien-
neté des sociétds ; elle rapproche d’environ 500 ans le

voyage des Argonautes et la guerre de Troie.
Dans ses ouvrages de théologie, Newton commenta

T Apocalypse dans le sens des protestans d’alors ; mais
ce sens est aussi ridicule que les autres. .

Depuis sa nomination 3 la présidence de I'Académie
royale de Londres, Newton passa la vie la plus heureuse.
Les obstacles qu'il avait éprouvés antérieurement s’é-
taient dissipés, et il n’eut plus que des admirateurs jus-
qu'a sa quatre-vingt-cinquiéme année qui fut sa der-
niére. Sa mort, causée par une maladie de vessie , fut
tranquille comme celle d’un bienfaitenr de 'humanité.

D’aprés le petit rombre de faits que je vous ai cités,
vous avez pu remarquer que le procédé scientifique de
Newton, consistait, comme je I'ai avancé dans la séance
précédente , & observer exactement les faits, & les pré-
ciser avec netteté ; a les comparer ensuite pour discer-
ner ce quils avaient de commun ; & établir des formu-
les qui exprimassent leurs rapports ; enfin, a examiner
si des cas particuliers, différens de ceux dont il érait
parti, rentraient exactement dans ses formules générales.
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Ce qu'il ya de plus simple dansles travaux de Newton,.
c'est sa théorie de Ia gravitation : la pesanteur agit sup
les corps célestes; cette pesanteur combinée avec la force
de projection de ces corps, ou leur tendance a se mou-
voir en ligne droite, produit une ellipse ou une
parabole qui est la courbe qu'ils décrivent dans leur
course.

Mais quelle est la cause de la pesanteur ? Qu’est-ce
qui fait gue les corps sublunaires tombent en vertu
de la gravitation ? Newton n'en chercha pas la cause,
ou du moins n'en imagina aucume; et c’est en cela
que consiste la différence du péripatétisme et du
cartésianisme. Descartes. inventa une matiére subtile
qui poussait les corps vers la terre; mais ce n’était
quune hypothése & laquelle on ne pouvait appliquer le
caleul, et qui devait, par conséquent, ne produire au-
cun résultat utile.

A la vérité , on reproche 4 Newton d’avoir laissé sub-
sister dans son systéme les qualités occultes d’Aristote.
Mais s'il n'explique pas la gravitation, il n’empéche pas
gu’on recherche cetie explication ; pour lui, il se borna,
parce quil n’avait pas pu en découvrir davantage, A
Vadmettre comme un fait qui non-seulement rendait
compte des anciens phénoménes connus, mais aussi
expliquait rigoureusement les nouveaux phénoménes
qui avaient été découverts.

Ce que Newton a fait, relativement & I'astronomie , i¥
T'a faitaussi par rapporta I'optique. Il a constaté les faits
de cetie science et les a généralisés sans chercher 2 les
ramener aune cause que Iobservation ou l'expérience
n'avait pas manifestée.
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Cette méthode n'a été appliquée aux autres sciences
que long-temps apres lui. Mais c’est a mesure que l'ap-
plication en est devenue plus générale qu'elles ont fait
de plus rapides progres, comme nous le verrons dans
le cours de cette histoire. |

Dans la séance prochaine, je traiterai de Leibnitz et
de Bonnet.
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TROISIEME LEGON,

Mgzssieuvss,

APRES avoir exposé, dans I premiére lecon, Ies
causes qui ont le plus favorisé le développement des
sciences pendant le X VIITe siécle ; aprés avoir montré
dans la seconde, quelles ont été les époques les plus
remarquables de leur histoire pendantle méme siécle;
enfin, aprés aveir fait connaftrela méthode que je suivrai
pour la distribution de mon cours, jai parlé, d’une
maniére générale, des deux grands auteurs dont I'es~
prit a, pour ainsi dire, dominé le XVIII® siscle tout
entier. J'ai ensuite €xposé les principales particularités
de la vie de Newton ; ie vous ai fait connaltre ses dé-
couvertes les plus importantes, et nous avons remarqué
que sa méthode a toujours été celle de Pobservation et
de l'expérience, oa ce que J'ai appelé le péripaté-
tisme,

Nousallons maintenant nous occuper de Leibnitz qui
bien qu'en suivant des principes différens n’a pas laissé
d’exercer aussi une trés - grande influence sur Ia
merche des sciences pendant tout le XVIIe si¢cle. O



( 45)

peut méme direque son influence dure encore | car tous
les naturalistes qui suivent la philosophie de la nature,
les partisans de l'idéalisme, du panthéisme, sappuient
sur quelques -unes des idées jetées en avant par cet
homme extraordinaire. o

Leibnitz (Godefroi-Guillaume), était né i Leipsick le
3 juillet 1646, c'est-a-dire quatre ans aprés Newton.
Son esprit était universel. Newton , au contraire,
s'était renfermé , comme vous I'avez vu, dans les
mathématiques, la physique et leur application 4 I'as-
tronomie; car il n'a fait que quelques exzursions dans
le domaine de la chimie, et ce n'est que sur la fin de
ses jours qu'il s'est oceupé de chronologie et de théo-
logie. Leibnitz a, dis-je , embrassé toutes les branches
des connaissances humaines : c'est incomparablement
Vesprit le plus encyclopédique qui ait paru depuis Aris-
tote. A quinze ans, il était déja fort instruit dans les
langues, les mathématiques et la philosophie; et a dix-
huit ans, il publia une comparaison philosophique des
dogmes de Platon et d’Aristote, ce qui ne I'empécha
pas de se faire recevoir docteur en droit, 4 vingt ans.

Les connaissances qu'on enseignait alors dans les
écoles publiques, ne suffirent pas A lactivité de son
esprit. Ayant appris que des sociétés secrétes cultivaient
la chimie et l'alchimie, et que, pour y étre admis, il
fullait avoir quelque recommandation écrite en termes
mystiques, il composa et adressa, sous forme de leitre,
a la société des Roses-Croix, qui avait des symboles
particuliers , inconnus i ceux qui n’étaient point ses
adeptes, un recueil de termes mystiques d’alchimie
ausquels il n'entendait rien lui-méme. Cette société,
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mystifice ainsi sans s'en douter, 'admit d’emblée dans
son sein. Mais les expériences dont il y fut témoin le
convainquirent que les Roses-Croix ne s'étaient pas
plus approchés de la transmutation des métaux et de la
découverte de la panacée universelle que leurs prédé-
CesSeurs.

Comme il Ini fallait un état, il s’attacha & la carriére
du droit qui présentait alors de grands avantages. La
connaissance du droit public était surtout fort utile,
parce que les princes de 'Allemagne avaient sans cesse
des contestations gui étaient portées devant le tribunal
de 'empereur.

Leibnitz se fit remarquer par un petit ouvrage surla
maniére d'apprendre et d’enseigner la jurisprudence.
Il publia aussi, en 1669, un ouvrage en faveur du
prince de Neubourg qui prétendait a la royauté de
Pologne, Il concut encore l'idée de refondre Pency-
clopédie d’Alstédius d’aprés un nouveau plan. Plus
tard, en 1671, 1l envoya & I'académie des sciences de
Paris ses théories du mouvement abstrait et du mou-
vement concret, traités ou se trouve déja la théorie
des forces vives qui agita tant les physiciens pendant
la premiére moitié du XVIIIe siécle. Enfin, il alla &
Londres ou il connut Boyle et Oldenburg; et aprés la
mort de son protecteur, I'électeur de Mayence, il fut
attaché au service du due de Brunswick, comme con-
seiller aulique et comme bibliothécaire. Il occupa ce
dernier emploi jusqua la fin de ses jours.

Le duc de Brunswick lui ayant demandé une histoire
de son électorat, il réunit des matériaux qui remon-
taient aux temps les plus anciens, Il rechercha méme
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Yes causes qui avaient donné au Bruuswick, et, par
suite, a la terre entiere, leur configuration actuelle. Il
fut ainsi conduit & faire une géogonie sous le titre de
Protogea. Nous parlerons en détail de cette géogonie,
quand nous serons arrivés aux différens systémes de
géologie qui ont éié publiés & cette époque, Nous
dirons seulement anjourd’hui, que le sysieme de
Leibnitz est certainement un des plas ingénieux, un
de ceux ot il y a le plus de vraisemblance, un des
meilleurs qui aient été composés & cette époque ol
T'on n'avait pas encore la connaissance des faits. Nous

verrons méme qu’il contient presque toutes les idées
de Buffon sur le méme sujet. Tant il est vrai que tout

ce qu'un homme de génie touche rapporte sans peine.

Je ne parle point des collections historiques de Leib-
nitz , parce qu'elles ne se rapportent pas 4 notre sujet.

Leibnitz ne tarda pas a jounir de la considération quit
sattache aux hommes de ce mérite. Il recut des titres
et des pensions de l'empereur d’Allemagne , du roi de
Prusse et de I'empereur de Russie Pierre Ier, qui 'em-
ploya pour donner le mouvement aux esprits dans son
empire et poury créer une académie. Mais ce ne fut
que quelque temps aprés la mort de Leibnitz que cette
académie fut ouverte, Leibnitz fut le premier président
de T'académie des sciences et belles-lettres de Prusse,
qui avait été constituée d’aprés son plan. Dansla crea-
son de I'Institut de France, on suivit également ses
idées sur les rapports nécessaires que les sciences ont
entre elles. I1 était allé 2 Vienne pour y faire créer une
académie de méme nature ; mais il rencontra dans P'es-
prit du gouvernement autrichien des obstacles qu'il ne
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put vainere. Il retourna alors & Hanovre, et I'électeur
de ce pays étant devenu, en 1714, voi de In Grande-
Bretagne, celui-ci se trouva avoir dans ses états, les
deux plus grands génies de son temps , Newton et Leib-
nitz. Leibnitz mourut 4 I'age de soixante-dix ans, en
1716, quelques années avant Newton.

J'ai suffisamment exposé dans la lecon précédente,
comment les derniéres années de ces deux grands
hommes furent troublées par les vives discussions de
leurs disciples et d’eux-mémes sur Ia propriété du calcul
différentiel, la plus grande assurément que des esprits
de cette puissance pouvaient se disputer. Je me borne-
rai & répéter qu'il est incontestable que Leibnitz avait
aussi découvert le caleul différentiel, en 1676 ; et que,
de plus, il eut le mérite de I'exposer le premier avec
clarté. Aussisestermes et sa notation sont-ils employés
partout, excepté en Angleterre. Dés que sa decouverte
fut publiée, on l'appliqua aux questions les plus im-
poriantes de lastronomie et de la meéecanique surtout.

Leibnitz s’est occupé de toutes les parties de histoire
naturelle, et il a traité une des questions les plus inté-
ressantes de cette histoire, celle des races humaines,
Parmi les différens élémens qu'on peut employer pour
arriver a la solution de cette question d'une manicre
vraisemblable { car les faits qu'il agit de constater sont
antérieurs & histoire civile } les langues sont au nomhre
des plus utiles. Leurs rapports, leurs étymologies com-
munes, font connaitre que les nations et les peuples dé~
rivent les uns des autres (x) Cette étude poussée si loin

(1) Voyez la note que j'ai mise & la oe lecon de la 1™ partie, Je o'y
@i pas parlé des langues, parce que , ponssé par la manie de I'nnité,
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par Adelung et autres linguistes, a été employée origi-
nairement par Leibnitz. Dés I'dge de seize ans, il §’était
occupé de la formation d’une langue universelle, qu'il
voulait rendre commune & tous les peuples, et qu'il
appelait Pasigraphie. 1l disait avoir puisé cette langue
dans celle des Chinois; mais il mourut sans avoir faite.

Leibnitz a encore laissé une dissertation sur I'origine
des riviéres, olt se trouve exposée la théorie dela pluie,

En physiologie, il avait sur les sécrétions animales
des idées mécaniques, des idées de cribles, de configu-

ration diverse des parties qui ont régné quelque temps
dans cette science. Mais nous reviendrons sur les dis-

cussions qu’il eut & ce sujet avec Stahl, lorsque nous
serons arrivés a la physiologie.

La botanique l'occupa aussi. Il exposa ses vues sur
les méthodes, et recommanda celle d'un jeune méde~
cip de son temps, nommé Burkhart. Cette méthode a été
employée par Linnée pour son systéme sexuel, et est in=
diquée dans une épitre adressée par Burkhart i Leibnitz.

Plus tard, Leibnitz donna une dissertation sur les
poissons et sur les plantes dont les schistes noirs de
Hall présentent I'empreinte. On considérait ces em-
preintes comme le produit de forces occultes de la
nature. Leibnitz et Scilla, dont je vous ai parlé, sont
ceux qui ont le plus contribué 4 montrer que ce ne
sont point des jeux de la nature, mais des effets et des
témoignages des révolutions du globe.

on a beaucoup abusé de leur rapprochexﬁent. Il y a par exemple certaine
angue qui ne présente que trois ou quatre mots d'une antre langue, et de

Cette ressemblance triverbale , on a conclu que les deux langnes avaient
2 méme origine! ( Note du Rédacteur,)

4
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Tels sont, Messteurs, les ouvrages qu’on deit A
Leibnitz sur Phistoire naturelle.

Mais sa métaphysique sur la liaison continue, sur
Féchelle des étres, a en une tout autre influence sur
les sciences.

Dans la seconde moitié du XVIIe siécle, on agita
beaucoup de questions métaphysiques. Les idées de
Descartes sur le plein et sur la formation des corps par
des atomes ou élémens de diverses figures, formaient
les bases, presque partout adoptées, de la physique
générale, Parmi les difficultés qu’on avait élevées contre
cette hypotheése, une des plus oiseuses était celle de
savoir quelle était la nature des élémens de la ma-
tiére ; si celle-ci pouvait se diviser & U'infini, et, dans
le cas ou elle n'en serait pas susceptible, quelles se-
raient les bornes de sa divisibilité. Vous comprenez
que la solution de cette guestion est inutile a la physi-
que proprement dite, et que, dilleurs, des esprits
ingénieux peuvent disputer pendant des siécles sur ce
sujet. Descartes admettait la divisibilité de la matiére
a l'infini, quoique, d'un autre c¢dté, 1l définit la matiére
un espace impénétrable: ce gui était une contradiction,
puisqu’il estbien clair que sila matiére estdivisible a'in-
fini, cette matiére n’est pas un espace impénétrable (1), -
Mais, en admettantla divisibilité 2 'infini, comment con-
cevoir que les extrémement minimes parties quien résul-

(1} T'ajoute que l'opinion de Descartes est mne absurdites; car sa
derniére conséquence serait Panéantissement de la matiére et des forees
qui{l‘animeur., ou, si on veut, des forces matérielles qui composent
onivers. ( Note du Ridacteur.)



( 51)

tent forment des corps limités; d'une étendue détermi-
née? C'était cette difficulté qui agitait surtout les physi-
ciens. Leibnitz sortit d’embarras par des idées sur la
nature de I'étendue qui, depuis, ont ét¢ développées
par Kant. Il prétendit que I'étendue n’avait point, par
elle-méme, d’existence; que le ?hénom‘éne de I'étendue
existait uniquement en mous, et qu’il n’était pas plus
possible d’apprécier sa cause et sa nature, que celles
des phénoménes qui produisent nos sensations, Leibnitz
imagina donc que la matiére, que tout Punivers avaient
été primitivement composés d’étres simples, non pas
d’une extréme petitesse matérielle comme les atdmes
d’Epicure , mais d’'une petitesse indépendante de toute

émanation, et d une simplicité abstraite, d’une simplicité
métaphysique. Il nomma ces &tres Monades. Chaque
monade était susceptible de rapports avecl’univers tout
entier : quand elle était convenablement placée, elle
pouvait acquérir des notions des autres monades. Les
corps étaient des réunions de monades, et non des réu-
nions d'atbmes, car ce terme implique'étendue , tandis
que les monades n’ont pas cet attribut. Chaque monade
était indestructible dans I'ordre naturel; il fallait un acte
de la puissance divine pour en prodnire Tanéantisse-
ment (1). |

Vous voyez qu'avec cesidées plus ou moins ingénieu-
ses, et qui importent peu a mon sujet, il ne répondait
pas i la divisibilité de la matiére & I'infini, mais & la maté-

(x) La punissance divine ne pent pas plus gu'mne anire puissance

anéantir 1a matiére. Que d'absurdités sont sorties de vigoureuses intel-
ligences ! ( Note du Redacteur.)

4.
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rialité ou & 'immatérialité du principe pensant. Le seul
avantage de ces hypothéses, c’est qu'elles étaient exemp-
tes des objections qu’'on avait faites au systéme de Des-
cartes, et au matérialisme qui présentait des difficultés
encore plus nombreuses.

Leibnitz établit aussi des vapports entre tous les
étres simples ou composés, et il forma ainsi une chaine
infinie qui liait les éires les plus grossiers aux plus par-
faits. Cette liaison nécessaire des étres les uns avee
les autres, cette action et cette réaction réeciprogues,
formaient 4 ses yeux un enchainement de causes et
d’effets, d’ott il avoit tiré son principe philosophique
quwil i’y a pas d'effets sans cause et que rien n’existe
sans une raison suffisante. Ce principe de la raison
suffisante , qui domine dans Ia philosophie de Leib-
nitz, liait non-seulement les &tres actuels aux &tres
passés daus leurs rapports du moment, mais aussi les
étres passés a tous ceux qui se succéderaient jusqu’a la
fin des temps. C était cette liaison des étres qu'il nom-~
mait échelle des éires. |

Dans le systéme de Leibnitz, les &tres simultanés sont
bien aussi tous liés par des rapports, mais ces rapports
ne sont pas nécessairement ceux de cause et d’effet; par
exemple, la correspondance qu’on remarque entre les
déterminations de 'aime et les mouvemens du corps, ne
dépend pas d’'une influence réciproque, mais de ce que
Leibnitz nomme 'harmonie préétablie. Je n'entrerai pas
dans plus de détails sur ce qu’il entendait par cette har-
monie préétablie. Je dirai seulement que toutes les
idées générales de Leibnitz, exprimées d’une maniere
un peu vague , et Interprétées d'une maniére plus
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vague encore, ont donné ensuite naissance 3 des systé
mes gui n’étaient pas dans sa pensée, notamment a ce-
lui de la chaine des étres, qui a peut-étre fait faire des
recherches utiles , mais qui a donné maissance an plus
grand nombre d’ ldees fausses. |

Ia liaison des étres, suivant Leibnitz , consistait
uniquement dans les rapports de raison suffisante , de
cause et d'effet, et d’harmonie préétablie, et non
point dans des rapports de forme qui auraient été tels
que d'vne forme i une autre forme différente, il y aurait
toujours eu un certain nombre d'échelons consécutifs .

demaniére qu’on n’auraitpu passerde la premiére forme
a la seconde sans rencontrer au moins un étreintermé-

diaire qui enaurait fait le lien commun, et auraitainsi em-
péché qu’il n'y eiit ni saut nilacune. Cependant, Bonnet
et d'autres philosophes du dix-huitiéme siécle ont sup-
posé cette opinion & Leibnitz, et c’est sur elle qu'ilsse sont
appuyés pour présenter leur fameux systéme de 1%é-
chelle des éires, et en partie pour le soutenir.
Leibnitz avait bien remarqué qu'une infinité de for-
mes existait dans la nature; ; que plusieurs d'entre elles
participaient les unes des autres, et, ce qui prouve com-
bien cet esprit était ingénieux , il avait prédit certaines
découvertes qui ont été faites long-temps aprés lui. 11
avait dit, par exemple, que peut-étre trouverait-on des
animaux qui se multiplieraient comme les plantes, et
la découverte du mode de propagation des polypes,
qui est due 2 Abraham Trembley, a vérifié ce fait
quinze ans aprés la mort de Leibnitz. Nous verrons se
réaliser quelques autres de ses prédictions relatives i
la cosmogonie et i la géologie. Mais il y a loin de la re-
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marque des rapports de certaines formes animales, & ce
systéme de Bonnet ou tous les étres ont été rangés sur
une seule ligne, en commencant par les corps les plus
brats, tels que les minéraux amorphes; puis, pas-
sant 4 d’autres corps moins bruts, comme les cristaux,
dont la symétrie lui semble un passage & la forme ré-
guliére des corps organisés; ensuite, arrivant a des
plantes simples , puis, & des plantes plus compliquées;
faisant succéder i celles-ci les zoophytes, les vers, les
poissons, les oiseanx, les quadrupédes, 'homme, et a
ce dernier anneau de la chaine terresire, les diverses
intelligences célestes qui , communiquant a la divinité,
produisent une chaine descendante du ciel 4 la terre.
Ce systéme, quelque bean qu’il soit, donnerait une
idée fausse de la création, si on le prenait a la lettre.
Avant de le prouver, nous allons rappeler le raisonne-
ment des naturalistes qui soutiennent encore ce systeme.

Les étres organisés, disent-ils, particuliérement
les animaux, sont composés d'un nombre considé-
rable d’organes. Les combinaisons de ces organes pen-
vent &tre, par conséquent, presque infinies, et si onles
classe suivant leur degré de complication, on obtien-
dra une série d’organisations, oit le plusgrosier des étres
sera liéal'animal le plus parfait. A la vérité ,ajoutent-ils,
la chaine des étres n’est pas encore sans lacune; mais
les découvertes dont s’enrichit I'histoire naturelle, en
diminuent le nombre chaque jour, et nous sommes, par
conséquent , fondés a espérer qu'elles finiront par dis-
paraitre toutes.

A la rigueur, si les combinaisons d’organes étaient
libres, si elles pouvaient avoir lien indépendamment des
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rapports mutuels de ces organes, la nature nous offiirait
une quantité inombrable d’étres organisés ; mais il ne
résulterait pas de ce fait qu’il serait possible de les ran-
ger sur une seule ligne. En effet, prenons les letires
de Palphabet pour représenter les organes, el suppo-
sons que les premiéres soient combinées aux derniéres
de toutes les maniéres possibfes; on ne POUrrait pas
placer surune seule ligne cesmillions de combinaisons ;
elles formeraient des rayonnemens infinis qui cons-
titueraient une sorte de vésean plus ou moins croisé.

Mais I'économie animale ne comporte pas mémel'exis-
tencede cerdseanjcarlesorganesnepeuventse combiner

suivant toutes les hypothéses abstraites et mathémati-
gues. Certains organes s'excluent mutuellement , d’au-
tres, au contraire, s'appellent nécessairement, et, quand
'un de ces organes vient a manquer, ses corrélatifs man-
quent aussi fatalement; ce sont 1a, pour ainsi dire, les
élémens de l'anatomie comparde. Il est clair, par
exemple, que, suivant qu’il existe une forme ou une
nature d'intestins, il faut qu’il y ait une forme ou une
nature analogue de bouche , de dents, de nourriture ,
d’organes de mastication et de locomotion. Mais ces
correspondances, je le répéte, ne pourraient pas étre
infinies ; il y en a un grand nombre qui sont exclues
par la nature des ‘choses : la physiologie ne suit pas les
mathématiques dans ses combinaisons sans bornes. (1)

(1) M. Geoffroy-Saint-Hilaire, par exemple, ne prétend pas quele méme
nombre d’organes doive se retrouverdans tous les animaux. « Personne,
dit-il, n'e jomais soutenu que si la Méduse , par exemple , était
composée, comme matériaux, des vingt-qualire letires de Palphabet,
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Ainsi, Te nombre des &tres est déterminé; il ne peut
étre aussi considérable qu'on lo suppose, et, puisqu'il
est borné par la nature méme des organes, qui ne
sont susceptibles que de certaines combinaisons, vous
voyez qu’il existe des hiatus , des vides s ou des inter-
valles dans ce qu'on appelle la chalne des &tres, Clest
une démonstration géométrique.

Il semble done qu’il faudrait n’avoir qu'une connaise
sance incompléte de Vorganisation , pour admettre,
comme Bonnet etautres, une échelle continue des éires,
ou leur répartition sur une senle ligne,

En effet, quand on applique le systeme de ces auteurs
aux réalités , on remarque qu’ilsn’ont été frappés que de
certains rapports, et qu'ils en ont négligé beaucoup
d’autres. On reconnait que le passage des étres les uns
aux autres n’a lien que sur un ou deux points de L'or-
ganisation.

cesmeémesvingl-quatre lettres dussent arriverd pointnommeé et serépe-
ter pour cornposerla structurede 1 ’Ele'pbant. » Suivant lui, les organes
augmentent ou diminuent en nombre et en complication , selon qu'on
monte ou qu'on descend Véchelles animale, et les développemens suc-
cessifs, par lesquels les dtres passent , doivent & un méme principe de
formation de se répéter indéfiniment dans la série zoologique. Voyez
pour plus de détails, la théorie des analogues qu'il a publide sous le
titte de Principes de philosophie zoologigue. .

M.Geoffroy annonce dans cette brochure qu’il fait des recherches dans
la vue de rendre sa théorie inattaquable, et que son fils travaille sur e
méme sujet. Il promet aussi de démontrer gue les reptiles ne forment
point une elasse naturelle. Toutes ces choses excitent vivement la
curiosité des savans ; puisse M. Geoffroy la satisfaire bientdt; car,
en général, Terreur est d'autant plus difficile & détruire qu'elle a régné

Plus Iong—tcmps. ( Note du Reiz'aeteun)
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Prenons, par exemple, le groupe des quadrupédes;
nous verrons qu’il présente des hiatus méme entre les
individus qui le composent, Ainsi, les ruminans
ne sont point liés aux non ruminans par des étres in-
termédiaires , qui participent des uns et des autres.
Mais ceci nous entrainerait dans des détails trop parti-
culiers ; bornons-nous 4 'examen des prétendues liai-
sons des grands groupes naturels entre eux.

On prétend que les mammiféres se lient aux oi-
seaux par les chauves-souris; que les oiseaux se lient
encore aux quadrupédes par I'autruche; enfin, que le
groupe des mammiféres se lie A celui des poissons par
les cétacées. Si ces liaison étaient réelles, il n'en résul-
terait point une ligne continue , mais deux lignes col-
latérales aboutissant aux mammiféres : la ligne des
oiseaux qui viendrait joindre ce groupe au moyen des
chauves-souris, et celle des poissons qui viendrait
sunir aux mammiféres par I'intermédiaire des cétacées.

Bonnet , pour appuyer son systéme, citait les écu-
reuils volans , les galéopithéques, les chauves-souris.

Il est vrai que les chauves-souris se soutiennent
dans lair comme les oiseaux, mais est-ce par des
moyens semblables , et l’orgénisation de ces divers
étres est-elle identique ? Nullement. Les oiseanx vo-
lent au moyen d'un bras qui a plusieurs allonges, dont
la main est extrémement réduite, et dont les doigts
au nombre de deux, sont rapprochés I'un de lautre.
La surface qui les soutient dans I'air , est produite par
des plumes, organes d’une nature particuliére, enti¢re-
ment propres a la classe des oiséaux, et qui ne se retrou-
vent dans aucune classe, quelque ressemblance que puis-
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sent offrir avec eux les ailes de certains papillons. La
chaunve-souris, au contraire, a des poils, elle vole au
moyen de ses doigts qui sont de véritables doigts de
mammiféres extrémement étendus, et non point des
doigts d’oiseau. Son appareil de vol est composé d'un
bras alongé et d'une membrane fine qui s'étend de
son corps aux extrémités de ses doigts, et lui sert de
parachute.

Dans les poissons volans , dans les trygles, l'aile est
une nageoire exagérée ; daus les dragons , 'appareil du
vol est formé par un prolongement horizontal des
fausses cdtes sur lesquelles sont étendus les tégumens
des flanes.

Ainsi, entre l'aile des oiseaux et celle des autres
animaux volans, il n'existe de similitude que dans
l'appellation et 'usage , et non point dans la structure.

En admettant méme que l'aile de la chauve-souris
elit avec celle des oiseaux une ressemblance qi'elle n'a
pas, la chauve-souris ne serait pas encore un oiseau ,
car elle a les organes de digestion, de mastication , de
respiration, de lactation, de génération, d’audition , en
un mot, tous les organes qui sont communs aux qua-
drupédes , et nullement ceux qui caractérisent les
oiseaux.

D'ailleurs la ressemblance d'une fonction ou quelques
caractéres communs , e sont pas une base suffisante de
classification. Les mammiféres , les oiseaux, les reptiles
et les poissons, constituent certainement des gronpes
parfaitement distincts et circonserits, Cependant,
malgré leur différence tranchée, ils présentent entre
eux , des traits de ressemblance. Ainsi, les oiseaux,



(39)

gui réunissent une foule de particularités d’organisa-
tion gu'on ne retrouve point dans les trois autres clas-
ses , ressemblent aux individus de la classe des rep=
tiles et de celle des poissons, par la composition osseuse
de latéte. Ils leur ressemblent encorea d'autres égards.
Par exemple, ils se reproduisent comme eux par des
osufs , et c'est pour ce fait , qu'on les désigne collecti~
vement par le nom d'ovipares.

Les quatre classes que jat nommeées se ressemblent
elles-mé&mes par I'étui osseux qui renferme la partie
centrale du sysi¢me nerveux, €t cest de la conformité

de cet étui, résultat de I'enchainement d'une série de
vertébres, qu'on a tiré leur dénomination commune
de vertébrés. |

En résumé, un groupe peut se rapprocher du groupe
voisin par quelques parties de son organisation ,
mais jamais il ne le peut faire de fagon quon puisse
dire qu'ily a passage insensible de l'un a l'auntre.

Je pourraisappliquerce principeaux autres groupes de
Phistoire naturelle. Les mollusques, par exemple, ontun
cerveau (1), un estomac, des nerfs, quelquefois méme des
yeux et des oreilles. Gette organisation déja assez compli-

quée, permet de les placer aprésles poissons. Cependant,

quelle énorme différence 'y a-t-il pas entre les mol-
lusques les plus parfaits, ou ce qu'on prend pour des

(1) M. 1e docteur Serres, membre de I’Académie des sciences , ne
reconnalt aux mollusques, ni cerveau, ni motlle épinitre. En Alle-
magne , cette opinion est assez généralement admise. Voyez U'ouvrage de

M, Serres , intitulé : Anatomie comparée du Cerveau, tom. 2, P 24.
( Note du Rédacteur.)
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mollusques , comme par exemple , les céphalopodes,
et les poissons de lorganisation la plus simple? (sans
sarréter du reste i la question de savoir quels sont
les derniers poissons; car, de méme qu’il n’y a pas de
chaine pour les reptiles et les poissons, il n’y en a pas
pour les poissons entre eux : ceux-ci se divisent comme
les mammiféres ; on ne peut dire guel poisson est le
premier ou le dernier. ) Aucun mollusque supérieur n’a
d’épine dorsale ou de veriébre, et surtout de moélle
épiniére. Les nerfs qui viennent du cerveau se distri-
buent plutét comme ceux dela vie organique, ou le
grand sympathique, que comme les nerfs cérébro-spi-
naux des vertébrés. L'arrangement des viscéres des
mollusques, deleurs branchies, de leur cceur et de leurs
organes de génération , est aussi fait d’aprés un autre
plan. Il n’est pas nécessaire d’entrer dans plus de dé-
tails ; la dissemblance au premier plan, des poissons et
des mollusques, saute aux yeux,

Ce qui faitillusion dans les seiches, e’est la compli-
cation de leurs yeux, qui sont plus grands que ceux des
poissons, Mais ils sont auntrement constitués; ils en
différent par la disposition des membranes et la dis-
tribution des nerfs dela rétine. Si I'on deseend aux
gastéropodes, aux bivalves, aux huitres, il n’est méme
plus possible de remarquer le moindre trait de res-
semblance. Tout y est autrement ordonné;le ceeur, au
lieu d’étre du c6té de la poitrine, est du c6té du dos ; les
branchies sont aussi placées autrement; dans les verté-
brés , les organes de la respiration ont une entrée qui
leur est commune avec ceux de la digestion ; dans les
mollusques, ils n’ont pas de rapports avec les organes
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de la déglutition. Enfin, si 'on compare le systéme des
parties dures dans les vertébrés et les invertébrés, il est
impossible d'y apercevoir une ombre de ressemblance.

Un examen rapide des deux derniéres divisions zoo-
logiques donne les mémes résultats.

Je me suis arrété long-temps sur ce sujet, parce que
mon intention est de discuter cette année ; & mesure
qu’'elles se présenteront, toutes les questions impor-
tantes qui divisent les naturalistes, et d’ajouter ainsi a
I'histoire des sciences naturelles, la philosophie de
Ihistoire naturelle. J’ai commencé aujourd’hui la dis-
cussion du systéme de Péchelle des étres; parce que
c'est & Leibnitz qu'on en rapporte 'origine. J'espére
avoir démontré que ce systéme est faux, qu'il n’est
point rationnel de dire qu'un animal forme le passage
d’'un groupe & un autre groupe , parce qu'on y remar=-
que une fonction qui se retrouve dans ces denx
groupes. L'autruche, par exemple, que jai citée en
commencant, meut ses ailes pour courir; mais peut-
elle, par cela seul, former la transition de la classe des
oiseanx i celle des quadrupédes? Aucunement. A part
le mouvement de ses ailes, qui. sonttrop courtes pour
yu’elle puisse voler, elle est 4 tous égards un oisean;elle
a comme lui des plumes, et ses ailes ont, comme les
siennes, les deux ou trois petits'doigts qui caractérisent
les autres oiseaux. A l'intériear, elle a aussi, comme
ceux-ci, des poumons fixés en partie aux cétes, et traver-
sés par l'air dansVautre partie. Sa téte est également la
méme que la leur. Son sternum, a la vérité, est plus
simple : au lieu de cinq piéces, il n'en présente que
deux; mais ses ailes ne lui servant pasa voler, cette
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partie de son thorax n’avait pas besoin d'étre aussi
développée que dans les autres oiseanx, on elle sert de
point d’attache aux grands muscles des ailes. L'autruche
enfin, a une trachée-artére , des cotes et des pieds d'oi-
sean. En un mot, plus on approfondira la question
del'échelle continue des étres, plus on reconnaitra que
cette échelle n'est qu'un é&tre de raison.

Je reprendrai cette matiére sous le point de vue
de savoir si les étres dérivent les uns des autres , ques-
tion aussi grave , aussi importante que celles que nous
verrons a 'occasion des systémes cosmogoniques.

Leibnitz est le premier quiait exposé des idées heun-
reuses sur la cosmogonie, sur la naissance et le dévelop-
pement du monde, sur les diverses circonstances de son
organisation pour ainsi dire; car plusieurs philoso-
phes considéraient le monde comme un étre organisé.
Vous concevez que ces diverses questions durent
agiter les esprits. Aussi, dés qu'on posséda quelque
connaissance de lastructure des couches du globe,on
se demanda comment tant de production marines y
avaient été enfouies 4 des hauteurs si diverses. Voyant
que les eaux avaient couvert la terre, que, par con-
séquent, les éires, du moins ceux de la terre séche,
wavaient pu exister alors (1), on se jeta, pour per-
cer le mystére de leur naissance, dans des suppo-
sitions analogues 4 celle de échelle des étres. On

(1) Jamais Ia lerre entidre n’a éé couverte d’eau dans le méme
emps. Yl a été reconnu par le caleul que les eaux seraient insuffisan-
tes pour celte submersion totale, (Note du Re"dacteur.)
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voulut expliquer et démontrer ainsi les idées gu'on
avait congues sur leur formation.

Tous ces systémes se lient A I'histoire des progrés dela
science, etnous les analyserdns complétement, car cha-
que fois que nous avons de grandes erreurs 4 signaler,
de ces erreurs qui se sont emparées des esprits, et
ont dominé les savans, nous devons les examiner
avec détail et les réfuter. C’est ce que je ferai sur-
tout, dans le cours de cette année.

Dans la séance prochaine, je traiterai des systemes
de cosmogonie; je commencerai par cetiescience, parce

qu'elle embrasse les généralités de la nature, et que
sous ce rapport, elle intéresse davantage. Ensuite, nous

passerons A la chimie qui nous servira de gnide pour
la minéralogie et pour la physiologie.
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QUATRIEME LECON.

Mezssievas,

Danxs la séance précédente, Jai traité du systeme de
la chaine des étres qu'on a rattaché » au moyen d'inter-
prétations illégitimes , aux principes métaphysiques de
Leibnitz, Je I'zi considéré d’abord sous le point de vue
logique, puis dans son application aux réalités, et nous
2vons vu que, de toutes maniéres, il était insoutenable,

Maintenant, nous allons , comme je lai annoncé,
commencer I'examen des systémes de géogonie ou de
géologie. Ces deux termes ne sont pourtant pas syno-
nymes; ils présentent seulement & esprit des idées ana-
logues. La géogonie est comprise dans la géologie.
Celle-ci se divise en géognosie et en géogonie,

Par géognosie on entend la science toute positive
qui s'attache i la description des couches du globe, a
reconnaitre Pordre dans lequel elles sont su perposées,
leur inclinaison par rapport a I'horizon et la direction
des saillies quelles forment 3 Ia surface,
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L'autre partie de la géologie, la géogonie, s'occupe
spécialement de la théorie de la terre; elle est la
science explicative des faits constatés par la géogno-
sie. Mais, pour arriver A ce résultat, elle a besoin du
secours de la plupart des autres sciences naturelles.
I’astronomie lui suggére des hypothéses sur lori-
gine de la terre et sur les révolutions que les causes
cosmiques ont fait éprouver & sa surface; la géographie
lui fournit la configuration des continens et des iles,
la disposition des lacs intérieurs et des grands cours

d’eau, la direction des diverses chaines de montagnes
? 2
leur mode d’échelonnement et leur hauteur moyenne;

la minéralogie lui fait connaitre les élémens immédiate
dont les roches sont composées, et la chimie lui en-
seigne d’aprés quelles lois les matiéres minérales ont di
se déposer pour concourir i ces formations. Les couches
supérieures du globe offrant beaucoup de débris orga-
niques, la botanique et la zoologie sont encore nécessai-
res pour déterminer i quelles espéces appartiennent ces
débris. Enfin, la zootomie elle-méme est souvent indis~
pensable pour cette détermination, car la plupart du
temps on ne retrouve que des fragmens de squelettes,
et méme que des os épars et mutilés.

Il suit deld que I'état de la géologie fait connaitre
celui des autres connaissances dont elle reléve. Aujour-
d’hui que ces connaissances sont irés-ctendues, on ne
serait plus admis & présenter une théorie de la terre
qui ne reposerait pas sur leurs principes. Mais, & la fin
du XVII¢ siécle et au commencement da XVIII®, on
ne pouvait pas étre aussi exigeant. Comme d’ailleurs
on ne possédait point encore d'ohservations suivies sur

b
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la structure du globe, et que par conséquent on n'avait
pu éiablir aucune comparaison de faits pour arriver &
connaitre leurs rapports, on ne voyait gue désordre
dans I'écorce terrestre, et tous les efforts des géolo-
gistes se bornaient 4 imaginer une cause qui rendit
raison de ces grands bouleversemens,

Ainsi Descartes avait avancé que les planétes, et par
conséquent la terre, avaient été enflammées comme le
soleil nous le parait encore anjourd’hui; qu'elles étaient,
selon son expression, des soleils refroidis 4 leur sur-
face, et dont la crofite endurcie formait I'écorce ac-
tuelle. Il admettait en conséquence dans notre globe un
feu central, reste de lincandescence qu’il preésentait
lorsqu’il était soleil, et ¢'était 4 ce feu quil atiribuait la
constance de la température des caves et des autres
profondeurs de la terre.

Cette vue extrémement générale expliquait bien
quelques faits, mais elle émit loin d'aplanir toutes
les difficultés : la principale était relative & 1'existence
des fossiles. Beaucoup de géologistes s'obstinaient a ne
point voir dans ces corps des restes d'dtres organisés.
Augustin Scilla, dont J'ai déja parlé, qui élait éléve de
Boccone, peintre, poéte et naturaliste, tout a la fois ,
publia, en 1670, un livre intitulé : La vana Specula-
zione disingannatz dal senso, dans lequel il mit hors
de doute la nature de plusieurs fossiles, et ot il démon-
tra en particulier que les glossopétres qui avaient ¢té
le sujet de tant de conjectures ridicules, n'étaient, dans
la réalité, que des dents d’une espéce de requin. Mais
ses idées ne prévalurent pas, bien qu'il et été devancé
a cet égard par Bernard de Palissy.
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Un Gallois, nommé Edouard Lhuyde, qui était né
en 1670, et qui mourut 4 Oxford en 1709, publia, en
1699, un livre sur le méme sujet, intitulé : Lithophi-
lacium Britannicum , et auquel étaient jointes plusieurs
figures de fossiles, de pétrifications, etc. Il prétend, dans
cet ouvrage, que les germes des étres vivans, disséminés
par les vents et par les eaux, pénétrent dans l'intérieur
des terres au moyen de filtrations et y produisent, sinon
des individus parfaits, du moins des ébauches des étres
dont ils proviennent. Il expliquait de la méme maniére
T'existence de tous les fossiles que renferme le globe.

Mais il restait & rendre compte de la disposition des
plaines, des montagnes et des vallons, dans lesquels

les mineurs cherchent les minéraux précieux; on com-
menca donc & faire des systémes de géologie. Quire les
difficultés inhérentes au sujet, il y avait encore a vaincre
celles qu'offrent les premier chapitres de la Genese:
ils renferment , comme on sait, une espéce de géogonie
4 laquelle on reconnaissait encore une autorité absolue,
bien que quelques anteurs eussent déja émis I'opinion
qwon ne devait plus entendre la Genése a la lettre, mais
11 considérer comme allégorique.

Le premier systéeme un peu complet de géologie qui
parut dans le sens littéral du livre de Moisc, est celui
d’'un Anglais nommé Thomas Burnet, quil ne faut pas
confondre avec G, Burnet gui prit part a la révolution
de 1688, et qui était évéquede Salisbury. Celui-la étaitné
vers 1635 a Croft, en Ecosse, et mourut en 1715. Il avait
été secrétaire et chapelain du roi Guillaume IIL Son ou-
vrage est intitulé : Telluris theoria sacra. Tl parut en
deux parties, 'une en 1680, 'autre en 163g. La premiere
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traite du paradis et du déluge ; ’autre traite de I'embra-
sement du monde et du futur état des choses. Suivant
T. Burnet, la terre fut d’abord fluide, et cette idée a
été généralement adoptée, car on ne concevrait pas au-
trement que la terre elit pu prendre sa forme sphéroi-
dale. Cette méme fluidité permit i ses différentes subs-
tances de s'arranger conformémentaleur pesanteur:les
plus denses formérentlenoyau terrestre; etau dessusd’el-
les s’échelonnérent circulairement, U'eau, I'huile et Vair.

Lorsque les mati¢res gui étaient resiées dans l'air a
Pétat volatil , se furent condensées elles formérent
avec la couche d’huile sur laquelle elles tombérent, une
sorte de mastic qui est devenu le sol out nous marchons.

Cette terre primitive étaitsans montagnes, sans mers,
et cependant d’une fertilité extréme, ce qui n’est pas
vraisemblable, car on ne comprend pas comment n'ayant
ni mers ni montagnes, la terre pouvait produire, puis-
qu’il est constant que les mers et les montagnes sont
les sources de la fertilisation.

Laction du soleil sur la mince croiue terrestre la fit
se fendre avec violence, et il en résulta un déborde-
ment de la couche aqueuse qui produisit le déluge,
Lorsque I'ébranlement n’exista plus, et que les eaux
eurent repris leur niveau, les parties de 'enveloppe
brisée ne se correspondirent plus ; les unes étaient trop
hautes, les autres trop basses; celles-l4 formérent les
montagnes dont les couches nous fournissent encore
des indices de Pancienne rupture du globe, et les la-
cunes quirestérent entre les fragmensde sa croiite sont
nos mers actuelles, La chaleur du soleil- continue son
action sur ces mers, et lorsqu’elles seront entiérement
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desséchées, le feu central n'étant plus contenn, produira
une conflagration générale.

Quelgues années aprés Burnet, Leibnitz traita les
mémes guestions dans un ouvrage intitulé : Protogea,
dont jai seulement dit quelquesmots Y'année derniére,
pressé que j'étais par le temps. Dans cet ouvrage, Leib-
nitz admet aussi que la masse terrestre a été liquide,
mais il fait résulter cette lignidité de l'action du feu.
Sur Porigine méme du globe, il n’a pas d’opinion fixe:
il hésite entre la supposition de Descartes qui consi-
dére notre planéte comme un soleil éteint , et celte
autre supposition, adeptée ensuite par M. de Buffon,
que la terre est un fragment du soleil guinous éclatre
encore. Nous verrons plus tard quesuivant M.de Buffon,
ce fragmentaurait été séparé du soleil parle choc d'une
cométe, Dans tous les cas, le globe, selon Leibnitz,
aurait été vitrifié, car c'est lé le dernier -ffet de laction
du feu, et I'écorce terrestre aurait par conséquent été
d’une nature vitreuse aprésle refroidissement dela sur-
face duliquide. Ge qui le prouve, dit-il, c'est queles ro-
ches du globe peuvent encorereprendre leur ancienne
nature si on les soumet de nouveau & influence primi-
tive qui les liquéfia, c’est-a-dire al'action d’un feu violent.

Les bulles qui se forment dans la fabrication du verre
en petit, se produisirent également dans la grande vi-
trification du globe, et il en résulta les vastes cavernes
de la terre. |

A mesure que le refroidissement s'effectuait, les ma-
titres qui avaient été volatilisées par l'extréme chaleur,
se condensaient el retombaient vers le centre de la
masse. Les substances concrétés, comme les métaux ,
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subirent les premiéres cette modification. Les eaux ,
elles-mémes, finirent par revenir 4 leur pointde dépare,
et ce fut alors que naquirent les animauxaquatiques. Si
les premiéres montagnes n’en renferment aucun débris,
¢'est parce que ces miontagnes existaient avant la chiite
des eaux sur le globe ; mais les couches terrestres qui se
formérent pendant cette submersion, présentent d'in-
nombrables débris d’animaux marins.

Les cavernes qui s'étaient formées dans la matiére
incandescente laissérent, en se refroidissant, les eaux
pénétrer dans leur cavité; et il en résulta une émersion de
terre proportionnelle, Ces terrains , misi nu, commen-
cérent & se peupler d’animaux terrestres et de plantes.

Le globe en se refroidissant, n’avait pas produit
que des cavernes; il offrait encore des fissures ouvertes
a I'extérieur. Ces fissures se remplirent d’abord des mé-
taux qui avaient été volatilisés, puis de ceux que les
caux détachaient de la surface etentratnaient avec elles.
Tl enrésulia ce que nous connaissons souslenomde filons.

Vous voyez, Messieurs, dans cette comosgonte de
Leibnitz, tout ce que pouvait faire I'esprit humain avec
les faits qui étaient connus en 1683. Ce systéme em-
brasse tous les phénomeénes et offre une série de dé-
ductions parfaitement tirées d’un méme principe. Il faut
rendre & Leibnitz cette justice, que la cosmogonie de
Buffon n’est an fond que la sienne que celui-ci a déve-
lop pée avec son éloquence ordinaire.

Jean Ray, que nous connaissons déja comme natu-
raliste, donna aussi, en 1692 et x6g7, un systéme de
cosmogonie ; mais nous n’en ferons pas une autre ana-
lyse, parce quiil reproduit seulement les idées de Burnet,
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En 1696, un autre Anglais nommé Whiston, pu-
blia une nouvelle théorie de la terre. William Whiston
étaitné a Norton, dans lecomté de Leicester,en 1667. Il
fut d’abord chapelain de I'évéque de Norwich; ensuite,
Newton, quile regardait comme le meilleur de ses €léves,
se I'adjoignit & I'Université de Cambridge. Quand New-
ton fat mort, il le remplaca définitivement. S'il était
grand mathématicien, il était loin d’avoir la méme mo-
dération que son maitre. Il offrit une grande mobilité
dans ses opinions religicuses, et fut en butte pour elles,
a diverses persécutions. D’anglican qu'il était, il se fit
arien, et fut expulsé pour cette hérésie de V'univer-
sité de Cambridge. Plus tard , il changea encore, et de-
vint anabaptiste 4 I'Age de quatre-vingts ans. Enfin, il
avait prophétisé que les juifs rentreraient dans leur pa-
trie, 'an 1766 ; mais il ne vit pas la réalisation de sa
prophétie ; la mort le surprit en 1752.

La grande cométe de 1681, dont la queue remplissait
une partie du ciel, avait beaucoup frappé les esprits et
avait donné naissance & une foule d’écrits, entre autres,
aux lettres de Bayle, qui avaient pour objet de dé-
truire les préjugés ol lon était, que les cometes
étaient des signes de la colére céleste. Probablement,
ce fut ce méme phénoméne astronomique qui suggéra
4 Whiston la composition de son ouvrage.

Suivant lui, le chaos était 'atmosphére d'une cométe
qui, se mouvant dans une ellipse trés-alongée , éprou-
vait des alternatives de vaporiéation et de condensation
suivant qu’elle s'approchait ou s'éloignait du soleil.
Tant qu'elle décrivit cette ellipse, elle ne put servir
d’habitation & aucun étre animé, et les ¢clémens ne pu-
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rent méme se disposer conformément a leur nature,
Mais, lorsque la volonté de Dieu eut rapproché l'orbite
parcourue, de la figure du cercle, la température fut
moins inégale, les différentes matiéres de I'astre subi-
rentla loi de la pesanteur, les parties les plus denses
descendirent vers le centre qui resta chaud, car le fen
central, dans ce systéme, est admis comme dans
celui de Descartes; les eaux occupérent la surface
et formérent des lacs isolés, I'Océan n'ayant existé
qu'aprés le déluge; enfin Iair entoura la totalité du
globe, et ce fut alors qu’y apparurent les étres or-
ganisés,

L'imagination superficielle de Whiston lui fit suppo-
ser que, dans ces premiers temps, les phénoménes cos-
miques étaient d’une régularité parfaite. L'année de-
vaitse composer de trois cent soixante jours seulement,
ou de douze mois lunaires , de chacun trente jours.
La terre était d'une fertilité admirable, et la vie des
hommes beaucoup plus longue gu'elle ne {'est aujour-
d’hui. Mais la profusion de toutes choses amenala dis~
solution des meeurs, et Dieu fit qu'ane seconde co-
méte, en heurtant ce théatre d'iniquités, y produisit un
déluge. Ce grand chitiment fut infligé le 12 novembre
324g avant Jésns-Christ, ainsi qu’il résultait de calculs
que Whiston avait faits pour reconnaltre les apparitions
antérieure de la cométe de 168+. Le déluge n'eut de
fin que lorsquele globe se fut fendu et eut regu les eaux
dans ses crevasses,

Vous voyez, Messieurs,, d’aprés cette analyse, que
le systeme de Whiston , bien que postérieur de quinze
ans & celui de Leibnitz, lui est de beaucoup inférieur.



( 73)

Ses généralités n’expliquent aucun phénoméne parti-
culier, tandis que Leibnitz rend un compte assez vrai=
semblable de la formation des mantagnes et des grandes
cavités du globe. '

Un auteur antérieur 2 Whiston, puisque son ou-
vrage parut en 1695, est eniré, a quelques égards,
dans plus de détails que lui.

Ce géologiste est Jean Woodward. Son livre est
intitulé: Essai sur Phistoire naturelle de la terre et des
débris terrestres. Woodward était né dans le comté d'E-
dimbourg, en 1665. Il s'était fait médecin, et fut pro-
fesseur au collége de Gresham. Ayant voyagé dans une
campagne ou la terre était remplie de coquillages, il
s’occupa tout le reste de sa vie a expliquer ce phéno-
méne. Possesseur d’une grande fortune, il légua méme
une fondation de 150 livres sterling aux professeurs
qui feraient chaque année quatre legons pour-enseigner
son systéme. Ce qu’il offre de neut, est sa maniére d'ex-
pliguer I'existence des fossiles.

Selon lui, c'est an moment du déluge qu'ils péné-
irérent dans la terre. Lorsqué les abimes,selon lex-
pression de la Genése, s'ouvrirent tout & coup , et que
les eaux se répandirent, les débris organiques repo-
saient au fond de la mer. Dieu ayant permis que la
cohésion cessit seulement pour les matiéres terrestres,
ces débris y pénétrérent comme dans -une pate molle
qui, plus tard, se durcit autour d’eux sans altérer leur
forme. |

Ce systéme fut attaqué par gquelques auteurs, entre
autres par Camerarius, qui ‘-prétendait , avec ces au-
teurs , que les fossiles étaient le résultat de forces ger
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minatives répandues dans les rochers par la nature.

D'autres systémes 2 peu prés semblables parurentalors,
parexemple, celui d’un Suisse appelé Jean Scheuchzer. I}
avait imaginé, entre auires choses , quwaprés le déluge ,
la divinité avait soulevé les montagnes pour reproduire
une terre séche. De telles hypothéses méritent A peine
qu'on s’en occupe ; et cependant elles furent admises
dans les académies du temps,

Robert Hooke , dont jai parlé comme d'un antago-
niste de Newton , donna aussi un petit ouvrage sur ia
théorie dela terre, qui parut aprés sa mort, en 1705,
Clest par des tremblemens de terre, par l'affaissement
de cavernes et les feux souterrains » quil cherche a
rendre compte des inégalités de la surface du globe.

UnFrancais, plus remarquable pourses observations,
est Louis Bourguet, qui était né 4 Nimes, en 1678, a
I'époque de la révocation de 1'édit de Nantes , et qui,
ayant €té obligé de s’exiler, devint professeur & Nen-
chitel. Il mourut en 1742,

Il avait beaucoup voyagé en Europe, et avait passé
les Alpes six fois, toujours en s'occupant de géologie
et de minéralogie. Il a laissé un livre intitulé : Lettres
philosophiques sur les sels et les cristaux s 2la svite
duquel est un Mémoire sur la théorie de la terre et sur
Iapparition des étres organisés.

Il ne parait pas qu'il ait eu connaissance du Proto-
gea de Leibnitz. Gependant il se rencontre quelquefois
avec lui. Ses idées se rapprochent aussi de celles de
Burnet sur certains points.

Ge qu'il y a de précieux dans son livre, cest la re-
marque de la correspondance des angles rentrans ev
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saillans des vallées. Presque tout le reste est une para-
phrase de la Genése ().

Le. plus tardif des systémes du XVIII® sicele est
celui de Benolt De Maillet, gentilhomme lorrain, qui
était né en 1656. -

De Maillet résida seize ans en Egypte,de 16924 1708.
Il yavait été envoyé en qualité de consul général par le
chancelier de Pontchartrain, En 1715, il fut nommé
consul i Livourne, ot il resta six ans. Enfin, il fut chargé
de visiter les Echelles du Levant. De retour & Marseille,
il y mourut en 1738, |

De Maillet s’était occupé de géologie toutesa viej il
dtait surtout utile qu'il s'en occupat en Egypte, sur la-
quelle on ne savait que le peu qu'en rapporte Hérodotes
Il en revint avec des manuscrits composés par lui, qui
furent mis en ordre et imprimés aprés sa mort par les
soins de 'abbé Le Mascrier. L'ouvrage fut imprimé en
1735, mais il ne parut qu'en 1748, & Amsterdam, en
deux volumes in-12, sous ce titre : Zelliamed, ou
Entretiens d'un philosophe indien et d’un missionnaire
frangais sur la diminution de la mer, la formation dela
terre, Uorigine de U homme, etc. Ce nom de Telliamed
est 'anagramme du nom de lauteur. La deuxiéme
édition, qui fut imprimée & La Haye, est de 1755.

On prétend que de Maillet cvoyait avoir re¢u en
songe la mission de publier ses idées géologiques.
Etant gravement malade , lorsqu’il était fort jeune, une

(1) Ce livre , .qui est écrl:it dans u;a atyle populaire et allegorique ,
n’a rien de commun avec nos sciences profanes , qui ne sont point son
objet. On devrait 'abandonner complétement aux théologiens. Autre-

ment , on pourrait presque ressusciter le raisonnement qu'on attribue a
Omar , et agir comme ce calife. ( Note du Rédacteur. )
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voix lui annonga qu'il ne mourrait point encore, parce
qu'il était destiné & révélerau monde de grandes choses.
Son enthousiasme et son fanatisme furent extrémes
aprés sa guérison, et, ne voyant rien de plus extraor-
dinaires que les observations gu’il avait faites sur I'E-
gypte pendant son séjour dans ce pays, il crut que les
veérités dont il devait éire le révélateur étaient rela-
tives aux révolutions de la terre; il écrivit en con-
sequence les idées de son Telliamed,

Sur plusieurs points des cdtes de I’Egypte, la mer
recule d'année en annéde, de maniére que de vastes
terrains fangeux sont laissés 4 sec et finissent par deve-
nir propres i la culture. Ce fait est conna depuis les
temps les plus anciens, comme nous I'avons vu dans
Hérodote. De Maillet 'observa aussi, mais il en donna
une explication erronée. Au lieu de voir que la mise
a4 sec de nouveaux terrains est le résultat d’un exhaus-
sement du sol produit par 1'accumulation des limons
du Nil, il crut y trouver Ia preuve d'un abaissement
dans le niveau dela mer. Il fit résulter de ia méme re-
traite des eaux la présence des coguilles dans les hautes
montagnes, et il arriva ainsi & cette conclusion que les
eaux , dans le principe du globe, le recouvraient com-
plétement, et que la quantité de ces eanx diminue
continuellement.

Si nous examinons, dit-il, ce qui se passe dans le
sein de nos mers, nous y remarquons une infinité de
courans dont nous n'avons apergn que les plus superfi-
ciels. Ces courans entrainent les limons du fond, les
disposent en arétes, en barres, dont le volume et Ia
consistance augmentent de plus en plus; il en résulte
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des montagnes sous-marines gni ne différent point de
celles de nos continens, et quiseront mises un jour i sec
comme celles-ci Pont été it y a des siecles. Les cailloux
qui, maintenant, sagglutirent sur nos rivages, for-
meront des poudingues que 'on trouvera au milieu des
terres.

La lenteur de la diminution des eaux et I'extréme
hauteur de quelques montagnes ne fournissent point
d’objection contre ce systéme; car les siécles ne sont
rien pour la nature. %

Lorsque les premiers sommets sortirent comme de
petites iles de l'unique océan qui baignait le globe, les
eaux ne contenaient point les éires quelles entretien-
nent anjourd’hui; car les animaux marins eux-mémes
ne peuvent vivre que prés des terres, qui leur four-
nissent des alimens. Ils ne parurent que lorsqu’il
‘exista des bas-fonds, des rivages, et c’est pourquoi les
montagnes primitives ne présentent point de débris de
corps organisés. On rencontre quelques coquilles dans
les roches de I’époque suivante, et on voit augmenter
le nombre et les espéces des fossiles 2 mesure qu'on
avance vers des formations plus récentes. |

DeMaillet nes’était d’abord occupé des étres organi-
sés que pour confirmer ses idées sur la formation de la
terre. Les deux derniers chapitres de son livre, dans
lesquels il traite de l'origine des animaux , ne furent
composés qu’en France , et une plaisanterie de Fonte-
nelle, qu’il prit an sérieux, parait étre ce qui les lui
suggéra. Dans ces chapitres , il essaie d’établir de I'ana«
logie entre les productions marines et les productions
de la terre. Il voit dans la mer des plantes, des arbris-
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seaux de toutes espéces, garnis de feuilles et de fruits;
et, selon lui, lorsque le sol ot ils vivaient a étéaban-
donné par les eaux, ces plantes sont devenues des vé-
gétaux terrestres. Les animaux marins ayant été laissés
a sec comme les plantes, ont aussi formé nos animaux
terrestres ; ou bien des poissons, en sautant au-des-
sus de 'eau, sont tombés dans des roseaux, et, ne
pouvant sen dépétrer, sont restés sur la terre; leurs
nageoires desséchées par l'air se sont fendues; leurs
rayons antérieurs et leurs écailles sont devenus des
plumes, et les nageoires postérieures se sont métamor-
phosées en pieds. Ceux des animaux marins gqui ram-
paient au fond de lamersont d’abord restés surles bords
et ont été transformés en phoques ou en quadrupédes
terrestres. A la vérité, plusieurs poissons ont des becs
qui ne ressemblent point 4 ceux des olseaux; mais
lauteur o’y regarde pas de si prés; il prétend, par
exemple, que les bécasses de mer sont devenues des
perroquets de terre.

I! a rassemblé tout ce qu'il a trouvé dans les auteurs
les plus romanciers, tels qu'Obsequens , Lycos-
thénes, Sorbin, ete., sur les hommes et les femmes ma-
rines, pour prouver que espéce humaine descend
elle-méme de ces étres marins. Il rapporte avec la plus
grande intrépidité de confiance que des Hollandais
avaient pris des hommes marins qui parlaient hollan-
dais, et qu'un d’entre eux avait demandé une pipe pour
fumer. C'était, dit-il , un homme qui avait fait naufrage
a huit ans et qui avait fini par receveir des écailles (sans
doute de la puissance écaillante dela mer)! Les animaux
qu'on a pris pour des hommes sont des lamantins qui ,
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s ¢élevant au-dessus de I'eau lorsqu’ils allaitent leurs pe-
tits, offrent une certaine ressemblance avec la figure
humaine , quand on les regarde de loin.

De Maillet a méme défiguré des histoires exactes pour
fonder son systéme. Ainsi un vaisseau anglais avait dé-*
couvert desEsquimaux qui naviguaientdansune pirogue;
on réussit a s'emparer d'un de ces hommes qui, déses-
péré de sa captivité, refusa de parler, de se nourrir,
et mourut en quelques jours; son corps desséché fut
emporté en Angleterre, et on le conserve dans la salle
de l'amirauté de Hall avec la pirogue qui cache sa
moitié inférieure et semble en faire partie. Eh bien!
de Maillet poussa I'ignorance jusqu’i croire que, depuis
la ceinture jusquen bas, ce corpsavait la configuration
d’un poisson, et il supposa de plus qu'il ne possédait pas
encore la voix.

De Maillet, bien que son systéme n’en efit pas besoin,
a admis avec Lhuyde la possibilité d’'un développement
des étres organisés au sein méme des couches du globe.
C’est lui qui, le premier, a avancé la possibilité de la
transformation des espéces marines en espéces terrestres.

Cette théorie a été reproduite de beaucoup de facons
par les anteurs modernes; elle est fondée sur quelques
faits; mais on en a tiré des conséquences trop vagues
et trop élendues. Voici ce qu'il y a de certain: chez quel-
ques especes, les individus éprouvent sous P'influence
de certaines circonstances extérieures, des changemens
tres-remarquables. Ainsi, tous les organes, surtout ceux
du mouvement, peuvent étre fortifiés par Uexercice; les
danseurs , par exemple, ont généralement les muscles
jumeanx des jambes, ou les mollets, plus forts que les
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autres hommes , les boulangers ont les muscles des bras
aussi plus développés, et ceux qui emploient leurs
mains & des travaux rudes les ont également plus
volumineuses et plus fortes. Les os, bien que doués
‘d’'une moindre vitalité que les muscles , sont cepen=-
dant susceptibles de se modifier comme eux , ainsi que
nous le montrent les procédés orthopédiques. Enfin
le cerveau lui - méme, ou quelques-unes de ses
parties, peuvent acquérir un développement d’au-
tant plus considérable qu’ils sont plus exercés. Sans
auncun doute, le cerveau d'un enfant qui n'aurait
pas été habitué i penser, dont éducation aurait
été purement corporelle, serait moins développé que
celui d’un enfant dont I'organe moral aurait été exercé
convenablement. Quand des circonstances extérieures
viennent se joindre aux circonstances intérieures, les
changemens peuvent méme porter sur des choses qui
ne dépendent pas de lavolonté. Ainsi, un animal trans-
porté dans un climat ou il a plus chaud ou plus froid
que dans le pays ou il vivait auparavant, éprouve des
changemens dans ses tégumens. Si sa nourriture est
abondante , il acquiert plus de volume; si au contraire
elle est faible, Fanimal dégénére. Par les soins de
I'homme, certaines variétés quin’étaientqu'individuelles,
peuvent devenir héréditaires. 1l lui suffit pour atteindre
ce résultat, de réunir les méles et les femelles qui pré-
sent ces variétés. C'est ainsi que nous avons obtenu des
races de moutons & laine fine, des vaches sans cor-
nes, etc. Mais ces changemens sont bornés aux espéces
qui vivent en domesticité; car, dans I'état naturel, cha-
que animal habitant constamment les lieux qui lui con-
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viennent le plus sous tous les rapports ; les variétés
qui peuvent survenir dans les caractéres sont extré-
mement rares; et dailleurs elles sont promptement dé-
truites par le croisement avec des individus qui n'ont
rien d’anormal,

Quand on passe des différencés que peuvent pré-
senter les individus de la méme espéce, a celles des
espéces appartenant 3 un méme genre, i uhe méme
famille, ou & une classe toute entiére, on remarque que
certaines parties présentent tous les degrés possibles de
développement. Chez certaines espéces parvenues i
“état le plus complet, elles servent i des usages impor-
tans ; chez d'autres, presque atrophiées et plus simples
dans leur structure , leur nulité est plus limitée et quels
quefois méme tout a fait nulle. Plus bas encore dans I'é-
chelle animale, elles paraissent manquer totalement.
Mais alors méme, on en retrouve souvent, contre les ap~
parences ; des vestiges intérieurs, Ainsi, dans la classe
des reptiles, les seps présentent les quatre membres
dans un état de ténuité trés-sensible; ceux de devant
disparaissent dans les bipédes ; dans les bimanes, ce sont
ceux de derriére. Les os des membres postérieurs des
boas, cachés sous la peau, présentent au -dehors
deux petits tubercules pen saillans. Dans les orvets R
qui sont assez communs dans nos campagnes, il existe
encore un rudiment de bassin, deux os de l'épaule et
un commencement de bras dont rien a l'extérieur
n’indique la position. |

Clest sur ees faits, limités i certaines classes, qu'on
s'est appuyé pour proclamer non-seulement qu'il y
avait unité de plan dans la composition de tous les ani-

6
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maux, mais méme gue leur origine était commune. On
a aussi cru pouvoir expliquer la diversité des formes
par les mémes causes qui produisent les variétés chez
les espéées soumises & 'homme, c'est-a-dire par I'in-
filuence des circonstances aveugles et des actes dépen-
dant de la volonté. Il y a sur cette matiére quatre ou
cing systémes qui ne sont guéres que des modifications
de celui de De Maillet,

Le plus singulier de ces systémes est, sans contre-
dit; celui d’un Francais nommé J. Robinet, qui
avait été employé dans les bureaux du ministére de
I'intérienr. Ii le publia, de 1461 a4 1768, sous ce titre :
Considérations philosophiques sur la gradation na-
turelle des formes de ’FEtre, ou Essai de la nature
pour apprendre & former Uhomme. L'auteur snppose
que le but général de la nature, ou de Dieu, quiagit en
elle, est d'arriver & la formation de 'homme, et que
cette tendance perpétuelle prodnit des objets qui ont
uneressemblance plus ou moins frappanteavec 'homme
ou quelques-unes de ses parties, Il allégue 4 Pappui de
cette opinion la cardine, pétrification qui a des rapparts
avec la forme d'un ceeur ; puis une espéce de coquillage
dontla dénomination populaire rappelle sa ressemblance
avec une vulve de femme; ensuite un champignon dont
lenom scientifique exprime des rapports analoguesavec
un des organes de 'hommej bref, il cite tous les corps
désignés sous le nom d'anthropomorphites, soit qu'ils
appartiennent 4 des espéces constantes, soit qu'ils cons-
tituent des monstruosités minérales: Ge systéme n’est
ni anatomigue ni physiologique; il est purement pan-
théistique, et n’était, par conséquent, susceptible dau-
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cun succés auprés des véritables savans. Sa seule re-
commandation, pendant quelques temps, aupres des
gens peu éclairés qui prennent I'extravagance pour la
hardiesse des idées, fut d’avoir été imprimé en Hol-
lande et de se vendre clandestinement 4 Paris,

A l1a fin du dix-huitiéme si¢cle, un Allemand nommé
Rodig , reprit I'idée effleurée par De Maillet, qué la di-
versité des formes dans les animaux résultait des mémes
causes qui produisent les variétés chez les especes sou-
mises 4 'homme. Il supposa les premiers étres tres-
simples, uniquement composés de tissu cellulaire.

Avec le temps, et par des causes qui ne sont point
exprimées, des vaisseaux se formérent dans ce tissu

cellulaire et s’y ramifiérent en différens sens. Les ca-
naux qui aboutirent & V'extérieur, constituérent les
systémes perspiratoire et respiratoire de I'animal ; ceux
qui se dirigérent vers le centre del'étre, ne trouvant pas
d'issue, s'abouchérent, se dilatérent, et formérent les
cavités digestive et circulatoire.

Les parties les plus subtiles de la masse animée se
sublimérent et formérent le cerveau en se réunissant a
1a partie supérieure. De ce cerveau partirent les cordons
nerveux qui sont distribués aux diverses parties. Quel-
ques-uns de ces cordons prirent une forme globuleuse
en arrivant 4 la superficie du corps, se couvrirent d’'une
enveloppe diaphane et formérent les yeux.

Les partisans de la philosophie de la nature, en repro-
duisant ces bisarres hypothésies , ont eu le soin d'em=
ployer un langage métaphorique qui les rend moins
choquantes. Rodig n’a pas eu tant d'égards pour ses
lecteurs, Aprés avoir formé son animal comme nous
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I'avons vu , il en explique grossiérement les transfor-
mations par les influences auxquelles il le suppose avoir
€té soumis. Ainsi, un polype a eu peur, il s'est con~-
tracté, s'est fait petit dans I'espoir d'échapper au danger
qui le menagait; de ce resserrement il est résulté ure
transsudation des molécules terreuses, et une coquille
a été formée surle pulype. Cetanimal & coquille qui était
par exemple, une patelle, fit des efforts pour soulever
son enveloppe; les parties inférieures du corps s'éten-
dirent, devinrent ainsi des pieds, et voila la patelle
transformée en tortue. Celle-ci, bient6t génée dans son
habitation, fait 4 son tour des efforts, elle se fend, et son
enveloppe devient tatou. Get animal se débarrasse-t-it
enfin de son fardeau? comme il n’y 2 pas loin de lui &
une grenouille, celle-ci ou quelque autre animal ter-
restre apparait, selon les circonstances.

Ainsi, voila les continens qui commencent i se peu-
pler, grice a la métamorphose des é&tres que la mer
possédait seule dans le principe. Mais cette métamor-
phose ne se repose pas sur la grenouille; beaucoup
de nouveauxz animaux marins sont rejetés par accident
du sein de I'Océan, et sont transformés en &tres d'une
forme encore ignorée. Par exemple, certains poissons
sont-ils rejetés sur le rivage? par habitude ils continuent
le mouvement de leurs nageoires; mais comme clest
air qualors ils frappent de leurs membres, ceux-ct
se changent en ailes, et les poissons deviennent oi-
seaux. Des animaux terrestres sont-ils forcés par quel-
que malheur de retourner dans I'ean? Insensible-
ment ils se transforment en phoques, en cétacées ;
plus tard, leurs pieds redeviennent des nageoi-
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res, et les voila rendus a la condition des poissous.

Un de nos contemporains, M. De Lamarck, avec
beaucoup plus de notions que Rodig sur I'organisation
animale, est cependant tombé & peu prés dans des er-
reurs aussi manifestes que les siennes. Son systéme n'est
pas développé dans un seul ouvrage; il est épars dans
son Hydrogéologie, dans ses Recherches sur les corps
organiscs , et dans sa Philosophie zoologigue.

Le globe suivantlui, commenca par étre liquide. Dans
ce liquide naquirent les premiers &tres qui, d'abord
trés-simples et formant des espéces de monades , se
compliquérent et se perfectionnérent & mestre que des
circonstances favorables survinrent, a tel point qu’il
en résulta toutes les formes que nous connaissons main-
tenant. De plus, ce sont les divers animaux qui ont
converti Feau de la mer en terre calcaire, et ont ainsi
produit les montagnes caleaires du globe, Les végé-
taux, dont l'origine est la méme que celle des animaux
et qui ont également subi diverses métamorphoses, ont
converti de leur c6té l'eau en ‘argile.

La consolidation du globe ne serait, par conséquent,
que le résultat de la vie animale et végétale, Faujas a
aussi soutenu cette opinion,

Comme selon Lamarck, 2 mesure que les circonstan-
ces changeaient, les étres éprouvaient de nouveaux be-
soins , et acquéraient des habitudes nouvelles d’ot ré-
sultaient des facultés et des organes appropriés, il s'en
suit que, dans ce systéme, ce Ene sont pas les organes
quiont produit les besoins, les facultés et les habitudes;
mais, an contraire, les habitudes et les fonctions qui,
avec le temps, ant fait naitre les organes,
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La multiplication des étres nécessitant davantage
pour chacan d'eux le sentiment du monde extérieur,
la faculté de sentir, qui d’abord était également distri-
buée, se concentra sur divers points de la surface con-
venablement disposés , et il en résulta la formation des
sens. Lorsque des espéces durent se nourrir de subs-
tances solides, la répétition de la mastication endurcit
les gencives de ces espéces, et peu i peu il en sortit
des dents. Un poisson s'élanca-t-il dans lair pour
échapper & un ennemi, les efforts qu’il fit dans ce cas
brisérent ses poumons, Iair parvint jusqu'aux tégu-
mens et fit nalire des plumes ‘dont le vide intérieur
montre enceore l'origine.

Quelques-uns de ces oiseaux allant chercher leurs
alimens sur les eaux, eurent besoin pour sy soutenir de
mouvoir leurs pieds comme des rames, La répétition
de ce mouvement produisit des membranes dans T'in-
tervalle de leurs doigts. Dautres oiseaux fréquentérent
seulement les rivages et les courans peu profonds. A
force de s'élever sur la pointe de leurs pieds, leurs
jambes arrivérent & un alongement considérable.

11 est difficile de s'expliquer comment des jambes
tendues long-temps obtiendraient ainsi de T'accroisse-
ment. L’effet contraire serait plutét le résultat de cette
tension des muscles; car leur contraction presse forte-
ment les extrémités des os les unes contre lesautres, et,
par conséquent, tend plutdt & élargir et & raccourcir
les membres qu’a les alonger.

M. de Lamarck rapporte i une seconde cause le
développement exagéré des membres. Cette autre
cause est la tendance des liquides déterminée par
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un trés-vif désir. Dans les cerfs et les gazelles, c'est le
besoin de fuir qui contribue i I'alongement de leurs
jambes; mais dans quelques cas c’est la passion seule
qui produit ce phénoméne. Les ruminans, par exemple ,
qui, pour se défendre avaient besoin de frapper du
front, ont fini par en faire sortir des cornes par l'acte
répété de diriger leur téte vers la terre, |

D'autres fois, ce sont des causes extérieures qui ont
occasioné les changemens survenus dans les animaux.
Ainsi, les ongles d'un animal qui a foulé des terrains
durs se sont élargis et ont formé des sabots. Un reptile,

A force de passer dans des espaces étroits sest alongé
insensiblement, a éprouvé du raccourcissement dans

ses pattes , et a fini par les perdre entiérement.

Toutes ces hypothésas sont siabsurdes, qu’il est pres-
que inutile de les réfuter (1).

Nous ferons cependant obsérver que, dans le reptile
que M. de Lamarck suppose étre €tiré, et comme passé
3 1a filiére 4 la maniére d’un fil d’archal, la forme seule
des parties aurait dii étre affectée, et le nombre res-
ter le méme. Cependant des grenouilles n'ont que
cinq ou six vertébres, tandis que quelques serpens

(z) 1 parait que M. de Lamarck avait une disposition singuliére
pour des idées plus que bisarres : il avait fait de longues notations sur
le passage des nuages & Paris, et il en anrait tiré trés—sériensement des
conséquences pour I'avenir , si la solide téte de Bonaparte ne lui avait
fait abandonner ses projets en s’en moquant.

An surplus, il ne fant pas beaucoup s'étonner de toutes les bille-
vesées de M. de Lamarck , car le panthéisme méne rarement 3 aufre
chose qu’a I'absurde,

{Note du Redacteys. )
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en ont plus de deux cents. Ces 0s, dailleurs, sont hé-
rissés de saillies , et, dans hypothése de Palongement
par compression , elles auraient di: disparaitre d’autant
plus complétement qu’elles sont gréles et délicates.

En fermant les yeux sur ces difficultés palpables, il
en resterait une qui est fondamentale et qui ruinerait
du sommet 4 la base le systéme dont nous parlons. Ce
serait de démontrer pourquei, dans Iorigine, le reptile
a agi contre sa propre nature en adoptant des habitudes
qui étaient en opposition avec sa forme primitive. Cette
objection estapplicable i toutes les parties du systéme ;
car, comme nous l'avons fait remarquer, 'auteur sup-
pose ordinairement la préexistence de la fonction.

Dans la prochaine séance, je reprendrai I'histoire
dela géologie , et jarriverai a celle de la chimie.
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CINQUIEME LEGON,

MEzsSIEURS,

Dans la séance précédente, nous avons parlé di-
gressivement des auteurs qui ont émis des opinions
semblables 4 celles de De Maillet sur le mode de for-
mation des &tres organisés. Nous avons vu combien les
systtmes de ces auteurs sont remplis d’invraisem-
blances et de contradictions. Plus tard, nous aurons a
réfuter un autre systéme, dans lequel I'idée d’une
transformation progressive des étres a été présentée
sous une forme différente.

Maintenant nons devons reprendre I'histoire des sys-
témes cosmogoniques. Celul que nous allons exposer
a été présenté par Linnée , dauns les derniéres éditions
de son Systema naturc.

Je ne ferai pas en ce momentla biographie de Linnée,
car ses idées cosmogoniques ne remplissent que deux
pages de son ouvrage; ce n'est point par elles quiil a
influé sur son époque et a produit les heursux chan~
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gemens dont je vous ai entretenus en abrégé; elles sont
au contraire la partie la plus faible de ses travaux, et
méme leur partie nuisible; car il y a donné Pexemple
d’employer des figures, des métaphores dans les sciences
physiques et positives. Il a eu malheureusement beau-
coup d'imitateurs, et c'est 4 lui qu’il faut rapporter une
grande partie des absurdités introduites, depuis son ou-
vrage, dans la métaphysique des sciences.

Si je parle aujourd’hui de cette ceuvre si indigne de
Linnée, ¢'est pour montrer combien il est périllenx,
méme pour un homme de génie, de se laisser entrainer
aux sophismes qui résultent de I'emploi du langage
métaphorique, ou 4 deux sens d’ordres différens. Au-
trement, par respect pour Linnée, je me serais tu sur
son systéme cosmogonique.

On pourrait, & la vérité, rappeler qu'alors les chi-
mistes employaient encore le langage figuré des alchi-
mistes du moyen-ige, et que cegrand hommea adopté
l'usage recu partout, Mais les nombreux titres de gloire
de Linnée dispensent de présenter cette excnse en sa
faveur (1),

Suivant Linnée, tout a commencé par la liquidité,.
et c'est dans le sein des eaux que la terre s’est formée
et développée, ainsi que U'ont dit Thalés, Moise et

(1) Linnée aurait pu révolntionner Ia chimie comme il avait amé~
lioré Ja botanique et les autres parties de Phistoire naturelle ; car, do
son temps, on connaissait autant de faits chimiques qu'il en fallait
pour dtablir la théorie de Lavoisier, Mais il parait qu'il n’est pas donné
& Tesprit hamain d'exceller dans tous les genres de connaissances, et
cependant il n'en faut ignorer aucun, car, presgue tonjours, ils s'éclai-
rent mutnellement, ( Note du Redacteur).
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autres géologistes. L'eau de 'Océan, humide, froide,
inerte , mais propre a concevoir, fut fécondée par lair
qui était sec primitivement, actif, échauffant et doué
du pouvoir générateur, Il en résulta deux foetus, I'un
male , lautre femelle. Le premier, dcre, soluble et trans-
parent, est le sel; le second, insapide, opaque et inso-
luble, est la terre.L'union de ces deux étres en a pro-
duit deux autres, savoir ; I'animal et le végétal, Gette
double lignée se multiplie et se perpétue par une série
de germes dont tous les individus , aprés un temps va-
riable comme les circonstances, retournent a la terre,
qui devient ainsi leur héritiére aprés avoir été leur
mére et leur nourrice.

A part cette proposition triviale que la terre regoit
les dépouilles des étres qu’elle a nourris, tout le systéme
de Linnée est dépourvu de sens.

Dans la botanique, Linnée avait employé tres-conve-
nablement des idées empruntées i la génération des
animaux : en disant que le pistil est fécondé par le
pollen des anthéres, il ne se servait point d'un langage
figuré; il exprimait un fait en termes rigoureux. Mais
parler de la fécondation de Peau par Pair, c’est em-
ployer une figure qui ne présente aucun sens. Et ces
deux enfans jumeaux, 'un méile et l'autre femelle, le
sel et la terre, que I'ean met-au monde; quoi de plus
vague et de plus insignifiantt Les mots sel et terre n'ex-
priment que des abstractions : il existe des sels; mais on
ne connait rien qui puisse se nommer le sel. Nous savons
de méme ¢u'il existe différentes terres, mais aucun
corps ne peut sappeler la terre d'une maniére absolue:
terre dans ce sens exprime la partie solide du globe,
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Comme pour combattre lui-méme son systéme,
Linnée admet plus loin lexistence de quatre sels
différens, dont chacun est caractérisé par une forme
particuliére, qui est celle de ses molécules élémen-
taires. Ces quatre sels sont le nitre, sel aérien; le muria,
sel marin , I'alun, sel végétal, et Ie natrum , sel animal.
Ils ant pour propriétés communes d'étre polyédriques,
diaphanes, sapides et solubles. Mais on ne voit pas
pourquoi Linnée a fait du natrum ou dela soude, un
sel animal, puisque cette substance est assez rare chez
les animaux, et qu'elle est, au contraire ; trés-abondante
dans les végétaux.,

Linnée compte aussi quatre espéces de terre ; largile,
le sable, 'humus €t la chaux. I leur donne pour qua-
lités d'étre séches, pulvérulentes et fixes.

L'argile estle résultat de la précipitation de 'eau ma-
rine visqueuse; le sable, le résultat de la eristallisation
de Teau pluviale; I'humus, de la décomposition des
végétaux ; enfin la chaux résulte de la putréfaction des
animaux,

Les sels réunis aux terres produisent différentes
pierres. Le nitre agglutine le sable; Ia cohésion de
l'argile est augmentée par le muria ; le natrum coagule
la chaux; 1’humus est soudé par Palun.

Chaque sel imprime aux pierres dont il fait partie la
forme cristalline, et c’est sur cette fausseidée que Linnée
abasé une classification minéralogique gue personnen’a
pu adopter. Ainsi, il a placé parmi les aluns tons les
corps qui cristallisent en octaédres, et cependant le dia~
Wmant, par exemple, ne contient pas une parcelle d'alu-
mine; chacun sait qu'il est composé de charban i V'état
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de pureté partaite. De méme, il a classé & rort parmi
les murias tous les corps dont la forme cristalline estle
cube. |

Les pierres formées,comme nous Pavons dit; par le
concours d'un sel et d’une terre, sont susceptibles de
reprendre la forme pulvérulente, et de se durcir sous
une forme nouvelle. L’humus, par exemple, soudé en
schiste, se résout en ocre et se reforme en tuf, La chaux
coagulée en marbre, produit de la craie en se désaggré-
geant, et donne du gypse en renaissant.

Linnée essaie ensuite d’expliquer la formation des
couches du globe. _

Les plus prdfondes lui paraissent étre des grés résul«
tant de Paggrégation des sables quiont été formés dans
T'Océan par les eaux pluviales.

Ensuite, suivant lui, on trouve des schistes qui sont
des argiles précipitées des eaux marines et endurcies.

Aprés que I'Océan, agité par les premiéres formations,
se fut calmé, il naquit & sa surface des fucus natans.
Des vers, des mollusquesanimérent ces sortes d’iles flot=
tantes , et leurs dépouilles, descendantan fond des mers
y composérent des marbres, Les fucus eux-mémes se
décomposérent insensiblement. De cette décomposi-
tion il résulta de I’humus, et cette substance, en se dé-
posant , produisit les schistes supérieurs. Enfin, aprés
le retrait de la mer, le sable desséché et emporté parles
vents, réunit les débris des roches supérieures, et en
forma les roches d’aggrégation qui sont les derniéres.

Cing ans aprés le systéme de Linnée, c’est-a-dire en
1740, parut une théorie qui ne vaut guéres mieux, dans
un livre relatif aux crustacés et autres corps -marins qui
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se trouvent dans les montagnes. L'auteur était un ec-
clésiastique vénitien nommé Moro Antoine Lazarre,
Moro habitait un pays trés-géologique, placé entre
les monts Euganéens et les Alpes. D'une part ayant les
productions des volcans, et de I'autre les attérissemens
des vastes plaines de Ia Lombardie, il pouvait se livrer
& des observations fort étendues. Mais il n’en fit pas
d’importantes, parce qu'il négligea d’étudierles rapports
des couches, et voulut voir vite les choses en grand
comme les faiseurs de syst®mes dont nous avons
parlé.

Danslesidées de Moro, le globe fut d’abord recouvert
d’une couche d'eau dont la hauteur était juste de cent
soixante-quinze perches. Une croflite pierreuse sur la-
quelle reposait 'eau, éclata par l'effet du fen central,
et ses bords déchirés formérent les moutagnes primi-
tives. Get accident eut lieu le troisiéme jour de la créa-
tion racontée par la Genése, et, par conséquent, est
antérieur A la création des animaux. Aussi n’en trouve-
t-on point de débris dans les premitres montagnes,
Plus tard, une partie de ces montagnes éclata aussi et
rejeta, parses crevasses, des sables et autres substances.
Ces déjections salérentla mer et produisirent les mon-
tagues secondaives qui eurent pour base les flancs des
premiéres montagnes. D'autres couches furent succes-
sivement élevées par de nouvelles explosions, et 2
chaque exhaussement des parties solides,la mer devint
plus profonde,

Ce ne fut qu'aprés avoir été salée que la mer
produisit des étres organisés. Tout i I'heure, nous
avons vu, dans Linnée, cette méme puissance prolifique
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du sel. La terre commenca aussi & §e COUvrir de plantes
et d’animaux , dont les débris étaient enveloppés par les
matiéres vomies sous forme fluide ou sous forme pulvé-
rulente. .

Dans ce systéme, les montagnes ne sont point le ré-
sultat de dépdts, d’accroissemens , de couches ; mais
proviennent de soulévemens successifs, comme la
avancé naguéres M. Elie de Beaumont.

Neuf ans aprés Moro, Buffon commenca i faire pa~
raltre sa Théoriec de la terre, ou il entre plusieurs par-
ties du systéme de Leibnitz et d'autres hypothéses plus

modernes; telles, par exemple , que celles de De Maillet,
ainsi que nous allons le reconnaitre en analysant la

géogonie de Buffon.

Suivant ce naturaliste, le globe aurait d’abord été li-
quide, et par cette hypothése la forme sphéroidale du
globe est rationnellement expliquée. La matiére qui
compose notre planéte aurait été enlevée de la masse
du soleil par le choc d'une cométe, et aurait recu de ce
chocun mouvement de rotation et de projection toutila
fois (1) | -

Leibnitz avait fort bien remarqué qu’une comeéte
n'aurait pas en assez de masse pour emporter une
partie du soleil, et quau contraire celui-ci l'aurait

(v) 1l y ala quelgue vice d'expressidn , car un choc qui engendre
i la fois une direction circulaire &t un mouvement rectiligne n'est
pes une chose intelligible. La terre n’a pu recevoir qu'une impalsion
vectiligne; la courbe que décrit cette plantte est, comme tout Je
monde sait, un effet de laltraction de la matiére et non point le

vésultat d'un choc.

( Note du Redacteur).
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absorbée (1). Aussi faisait-il provenir notre planéte
d’une explosion spontanée du soleil.

Mais Buffon admet avee Leibnitz que le fragment
enlevé du soleil était d'abord & Pétat de fluidiié ignée,
et qu'ainsi , lorsque sa surface se refroidit, ce fut une
crofite de verre qui se forma. Proportionnellement &
I'abaissement de la température, les matiéres vaporisées
ou volatilisées retombérent condensées vers le noyau so-
lide. Ce furentles parties métalliques qui descendirent
les premiéres; les molécules aqueuses les sujvirent et
furent assez abondantes pour couvrir la superficie en-
tiére du globe. Toutes les montagnes se formérent dans
le sein de cet océan unique, et leur configuration fut
Peffet des courans marins et des agitations plus désor
données que les vents produisaient dans la masse des
ondes. Un déplacement de celles-ci laissa ensuite Ieg
montagnes & sec.

Buffon, comme on le voit, ne distinguait pas encore
les montagnes de diverses époques. Mais plus tard les
observations de Saussure, de Pallas et de Deluc Fobli-
geérent & modifier son systéme pour qu’il fit en har-
monie avec les faits que ces savans avaient observds, Il
surmonta toutes les difficultés avec beaucoup de génie.

(1) Les cométes sont transparentes puisque , lorsqu’elles passent
enire nous et une étoile, elles n'occultent point celle-ci ; il y a donc
quelque difficulté 3 admetire qu'elles puisseat détacher des masses
aussi considérables que notre globe. Les cométes ne sont probablement
que des atmosphéres lomineuses analogaes i celle gui enveloppe le
noyau de notre soleil. C’est da moins ce qu'on a pa apprendre jusqu’a
présent de pays si ¢loignés du nétre,

{ Note du Reédacteur),
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Mais comme il fit ces modifications a une époque qui
sort de la période que nous explorons, nous remettons
a vous les exposer jusqu’a ce que nous soyons arrivés au
temps auquel elles appartiennent.

Buffon considére les sables comme de petits fragmens
de la crotite primitive du globe. Ces fragmens, dit-il , en
conservent encore l'apparence vitreuse, Divisés davan~
tage et soumis a l'action de l'eau, ils arriventa I'état
d’argile. Les élémens des roches argileuses et arénacées
ont donc pu exister 4 une époque assez rapprochée du
refroidissement superficiel du globe. Mais ces élémens
ne s’aggrégérent que lorsque des dépouilles d’animaux
marins leur eurent fourni le ciment calcaire sans le-
qquel ces aggrégations ne peuvent s’effectuer. Ge ciment
est méme indispensable & la formation du roc vif dans
lequel on remarque encore des fragmens de testacées.
( Buffon croyait que les cristaux de feld-spath qu’on
observe dans le porphyre, étaient des pointes d’our-
sins ). Mais cette opinion de Buffon qui fait dépendre
la formation des marbres, des roches calcaires, des grés,
des schistes et des porphyres, de Vapparition des ani-
maux marins, est inconciliable avec ce que nous savons
aujourd’hui de la nature des terres métalliques, qui sont
toutes des oxides de métaux. L'ean de la mer contient
assez de chaux pour qu’il soit inutile de chercher
une autre origine i celle qui entre dans la composition
des roches ou l'on n’observe jamais de débris organi-
ques. Quant a celle que fournissent les coquilles, les os,
le test des ceufs des oiseaux, elle n’a point été créée de
toutes pieces par les animaux, elle existait en quantité
surabondante dans leurs alimens, lear activité orga-

7
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nique I'a seulement sécrétée et disposée sous la forme
que nous lui voyons. C'est un probiéme qui a été par-
faitement résolu par les expériences que M. Vauquelin
a faites & ma priére.

Vous voyez, Messieurs, par les idées de Buffon,
en 1749, qu'a cette époque les sciences chimigues , la
connaissance de la crotite du globe, la physiologie,
la zoologie étaient bien peu avancées. Dans un tel
état de lumiéres scientifiques il n’était pas possible
d’arriver 4 faire un systéme conforme i la réalité.

Meintenant que l'exposition des cosmogonies de la
premiére moitié du XVIIIe est terminée, nous allons exa-
miner la marche, jusqu’a la méme époque, dessciences
particuliéres qui se trouvaient englobées dans ces cos-
mogonies, car celles-ci forment en quelque sorte des en-
cyclopédies des temps ol elles furent publiées.

Je eommencerai par la chimie, ainsi que je l'ai an-
noncé. Ce sera dans la séance prochaine que nous ver-
rons 'histoire de cette science.
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SIXIEME LECON,

MEsSIEURS ,

Je vous ai exposé, dans les précédentes séances,
les divers systemes de géologie qui ont été publiés
pendant la premiére moitié du XVIII® siecle.

Nous avons vu que, pendant toute cette période,
ils avaient été vagues et fondés, le plus souvent, sur
des hypothéses arbitraires, au lieu d’étre toujours
basés sur des faits et sur I'observation.

Nous allons passer maintenant & lhistoire de la
chimie pendant la méme période, parce que, apres
la géologie, cette science est celle qui embrasse le
plus de phénoménes importans, et qui se rattache au
plus grand nombre de faits.

La chimie, telle qu’elle existe aujourd’hui, nous
apprend a connaitre 1’action réciproque des diverses
matiéres réduites & leurs molécules les plus élémen-
taires, ¢t les modifications qui résultent de cette
action.
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Toutphénomeéne ehimiquesnppose, par conséquent,
le concours de substances différentcs et la cessation de
la cohésion des parties de ces substances soit par effet
du feu, soit par eelui d’an liquide. Aussit6t que les mo-
{éculesde nature différente sont ainsi mises en contact,
elles agissent les unes sur les avntres an moyen de for-
ces qui leur sont inhérentes. Il en résulteordinairement
des changemens de rapports plus ou moins sensibles :
des corps simples se combinent avec d’autres, ou bien
Jes combinaisons premieres sont remplacées par des
alliances différentes. Les molécules de diverse nature
semblentsuivre, dans ces mutations, une sorte d'incli-
nation et exercer un choix; ¢’est pourquot on a nommé
affinité élective (1) la force 4 laquelle elles obdissent.
Cette force differe de celle qui fait tendre tousles corps
les uns vers lesautres , en ce qu’ellen’agitsensiblement
gue lorsque les molécules matérielles sont encontact, et
que son énergieest subordonnée i la nature de ces mo-
1écules; tandis que la forcede Pattraction n’est influen-
cée que par la variation des masses et des distances.

Du jeu des affinites électives soit simples, soit
doubles, résultent, en définitive, tous les phénoménes
chimiques. C’est pour nous une notion trés-nette au-
jourd’hui, mais dont on était encore fort éloigné au
commencement du siécle qui nous occupe.

(1) Lorsqu’on ne connait pas la natare des choses, c'est dans des
comparaisons qu'on en cherche la dénomination. Ainsi, tontes les fois
qu'on rencontre dans une science une terminologie figurée, on est as—
suré qu'elle 3 encore des pas a faire. La chimie ne fait pas exception
a cetle régle, malgré ses immenses progrés depuis 1a fin du siécle pré-
cédent. {Note du Beédacteur )
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Les anciens , comme nous Pavons dit, t'avaient pas
méme supposé l'existence d’une chimie semblable a
la nétre, bien qu’ils connussent plusieurs des faits qui
s’y rapportent. Lorsqu’au moyen &ge la chimie se fut
introduite dans 1'Occident avec les Arabes , elle ne
présenta aucune théorie et ne prétendit point rendre
un compte physique ou mathématique des phénoménes
dont elle composait son domaine. Elle s’enveloppa,
au contraire, dans un langage mystique et figuré qui
n'était compris que de ses initiés.

Mais, vers la fin du XIV® sitcle, quelques hommes
supérieurs essayerent de former une théorie générale.
Les efforts de ces aunteurs, qu'on pourrait appeler
semi-alchimistes pour les distinguer, de leurs prédé-
cesseurs, produisirent la doctrine des cing principes
qui élait déja exposée dans les ouvrages attribués &
Basile Valentin. Conservée pendant long-temps parmi
les mineurs de ’'Allemagne, cette doctrine éprouva,
dans le XVIIe siécle, plusieurs modifications, et enfin
elle produisit ie systeme de Stahl, qui domina dans le
siccle suivant,

Cette nouvelle doctrine fut rapidement répanduc
par les éleves de son auteur, et comme d’ailleurs elle
expliquait, d’'une maniére assez satisfaisante, le plus
grand nombre des faits connus alors, une grande
partie de 'Eurcpe 'adopta complétement. La France,
YAngleterre et les Pays-Bas la rejetérent seuls.

En France et en Hollande, la doctrine cartésienne
régnait toujours, et il n'y pouvait subsister aucun Sys~
teme qui ne fit pas fondd sur la théorie corpusculaire.

EnAngleterre, on dtait arrivé & des idées plus exac-
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tes : la théorie des semi-alchimistes avait été attaquce
par Boyle; il avait fait voirson insuffisance d expliquer
un grand nombre de phénomenes, et avait fini par la
renverser au moyen de ses expériences pneumato-
chimiques. Ses travaux furent continués par Mayow,
son éleve, qui en fith la physiologie des applications
importantes. 11 établit, par exemple, la vraie théorie
de la respiration , en prouvant qué le phénoméne de
cette fonction est complétementanalogue a celai de la
combustion. Si ses expériences eussent été continuées
avec ardeur, elles auraient tres -probablement conduit
3 ]a doctrine de nos jours; mais Mayow ne put com=
pléter son systeme, et celui de Stabl, comme je V'ai dit,
se répandit presque partout. Cependant on n’aban-
donna pas la chimie de Boyle en Angleterre, et jus-
qu'au temps de Priestley et de Cavendish, il y eut
toujours une suite de travaux dirigés dans le méme
sens, et qui composent une série collatérale & celle de
la doctrine du phlogistique.

Avant d’exposer le systeme de Stahl, nous rappel-
lerons les travaux de Becher, dont la biographie. sip-
guligre vous a été donnée dans le cours de Vannée
dernicre. Becher a beaucoup aidé aux travaux de
Stahl et il a rendu a la chimie d'importans services.
On peut dire méme que c’était un homme de génie.
Lepremier, il a dégagé la chimic dalangage énigma-
tique dont les alchimistes I'avaient obscurcie, et i
Sest efforcé de la simplifier en la ramenant a des prin-
cipes généraux. Duns sa Physica Subterranca , im-
primée en 1664 , i} établit que les cing principes admis
jusqu’i lui n'étaient point des dtres simples, wais dus
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étres mixtes, et qu’'ainsi ils émieat inexactement
nommés, puisque la dénomination de principe n'ap-
partient qu'a ce qui est parvenu au dernier degré de
simplification. Ayant remarqué que le soufre, en
brilant, donne naissance a, de 'acide sulfurique, il
en conclut qu'tl était composé de cet acide et d’'un
bitume , ou corps inflammable, dont il était dégage
par la combustion. |

On voit que c’est le germe déja assez développé de
ladoctrine du phlogistigue , car si, au mot de bitume,
employé pour désigner I'élément combustible, on
substitue celui de phlogistique, qui fut employé un
peu plus tard en chimie, on obtient précisément I'cx-
plication stahlienne.

L’ouvrage de Becher contient une autre observation
trés-importante, c'est qu’on ne peut connaitre les
¢lémens dont les mixtes sont composés que lorsqu'ils
viennent 4 former d’autres mixtes. Evidemment, il
y a, dans cette notion, un pf-essentiment du principe
sur lequel reposent tous nos procédés d'analyse,
¢’est-a-dire de la théorie des affinités électives. Mais,
acotédecet apergu lumineux de Bzcher, on rencontre
des assertions dénudes de tout fondement , et ¢’cst
précisément sur elles que Becher a surtoat basé son
systeme. Ainsi il pose en principe que tous les mixtes
sont uniquement composés de terre et d’eau. Iladmet
irois principes terrcux : 1° ane terre pesante que le
feu sépare, sous forme de chaux métallique, descorps
auxquels elle est combinée; 2° une terre grasse qui
colore les corps et coustitue le principe de leur com-
bustibilité ; 3* une terre qui est le principe de la mé-
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talléité. C'est cette derniére terre que les semi-alchi-
mistes désignaient par le mot de mercure.

Becher rejette cette derniére dénomination comme
impropre, parce que, selon lui, le mercure et tous les
métaux sont des mixtes. Il repousse, parla méme raison,
le terme de soufre qui, avant Jui, exprimait le principe
combustible. Stahl, ayant observé plus tard que les
métaux perdaient par la combustion , ou , suivant luai,
par leur déphlogistication , leur malléité et toutes les
autres qualités ou propriétés qui les caractérisent,
supposa que les deux principes n’en faisaient réelle-
ment qu’un seul, et c’esta cet égard principalement
que son systéme differe de celui de Becher.

Ce dernier, ai-je dit, considérait tous les métaux
comme des corps mixtcs dont la différence provenaitde
la proportion diverse de leurs élémens. II pensait, en
conséquence, qu’il était possible de faire des métaux,
et il croyait méme en avoir composé de toutes piéces.
Mais on a reconnu, par le détail qui nous est resté de
ses procédés , que sa fabrication de métaux était tout
simplement la réduction de quelques oxides métalli-
ques , mélangés aux substances qu’il avait employées.
11 serait sans objet d’étendre davantage I'exposition
des travaux de Becher. Ce que nous venons d’en dire
suffit pour faire connaitre I'état de la chimie lorsque
Stahl vint Ia diriger.

Stahl (Georges-Ernest) était né en 1660 & Anspach,
en Franconie. 11 eétudia de trés-bonne heure, et avee
beaucoup d’ardeur, toutes les sciences physiques, et,
dés 'age de quinze ans, il possédait de trés-vastes
connaissances sur toutes leurs parties. Aprés avoir
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étudié la médecine a Iéna, sous le savant G.W.Wedel,
il fut nommé, en 1687, médecin de la cour du duc
de Saxe-Weimar. Lors de la fondation de Vuniversit é
de Hall, 'électeur de Brandebourg avait chargé Fré-
déric Hoffmann d’en choisir les autres professeurs :
celui-ci y appela Stahl qui ne tarda pas de se rendre
célebre. En 1716, il accepta la fonction de premier
médecin de Frédéric-Guillaume, et il mourut 3 Berlin
en 1734. |

Il parait que Stahl était d'un caractere mélancolique
ct enclin au mysticisme. Le style de ses ouvrages se
ressent beaucoup de cette disposition; il manque de
clarté et de précision; souvent méme il est difficile
de découvrir le sens de ses expressions, ou de snivre
la liaison de ses raisonnemens. Malgré ces défauts
essentiels, que Becher n’offre pas i la critique, il par-
vint pourtant a simplifier considérablement la théorie
chimique de ce dernier et a lui donner une forme qui,
perfectionnée encore par Bergmann , semblait en faire
une science fixée ponr toujours, lorsque, tout & coup,
elle fut anéantie par les travaux de Cavendish, de
Priestley et surtout de Lavoisier.

Les premiers ouvrages de Stahl sur la chimie, sont sa
Zimotechnia_fundamentalis et ses Observationes phy-
sico-chimicee, qui parurent a Francforteta Leipsick en
16g7 et 1698. Dans ces deux ouvrages il s’éloigne tres-
peu de la théorie de Becher. Par exemple, il nomme
encore bitume le principe qu'ilsuppose étre dégagédes
corps par leur combustion. Cene fut gue plus tard qu’il
reconnut que ce mot était impropred exprimer un sens
général, puisqu'il servait & désigner une substance
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particuliére, et qu’il y substitua le terme de phlogis-
tique. Stahl se proposa dans son Specimen Becheria-
num , qui est de 1502, de réduire les idées de Becher
en propositions générales qu'il chercha & démontrer
parla double voie du raisonnement et de'expérience.

Dans son traité du soufre, publié en 1718, il
admit bien le phlogistique comme principe général;
mais ce ne fut que dans son dernier onvrage qu'il en
exposa completement la théorie. Dans cet cuvrage
qui parut i Berlin, en 1731, sous le titre de Experi-
mentationes, observaiiones, animadyersiones, 300, phy-
sicee et chimicee, Stahl représente le phlogistique
comme un élément universe!l dont le soleil ou les mé-
téores sant peut-étre la source, et qui est I'élément
calorifique de tous les corps. La combustion n’est rien
autre chose que le dégagement de cet élément qui
abandonne les autres corps avec lesquels il était com-
biné. Bien que Libavius, Jean Rey, ct ensuite Boyle
¢t Mayow eussent observé que la calcination des mé-
tanx augmente leur poids, et que, par conséquent,
ils ne perdent aucun de leurs élémens, la théorie de
Stahl n’en fut pas moins généralement adoptée. Elle
régna jusqu'en 1780, et méme quelques chimistes
I'ont soutenue jusqu’au commencement de notre siccle.
Mais ces hommes qui prétendaient voir 'oxigene dans
le phlogistique n’étaient guéres stahliens que de nom,
car les découvertes nouvellesles avaient forcés a faire
subir tant de modifications a leurs doctrines qu'elles
¢taient entierement différentes de la deetrire primii-
tive.

Stalil avait publié plusicurs années avant ses Eape-



( v07 )
rimentationes , deux autres ouvrages aussi relatifs a la
chimie, L'un est une espéce de manuel de docimasie
et de chimie pratique, ol il n'est point question de
théorie; Pautre est un traitédes sels. Dans ce dernier,
Stahl reconnait que les sels, en général, sont le ré-
sultat de la combinaison d’acides avec des hases ter-
reuses. Mais il suppose qu'il existe un acide radical
dont tous les autres ne sont que des modifications. Cet
acide principal est, suivant lui, l'acide vitriolique,
qu’il considére comme une substance simple, et qui
constitue le soufre lorsqu’il est allié au phlogistique.

De la lecture des divers ocuvrages de Stahl on re-
cueille la connaissance qu’il n’avait point de notion
claire des affinités chimiques. Les alchimistes n’en
savaient pas davantage sur ce sujet, bien qu’ils re-
connussent certains penchans entre les corps, car
Ms admetiaient entre eux des antipathies. Ainsi, ils
expliquaient ’effervescence qui résulte dans certains
cas du contact d’un alcali et d’un acide, par la sup-
position qu’il y avait antipathie ct combat entre eux.
Les chimistes cartésiens interprétaient le méme fait
suivant leu~s principes mécaniques. Ils disaient que
les atémes pointus des acides, mus par la matidre
subtile, produisaient en pénétrant dans I'alcali un
frottement qui développait la chaleur émise et par
suite , du bouillonnement.

Stahl rejetait ces deux explications ; mais il ne leur
substituait pas la véritable. Il ne découvrait pas que
Veffervescence résultait du dégagement de Pacide
carbonique aéricn, que le nouvel acide laissait libre
cn s’emparant de sa basc, Dans les cas o il v yait
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qu'un acide prenait & un autre acide le corps auquel
celui-ci était allié, il disait seulement que le premicr
avait plus de force que le second, et ne geénéralisait
point le fait d'une tendance réciproque entre les mo-
lécules de natures différentes.

Jean Juncker, né i Giessen en 16gg , et qui succéda
a Stahl aprés avoir été son disciple, n’avait pas plus
que lui une connaissance exacte de l'attraction chi-
mique, et il expliqua ses phénoménes par Ihypothese
cartésienne, avec cette différence qu’il supposa que
les molécules pénétrantes étaient mises en mouve-
ment par la pression atmosphérique au lien de I'étre
par la matiére subtile. Mais il est évident que celte
modification ne valait pas mieux que hypothese prin-
cipale, puisque I'attraction chimique s’effectue daus
le vide tout aussi bien que dans le plein.

Juncker a singuliérement contribué au maintien de
1a doctrine stahlienne en la présentant sous une forme
plus méthodique et plus claire. L’ouvrage ou il I'a
exposée, a pour titre : Conspectus chimice theorico-
practicee; il fut publié, & Hall, en deux volumes; le
premier en 1730, l'autre en 1733. En 1757, on en
publia des traductions allemandes et francaises.

Juncker était en position de réformer la théorie de
son maitre, car Newton avait depais plusieurs an-
nées présenté des idées fort lumineuses sur Vaffinité
chimique. Aprés avoir découvert que la gravitation
était la cause principale des grands phénomenes as-
tronomiques, ce dernier avait bientét reconnu que
Vattraction devait aussi influer sur les combinaisons
chimiques ; que du moins il existait beanecup de res-
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semblance entre la force qui porte les molécules & s'al-
lier, et celle qui fait tendre les planétes les unes vers
les autres. Entré ainsi dans la voic de la vérité, et joi-
gnant a lasagacité et 4 la patience I'dtendue des idées,
Newton eiit sans doute procuré de rapides progres a la
chimie, s'il et continué d’y appliquer les forces de son
esprit. Maisses observationsayant étd brilées, comme
nous 'avons déja rapporté, il en éprouva un regret
désespérant qui le fit renoncer 2 toutes recherches
sur le méme sujet. Nous ne pouvons donc connaitre
Pimportance des découvertes qu'il avait faites que par
quelques fragmens épars dans ses autres ouvrages , ct
particulierement dans son Optigue. Cest dans ce der-
nier ouvrage, par exemple, qu’il fait connaitre que
le degré de combustibilité des corps transparens est
en rapport avec leur puissance de réfraction. Il se
fonde sur cette ohservation pour avancer que le dia-
mant qui réfracte considérablement la lumidre, doit
étre une substance combustible. Par une induction
semblable il devina, en quelque sorte, la composition
de I'eau. Remarquant qu’elle posséde un pouvoir ré-
fringent supérieur a celui que comporte sa densité,
et qu'a cet égard elle est intermédiaire & Pambre et au
verre, il en conclut qu’elle participait de substances
combastibles et de corps qui ne I'étaient pas. En effet,
nous savons maintenant que I'eau est composée d’un
€lément combustible, 1'’hydrogéne, et d'un autre
€lément qui n’est pas susceptible d’étre brilé, mais
est seulement comburent, c’est l'oxigéne. A coup
sir, si Newton, aprés d’aussi importantes décou-
vertes, avait continué ses recherches, il serait par-
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vesu , avant la fin de Ja longue carriére qu'il avait
encore devant lui, 4 révelutionner la chimie aussi
atilement que I'a fait notre compatriote Lavoisier.
Quoi qu’il en soit, la doctrine des affinités chimiques
ne fut pas perdue pour n’avoir pas éié exposce par
Newton , car la science ne périt pas fanted’an homme;
un Francais , nommé Geoffroi, la développa comple-
tement pendant la vie méme de Newton.

Fiienne Geoffroi, membre de 1’Académie des scien-
ces, et professeur au collége ol nous parlons mainte-
nant, naquit & Parisen 1672, ¢t mourat en 1731. Son
pére qui avait acquis une grande fortune dans la phar-
macie, et dont la famille comptait plusieurs échevins,
lui avait fait donner une éducation trés-étendue. Il
avait recu enseignement des maitres les plus capables
de Paris, et voyagea ensuite en Europe pour acquérir
les connaissances qu'alors on n’obtenait pas autrement.
Mais de. toutes les sciences qu’il étudia, la chimie fut
celle & laquelle il s’adonna le plus. Il observa avec
beaucoup plus d'exactitude que ses prédécesseurs les
rapprochemens de molécules dont dépendent les phe-
noménes chimiques. I n’indiqua pas seulement les
différences d’intensité avec lesquelles agissent les
forces qui produisent ces mouvemens moléculaires :
il essaya aussi d’en établir une mesure relative, et de
1718 & 1920, il fit paraitre dans cette vue une table
des affinités chimiques. Il évita d’y employer le terme
d’attraction, sans.doute pour ne pas indisposer 1’Aca-
démie qui éprouvait encore un ¢loignement trés-pro-
noncé pour ce qui avait le moindre rapport avec les
opinions de Newten. J1 parait cependant que cette
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précaution ne suffit pas pour sauver le fonds dn sujet,
car, lorsqu’en 1732, Fontenelle fit I'éloge de Geof-
froi, il sembla user de ménagement envers son ancjen
confrere, en ne qualifiant sa doctrine des affinités,
que de systeme singulier.

Il ajouta que quelques personnes avaient considéré
ces affinités comme des attractions déguisées, et d’an-
tant plus dangercuses qu’elles étaient présentées par
des hommes trés-habiles. C'était la crainte des quali-
tés occultes qui donnait ainsi une antipathie si
opinidtre 4 I'Académie contre In théorie des attrac-

tions moléculaires. Du reste, peu de temps aprés la
mort de Geoffroi, cette doctrine fut adoptée complé-

tement par Senac dans son ouvrage intituld : Nowveau
cours de chimie, suivant les principes de Newton et
de Stahl,

Senac, plus célébre comme médecin que comme
chimiste, était né en 1693, dans le diocése de Lom-
bez. Protestant par naissance , il se fit catholique et
¢nira méme comme profés dans une maison de jésui-
es. Il en sortit peu de temps aprés pour étudier la
médecine. Ayant guéri en 1946 le maréchal de Saxe
de blessures qu’il avait regues 4 la bataille de Fonte-
noy, ce succes lui donna une vogue universelle, et,
six ans aprés, il fut nommé premier médecin du roi de
France, emploi qu'il remplit jusqu’en 1770, époque
a laquelle il mourut.

Son traité de chimie, dont j'ai donné le titre plus
haut, fut composé dans sa jeunesse ; ce ne fut méme
pas lai qui le publia, ce fut un de ses éléves; encore
le fitil presque en fraude, ainsi que Pindique I’ab-
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sence du nom de I'anteur. On voit, par le titre de'ou-
vrage, que les idées stahliennes s’étaient fait jour en
France. Elles avaient été adoptées beaucoup plas t6t
en Allemagne; mais il s’y trouva des chimistes distin-
gués qui ne les adopterent point, sans toutefois s"oc-
cuper de les réfuter. Tel fut Boerhaave, le contempo-
rain de Stahl et son adversaire en physiologie.

Herman Boerhaave, né en 1668 & Woorhoot en
Hollande, fut professeur a I'université de Leyde apres
la mort de Drelincourt, dont il avait été 'adjoint pen-
dant long-temps. Il occupa a la fois les chaires d’ana-
tomie, de hotanique et de physiologie. Boerhaave se
fit, comme professeur, une répatation qui attira a ses
cours des éléves de toute I'Europe; et, comme il acquit
amssi beaucoup de célébrité en médecine, sa fortune
s’accrut prodigieusement. Ce ne fut pas chose regret-
table, car il en fit l'usage le plus digne d’éloge : il
aidait les savans de sa bourse aussi bien que de son
crédit, et faisait imprimer a ses frais les ouvrages uti.
les que leurs auteurs n’auraient pas pu publier.C’est a
lui par exemple que 'on est redevable de U'impression
de la Bible de la nature, de Swammerdam, de celle du
Botanicon parisiense ,de Vaillant, et de divers autres
ouvrages importans.

Il n'enrichit pas moins les sciences par ses propres
ouvrages. Aujourd’hui nous ne devons parler que de
ceux qui concernent la chimie.

Les Elémens de chimie de Boerhaave ne furent im-
primés qu’en 1732, c’est-a-dire aprés la publication
de tous les travaux de Stahl. Mais ses éléves avaient
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ensoin de recucillir ses paroles et les avainet publiées
en 1724 : plusieurs méme de ses cours n’ont été connus
hors de I'université ou il professait que de cette ma-
niere. Ils n’y ont rien perdu, car il avait parmi ses
auditeurs des ‘hommes trés - distingués, tels que
Haller, Van Swiéten, etc. Du reste il n’était pas
dans le cas d’avoir besoin d'une plume étran-
gere pour faire valoir ses idées : son traité de chi-
mie est ecrit avec une clarté et une élégance qui
forment un contraste remarquable avec I'cbscurité

de Stahl. Mais s'il Pemporte sur ce dernier'pour la
forme , il lui est inférieur quant au fond. Il a congu

moins fortement que Stahl l'objet de la chimie.
Ainsi il définit cette science, I'art d’opérer sur les
corps certaines mutations pour produire des effets
déterminés. Cette définition n’exprime évidemment
aucune classe spéciale de phénoménes; c’est encore de
la physique. Il n’est pas plus précis lorsqu’il décrit les
sels, les pierres, les métaux : c’est par leurs qualités
extérieures qu’il les fait connaitre, 4 la maniére des
minéralogistes. Il a bien démélé que les phénoménes
chimiques consistaient dans un changement de la
position des parties matérielles ; mais il n’énonce pas
la cause de ce changement.

On remarque dans les ouvrages de Boerhaave,
quen s’occupant de chimie, il ne perdait point de
vue la physiologie, et qu’il cherchait des argumens
pour renverser les doctrines chimico-physiologiques
que Tachenius, Sylvius de Leboé et plusieurs autres
médecins de la méme école avaient introduites en
Hollande. Selon ces auteurs, une grande partie des

| 8
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phénomenes vitaux avait son principe dans une effer-
vescence engendrée par le mélange des liguides, aux-
quels ils supposaient des propriétés acides et alealines.
Boerhaave prouva, par des expériences, que, lors-
¢qu’ils sortént du corps , la plupart de ces liquides,
comme, par exemple, le sang, la lymphe, le lait, le
suc pancréatique, ne sont ni acides, ni alcalins.

Les recherches de Boerhaave n’embrassérent pas
que les fluides animaux ; il examina aussi les sucs des
plantes; de sorte qu'il peut étre regardé comme le
fondateur de la chimie organique , que jusqu’a lui on
avait beaucoup négligée, ou du moins qu’on n’avait
iraitée que d’une maniére insignifiante.

Dans aucune partie de ses ouvrages Boerhaave ne
mentionne précisément le phlogistique ; mais en trai-
tant des alimens du feu ( pabula igris) il y fait allu-
sion , et il repousse I'idée que la flamme soit'éiément
combustible. Il remarque, en général, qu’il est sou~
vent difficile de reconnaitre dans les produits chimi-
ques s'il y a en réellement production ou seulement
déduction. Il rejette avec raison l'explication que
donnent les semi-alchimistes du phénoméne de l'ef-
fervescence; il trouve absurde d’attribuer a des subs-
tances inertes des antipathies, des passions ; mais lui-
méme n’est pas plus heureux lorsqu’il substitue a cette
explication celle du mouvement qui n’est point une
cause, mais un effet seulement.

Lorsque plus loin il traite de la dissolution par les
menstrues, il fait remarquer qu’il y a action réci-
proque entre le corps dissolvant et celui qui est dis-
sous, ce qui rentre dans nos idées actuelles, et il



( £15)
insiste pour détruire 'admission consentie par les
alchimistes d’une menstrue universelle.

Bien que Boerhaave appartienne a une époque qui
n’est pas trés-éloignée de la ndtre, on ne doit pas étre
surpris qu'il fiit encore nécessaire, de son temps, de
combattre les doctrines des alchimistes ; car au com-
mencement du XVIIE® siecle, il avait paru une cin-
quantaine d’ouvrages ot I'on soutenait qu’il était
possible d'arriver 4 la transmutation des métaux,
Quelques-uns étaient I'expression franche d’hommes
de bonne foi; mais un grand nombre était I'ceuvre de
charlatans. Au reste , ce genre de charlatanerie n’é-
tait pas toujours sans résultats facheux, et il arriva
méme que plusieurs alchimistes perdirent la vie pour
avoir fait 4 des princes des promesses yu'ils n’avaient
pu réaliser. L'un de ces malbeureux fut décapité en
1Go5, et un autre fut penduen 1609. Quelques-uns fu-
rent tenus en prison pendant long-temps; et, parmi
eux , le baron Beeticher , ennuyé de sa captivité, fit
tant d’essais pour découvrir la transmutation qui de-
vait y mettre un terme, qu’il découvrit la composi-
tion de la porcelaine. Cette invention fut la source
d’une grande richesse pour la Saxe (r).

On peut dire que ce furent Fontenelleet I'Académie
des sciences qui contribugrent le plus a détruire la chi-
mére de la transmutation dés métaux, et ils ont

(1) 11 parait que la famille dn baron Chicler qai est connu a Paris
de tous les amateurs de chasse, doit son immense fortune au privilége
quelle avait obtenu de vendre les premiers résultats de la belle
déconverte de Baeticher. - (Note du Redacteur,)

8.
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ainsi rendu service tout i la fois aux dupes et aux
charlatans, puisque ces derniers, comme nous venons
de le dire, étaient souvent forcés d’expier par la perte
de leur existence, les promesses hasardées qu’ils s’¢-
taient efforcés de faire accepter.

Nous voila, Messieurs, arrivés a la fin des théories
genérales qui se rapportent a celle de Stahl. Pour
compléter I'histoire de la chimie pendant la premitre
moitié du XVIII’ siecle, il me reste & vous exposer
les travaux de I’école anglaise. Ce sera le sujet de
notre prochaine réunion.
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SEPTIEME LECON.

MeEessieuns,

Nous allons voir, ainsi que je I'ai annoncé dans la
précédente séance, ce qui s'est fait en chimie dans
I'école anglaise, pendant la premitre moitié du
XVIII- siecle.

Cette école n’adopta jamais les idées de Stahl sur la
combustion, et n’eut elle-méme qu’une connaissance
assez vague de ee phénoméne. C'est 2 un Francais,
médecin dans notre ancienne province du Périgord,
et qui se nommait Jean Rey, qu'est due P'idée d’expli-
quer la combustion- des corps par lear combinaison
avec un des élémens de air. Il I'a énoncée, comme
nous 'avons vu, dans un ouvrage publié en 1630, et
qui a pour titre : Recherches sur les causes pour les-
quelles le plomb et Uétain augmentent de poids quand
on les calcine. Libavius et d’autres chimistes avaient
bien observé que les chaux métalliques sont plus pe-
santes que les métaux qui n’ont pas été calcinés ; mais
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ils n'avaient point expliqué ce fait. Le vague apercu
de Rey est bien loin de la théorie de Lavoisier, puis-
qu'il est borné & un cas particulier. Cependant les en-
vieux de ce célebre chimiste s'empresserent de Yac-
cuser de plagiat, en faisant réimprimer la brochure
de Jean Rey. Probablement Lavoisier n’en avait point
eu connaissance avant sa découverte ; et ce qui n’etait
point son propre ouvrage était tiré de Péeole juste-
ment remargquable de R. Boyle.

Nous avons un peu parlé de ce chimiste, dans le
cours de Pannée derniére (1), nons allons reprendre
ses travaux avant d’exposer ceux de ses éléves, afin
de mieunx voir Je résultat général de son école.

Boyle se livra a I’étude de diverses sciences, mais
principalement 4 la chimie et chercha surtout a se
rendre compte des phénomenes de la combustion. I
remarqua comme Rey que la calcination des métaux
augmentait leur poids; mais il atiribua ce faita la
fixation du feu qu’il considérait comme un corps
pesant. Dans le récit de ses expériences il dit avoir
remarqué que lorsqu’il ouvrait le vase closou il avait
opéré une calcination de métal, I'air s’y précipitait
avec violence, ce qui prouvait que celui que renfer-
mait le vase avait été absorbé. Il ne sut pas découvrir
cette conséquence. D'autres expériences dont il tira
mieux parti, lui apprirent que de Vair dans lequel
un corps a été brilé, est impropre 2 entretenir la vie
d’un animal, et qu’ainsi I'air est nécessaire & la fois &
Ja combusticn et & la respiratien. Boyle observa de

(1 Foyezla 13* lecon de la 1l partie, page 347.
(Note du Rédacteur.}
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plus le gaz quise forme pendant la fermentation ,
et fit connaitre quelques-unes de ses propriétés. 11 eut
aussi connaissance de celles de l'air inflammable qui
fait explosion dans les mines de houille, et que les
mineurs nomment pour cette raison feu brison. Mais
Van Helmont, comme je vous l'ai dit, en avait déJa
parlé sous le nom de gaz sylvestre.

Un compatriote de Boyle dont je vous ai aussi parlé,
Quesnel Digby (1) s’occupait a la méme époque de
chimie, mais surtout pour en faire des applications
thérapeutiques. Je ne le rappelle iei que parce qu'il
congut la calcination de la: méme maniére que J.
Rey.

Un chimiste sorti de I'école de Boyle et qui vous
est aussi connu, Mayow (2) fit des expériences qui
mirent hors de doute la supposition qu’avaient faite
Rey et Digby, de 'absorption de Pair dans la comhus-
tion. Il acquit de plus la certitude que la partie de I'air
qui produit la combustion des corps est en méme
temps le principe de 'acidité: Enfin il s’assura que ce
principe est absorbé pendant la respiration des ani-
maux comme il 'est pendant la combustion des corps,
et cette observation fut I'origine d’une révolution
compléte dans la physiologie animale.

La physiologie végétale fut aussi révolutionnée un
peu plus tard par les découvertes de la chimie pneu-
matique.Hales exposa, dans sa Statique desvegetanx,
publi¢e en 1727, les principales. circonstances de la
respiration des plantes. Il prouva qu’elles absorbaient

(1) Foyes page a6y de la I1¢ partie.l (Note du Redacteur.)
{2) Foyes page 557 de la Ile partie.  (Note du Rédacteur.)
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une grande quantité d’air atmosphérique, et qu’elles
exhalaient un gaz que, le premier, il nomma air fixe.
11 observa aussi I'air qui se dégage de certaines chaux
métalliques lorsqu'elles sont soumises au feu, lequel
dégagement provient d’'un commencement de désor~
ganisation. Mais il ne parait pas avoir eu connais-
sance du fait décisif de la réduction des chaux de
mercure par la chaleur.

Vers le miliea du XVIII* sitcle, Joseph Black fit
aussi des recherches sur les gaz exhalés par les végé-
taux. Black était né & Bordeaux en 1728, de parens
écossais. Il fut professeur a Glascow, et mourut en 1799,
Il découvrit , par exemple, qu on pouvait dégagerla-
cide carbomque de la magnésie par la chaleur, et il
remarqua qu’apres ee dégagement, la magnésie avait
perdu sa causticité. Mais il ne tira de ce fait aucune
induction; illaissa pour unautre cette exlallcatxon, que
les alcalis en général doivent leur causticité a la pré-
sence de l'acide earbonique (1).

Du reste, Black a doté la chimie d'nne de ses décou-
vertes les plus importantes : celle de la chaleur la-
tente des corps. Nous en reparlerons dans la seconde

(1) Le contraire est précisément la vérité, Tout le monde sait que
la pierre & chanx , dans sa combinaison avec le gaz acido carbonique,
est un corps inerte, sans saveur, insoluble dans I'ean » presque dénuéde
propriétés, et, qu'au contraire, lorsqu’ clle est séparée de ce méme
gaz, elle a une savenr forte, acre, urineuse, en un mot, ga ‘elle est émi-
nemment caustique. L'erreur, que je fais remarquer pourgu'on neme
Pimpate pas, est certainement le pésnltat d’ane distraction, car M. Co-
vier savait trés-bien ce que je viens de rappeler.

( Note du Redacteur).
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moitie du XVIII® siécle, parce qu’il ne I'a publide
qu'en 1557,

Telles sont, Messieurs, les théories chimiques
qui s’¢leverent pendant la premitre moitié du XVIII-
siecle, dans les écoles anglaise, allemandeet francaise.

Mais Ja chimie ne considére pas les faits que dans
leursrapports avec les théories générales: elle les exa-
mine aussi pour eux-mémes. Nous allons donc exposer
maintenant les travaux des hommes qui, pendant la
méme période, ont fait des expériences, soit pour
en tirer quelque conclusion particuliere, soit afin
d’arriver & des résultats utiles aux arts ou & la mé-
decine.

Le premier dont nous parlerons est Fréderic Hoff-
mann, qui était né & Hall en 1660. 11 professa d’abord
a l'université d'Iéna : mais en 1 693 il fut rappelé dans
sa ville natale par I'dlecteur de Brandebourg, qui
venait d’y fonder une université, et qui le chargea de
choisir les professeurs de la. facultd de médecine.
Hoffmann fit venir prés de lui Stahl, auquel il recon-
naissait de profondes connaissances, bien qu’il difié-
rat d’opinions avec lui, surtout en physiologie, et que
leur caractére fit aussi presque totalement oppose.
Hoffmann était beaucoup plus, sociable, plus gai que
Stahl, et ne tombait jamais dans le mysticisme ; il était
aussi plus clair, plus simple, plus précis dans seslecons
et dans ses écrits , trés-modéré dans la discussion, et
bien qu’entouré de la faveur d’hommes puissans qui
lui offraient les plus belles places dont ils pouvaient
disposer, il n’en accepta aucune ailleurs que dans sa
patrie, o il mourut en 1742,
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Hoffmann a laissé des ouvrages sur la médecine, la
physiologie et la chimie. La collection complete de
ses ceuvres, publiée apres sa mort, formetr vol. in-8".
La partie relative & la médecine est un des recueils
les plus importans qu’un médecin puisse étudier,
surtout pour la physiologie moderne dont on peut le
regarder commee le véritable fondateur. Six ans apres
sa mort, on réimprima séparément son livre sur la
chimie, intitulé Chimia rationalis et experimentalis,
qui avait paru pour la premiere fois Pannée méme
de sa mort. On voit dans cet ouvrage qu Holimann
est le premier qui distingua bien la magnésie de la
chaux. Ii y traite aussi de Vair fixe et des eaux acidu~
les gazeuses. Enfin, il a laissé des descriptions d’expé-
ciences sur lalcool et sur les huiles essentielles, et
¢'est lui qui a inventé la liqueur composée d’alcool et
d’éther sulfurique que l'on counait en médecine sous
le nom de gouttes d’Hoffmann.

Un de ses éléves qui P'était aussi de Stahl, et sem-
blait avoir retenu de ce dernier son caractere en
méme temps que son instruction , a laissé des expeé-
riences de lithogéognosie qui parurent a Breslau
en 1746, et dans les années saivantes. Cet auteur se
nommait Jean-Henri Pott, et était né & Halberstadt en
16923 il meurut & Berlin en 1777. Pott avait soumis
les pierres et les terres 3 un vieclent feu de réverbere,
ot &tait ainsi arrivé & une méthode de classification
basée sur les effets que ces divers corps manifes-
taient au feu. 1l les divisait en fusibles, calcinables
et apyres : il comprenait sous cette derniére déno-
mination les pierres et les terres qui n’étaient point
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modifiées par le feu , comme le quartz, par exemple.
Cette classification a servi & ‘établir la véritable mé-
thode minéralogique.

André-Sigismond Marggraff, membre de I’Acadé-
mie de Berlin, et directeur de la section de physique,
a laissé des expériences aussi nombreuses que celles
de Pott, et quelquefois heaucoup plus importantes.
Marggraff était né a Berlin en 1709, d’un pére qui était
pharmacien , et mourut en :582.

En 1754, il découvrit l'alumine qui est la base
principale de l'argile et décrivit les caractéres de
cetlte terre. En 1760, il fit aussi connaitre les carac-
teres de la magnésie que jusqu’a lui on avait mal in-
diqués, sans en excepter Black. On lui doit encore la
description du procédé au moyen duquel on obtient
le bleu de prusse, procédé que des artisans de Berlin
avalent découvert par hasard an commencement da
siccle, et dont les élémens n’ont été reconnus que par
M.Gay-Lussac.Marggraffs’appliqua enfin 2 analyserles
matieres végétales par 'alcool , et ce fut dans ce tra-
vail qu’il découvrit lesucre que renferme la betterave.

Un de ses disciples , nommé Achard qui, aprés lui,
fut directeur de la section de physique & I’Académie
de Berlin, appliqua sur de grandes proportions le
procédé de son maitre pour l'extraction du sucre.
Cette découverte est une des plus importantes de la
chimie, puisqu’elle contribuera 4 I'aboliticn de I'es-
clavage des negres.

Au nombre des auteurs de travaux spéciaux sur la
chimie, nous placerons cacore Jean-André Cramer,
qui éiait né 2 Quedlembourg, en 1510, et mourut en
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1777. Ses élémens de docimasic et ses principes de
métallurgie, qui ont paru & Berlin, de 17712 1977,
ont été long-temps des ouvrages classiques pour les
mineurs allemands.

Nous mentionuerons encore Christie Gellert, frere
ainé du célébre podte allemand ; il était né en 1713 et
mournt en 17g5. Il fut dix ans académicien & Péters-
bourg, et revint dans sa patrie en £746. Il professa a
Freyberg, et écrivit sur la docimasie et la métallur-
gie des ouvrages qui furent aussi classiques pendant
long-temps. Cest lui qui, le premier, a appliqué sur
une grande échelle le procédé de I'amalgamation. il
a produit aussi une grande quantité d’observations
sur la densité des alliages. Il supposait que 'augmen-
tation de poids qui se remarque dans les chaux mé-
talliques, provenait de la combinaison d'un acide
avec les partics métalliques pendant l'acte dela calci-
nation. La méme théorie fut soutenue et développée
par J.-Frédéric Meyer, apothicaire a Osnahruck, dans
un ouvrage publié en 1764. Suivant cet auteur, l'air
fournit aux substances soumises a 'action du feu un
acide qu’il nomme acidum pingue. Cet acide est une
matiére élastique analogue au feu, dit-il, et constitue
dans la nature un agent universel. Il attribue a la
présence de cot agent la causticité de la chaux. Meyer
commettait une erreur bien plus choquante que celle
de Gellert , lorsqu’il assimilait la formation de la chaux
ordinaire 2 celle des chaux métalliques; ear ces deux
phénomeénes sont tout & fait opposés. Un fragment de
marbre soumis au feu, perd son acide carbonique et
une partie de sa pesanteur; au contraire, un merceau
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de plomb placé dans la méme circonstance, absorbe
une partie de l'oxigéne de Pair ambiant, et devient
ainsi plus pesant. Cette confusion concernantles chaux
métalliquesct lesautres chaux, se retrouve dans toute
I'école stahlienne o1 1'on négligeait souvent de peser
les matiéres expérimentées , et ot on ne s’occupait
presque jamais des gaz dans tous .es ouvrages prati-
ques. On recommande méme, dans cette école, d’em-
ployer des luts imparfaits, afin de laisser passage aux
gaz qui pourraient faire éclater 'appareil.

Dans la prochaine séance, je terminerai cette his-
toire des chimistes, pendant la premiére moitié du
XVIII'siécle, et je commencerai la minéralogie pen-
dantla méme période.
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HUITIEME LECON.

MessiEvrs,

Aixst que je V'ai annoncé dans la derniére séance, -
nous allons continuer dans celle-ci I’examen des tra-
vaux de détail qui firent faire des progrés & la chi-
mie pendant la premiere. moitié du XVIII: siecle.

Nous avons vu que Marggrafl’ $’éiait appliqué avec
succes 4 I'analyse des substances végétales. Cartheuser
(J.-F.), né en 1704, et professeur a Francfort-sur-
'Oder, ol il mourat en 1777, s'occupa de cette ana-
lyse plus spécialement encore, surtout pour €n faire
des applications & la pharmacie.

11 exposa les résuliats de ses travaux les plus impor-
tans dans un petit traité qui parut, en 174%, sous le
titre de Rudimenta materice medice.

Plus tard, en 1749, il les publia avec plus d'éten-
due, sous le titre de Fundamenta materice medica ;
il en existe une traduction frangaise. Mais son princi-
pal titre & la reconnaissance des savans est son traité
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des principes immédiats des plantes, ot 'on rencon-
tre une foule de faits ncufs et importans, |

Vous vous souvenez, sans doute, que dés le XVIJo
siécle, la chimie végéiale avait été 'objet de travaux
assidus et suivis, et que pourtant elle n'avait fait au-
cun progres , parce que les procédés en usage étaient
imparfaits. Ainsi, lesacadémiciens francais opéraient
sculement par la voie séche, et, de cette manicre , 13
arrivaient toujours & des produits identiques pour
tous les végétaux, car la plupart de ces produits se
formaient dans P'acte méme de la combustion. Au com-
mencement de U'opération, ils dbservaient lephlegme;
c’est-a-dire 'eau, qui s’évaporait; ensuite, les huiles
volatiles, quelquefois de 'ammoniaque, et enfin un
charbon qui se réduisait en sels non volatils, mais
solubles dans 'eau, et en parties pulvérulentes inso-
lubles, appelées caput mortuum. Ce ne fut qu’assez
avant dans le XVIII” siccle , qu’on vint & s’apercevoir
que, pour connaitre les élémens qui entrent dans la
composition d'une plante, il ne faut pas commencer
par la détruire ; mais qu'on doit isoler par des moyens
doux ses diverses parties; par exemple, commencer
par séparer a I'eau froide les substances qui se dissol-
vent dans ce liguide, employer ensuite 'eau bonil-
lante, puis I'alcool, et enfin n’employer la combus-
tion qu'apres tous les autres moyens. C'est ainsi que
Fon peut arriver a4 obtenir les principes immé-
diats des plantes. Ces principes sont & peu prés com-
posés des mémes élémens primitifs, c’est-a-dire d’hy-
drogeéne, d’oxigéne, de carbone, etc., et ne different
gutres que par les proportions, quoiqu’ils jouissent
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de propriéés trés-diverses , et quelquefois méme tout
4 fait opposées.

C’est & Cartheuser qu'on doit la premiére connais-
sance des procédés an moyen desquels on pent extraire
de divers végétaux un grand nombre de principes
jmmédiats, tels que sels volatils, camphres, cires,
huiles, beurres , savons, etc. Aprés lui, quelques phar-
maciens étuditrentde plus présces produits et en firent
mieux connaitre les caractéres. La pharmacie devint
ainsi, pour la chimie végétale, une causede progres,
comme les besoins de I'art des mines avaient été la
source de plusieurs découvertes imporiantes pour la
chimic minérale.

Aprés PAllemagne, c'est surtout en Sudde, ou la
métallurgie datait aussi d’une époque tres - recu-
lée, que nous trouvons le plus d’auteurs qui aient
fourni & la chimie minérale des découvertes im-
portantes.

Nous citerons d’abord, comme 'un des plus remar-
quables , Georges Brandt, membre de I’Académie de
Stockholm, qui était né en 1694 et mourut en 1768.
11 a laissé plusieurs mémoires sur la métallurgie , qui
furent communiqués 3 I'Académie dont il était mem-
bre. Brandt démontra , dans un de ces mémoires qui
est de 1732, que le cobalt n'était pas, comme on le
croyait avant lui, un mélange de métaux, mais un
métal particulier. Tl renversa ainsi les idées des alchi-
mistes du moyen ige, qui croyaient qu'il n’existait
(que les sept métaux auxquels ils avaient donné les noms
des sept planétes. L’année suivante, il changea encore
davantage cette concordance astro-chimique , en dé-



( 129 )
couvrant Varsenic qu'auparavant on n'avait guéres
connu qu’a I'état d’acide arsénieux.

Aprés Brandt vient Swedberg (Emmanuel), égale-
ment Suédois, et plus connu sous le nom de Swe-
demberg ou Svedemborg qu’il prit en 1719, sui-
vant 'usage suédois, lorsqu’il fut anobli, Il était né
en 1688 et publia, de 1716 a 1718, son premier
ouvrage, dans le journal connu sous le nom de
Daedalus hyperboreeus, nom tiré de celui de I'ingé-
nieur Dédale. Charles XII nomma Swedemberg asses-

seur au conseil des mines. Apres la mort de ceroi, il
parcourut l’Allemagne pour acquérir de nouvelles

connaissances en minéralogie et en métallurgie. En
1734, lorsqu’il était de retour dans sa patrie, il publia
un ouvrage composé de 3 volumes , et intitulé Opera
plilosophica et mineralogica, qui renferme beaucoup
d’observations sur les minéraux et sur les métaux. Cet
ouvrage intéresse méme la géologie, car on y trouve
la description des fossiles qui se rencontrent dans les
mines de cuivre.

A 5g ans, Swedemberg eut des visions & la suite
d’une maladie grave, et abandonna entierement les
sciences pour ne s’occuper que de la mission dont il
croyait avoir été chargé pendant ses visions. 11 fit
d’abord paraitre un Traité di Ciel et de U Enfer; puis
dix-sept autres traités ou il déerit ce qui se passe
dans 'autre monde. '

Il se fit ,fau moyen de ces livres, des sectateurs dont
la plupart étaient pauvres, comme il arrive presque
toujours, etil employa sa fortune a les secourir. Lors-
gue ses ressources personnelles furent épuisées, il re-

9
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cueillit des aumdnes anprés de ceux deses partisansqui
avaient quelque richesse, et la levée de cette espece
d’impdt, qui produisait des millions dont il ne détourna
jamais la moindre partie, Iobligea plusieurs fois d'al-
ler en Anglelerre. Ce fut pendant I'un de ces pieux
voyages qu'il mourut & Londres, 4gé de 85 ans.

1l existe encore en Allemagne et en Angleterre des
gens qui adoptentles doctrines de Swedemberg ; et, de
nos jours, son Zraité du Ciel et de U Enfer a regu les
honneurs de la réimpression.

La Sudde a produit un chimiste supérieur aux deux
que je viens de vous faire connaltre ; c’est Axel, F.
Cronstedt, conseiller des mines. 1l était né, en 1722,
d’an lieutenant-général, et mourut prématurément
en 1765, En 1751, il ajouta le nickel aux métaux
découverts par Brandt, et fit connaitre ses propriétés
dans deux mémoires présentés a I’Académie de Stock-
holm en 1751 et 1754. Mais ce qui le recommande
surtout i Ja postérité, c’est d’avoir le premier établi
une classification des minéranx d’apres leur nature
chimique. T dut faire de grands efforts pour arriver a
ce résultat , car de son temps le nombre des minéraux
dent la composition [t déterminde, était trés-faible:
c'est & peine si on s'était oceupé des principaux mi-
nerais, et encore n’était-ce que pour connaitre la
proportion des métaux utiles qu'ils contenaient, sans
chercher du reste 2 en obtenir une analyse compléte.
Ayant donc presque tout & faire , €ronstedt laissa né-
cessairement beaucoup de parties imparfaites. Mais il
rendit 4 1a science un service de la plus haute impor-
tance, en ouvrant la reute dans laquelle entrérent
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ensuite,, avec une distinction également remarquabie,
Bergmann , Klaproth, Vauquelin et autres.

Pour terminer I'histoire des chimistes suédois, nous
n’avons plus & vous entretenir que de Schetfer et de
Gottschalk 'Wallerius.

Scheffer (Henri-Théophile), était né en 1710, et
mourut en 1759. Il s’occupa spécialement du platine
qu’il nomma or blanc, parce qu’il lui paraissait avoir
plus de ressemblance avec l'or qu’ave¢ Pargent (1).

Un résumé de ses cours de chimie fut publié en 1776
par Bergmann. On n’y voit rien de remarquable.

Jean GottschalkWallerius qui fut, pourlenombredes
ouvrages, le plus fécond des chimistes suédois, était
né en 1709, et mourut en 1785, Il fut d’abord adjoint
a la faculté de médecine de Stockholm, et ensuite pro-
fesseur de chimie a la méme faculté. Il a laissé un
ouvrage intitulé Chimie ph_y.ﬁique, qui parut d’abord
en suédois, en 1940, et qu’il traduisit enlatin en 15060.
Dans cet ouvrage il décrit les diverses opérations de
la chimie, et explique, d’une maniere toute pbysi-
gue , les phénoménes qu’elles présentent. Wallerius
croyaita la possibilité de la transmutation des métaux,
quoiqu'il ne participit point aux pratiques honteuses
des charlatans chimistes qui existaient encore de
son temps. En 1748, il publia un traité d’hydrologie
ol il donna I'analyse des eaux minérales, et fit con-
naitre leurs propriétés médicales. I est remarquable
au milien du XVIIIe siccle, qu’il n’y mentionne au-

(1) Platine vient de I'espagnol plata qui signifie argent et dont on
a fait le diminutif platina oun petit argent.  (Note du Redacteur.)
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cunement les gaz que contiennent la plupart de ces
eaux, tels que 'acide carbonique et I’hydrogéne sul-
furé, auxquels elles doivent en partie leur vertu.

Enfin Wallerius a laissé plusieurs mémoires sur des
sujets particuliers de chimie, parexemple,sur lanature
etV'origine du nitre, sur lanature des sels alcalins, etc.

Si aprés cette revue des chimistes suédois, nous
retournons en Angleterre, nous n’y trouverons plus
cette ardeur, cette activité persévérante avec laquelie
la chimie était cultivée aux beaux jours de Boyle,
de Mayow et de ses autres disciples immédiats. Un
seul homme vécut alors, dont les travaux méritent
d’étre mentionnés : c’'est Lewis, auteur d’une his-
toire de l'or et delargent, qui fut publiée en 1746,
et de recherches sur le platine, imprimées en 1754.

En France, la chimie avait été introduite par des
Allemands, comme Glaser et autres , puis développée
et propagée par les cours de Lemery, qui avait cher-
ché i appliquer la théorie mécanique de Descartes &
]a doctrine des cing principes. Les chimistes, au com-
mencement du XVIII® siecle, employaient encore ce
genre d'explication. Du reste, ils s'occupérent beau-
coup plus de recherches particuliéres , qui cependant
ne sont pas trés-remarquables, que de théories géné-
rales ; on en obtient la preave en lisant lesanalyses de
Fontenelle 21’ Académie des sciences. La seule excep-
tion & faire est relative 4 Homberg , mais comme nous
avons rapportéses travaux dans le XVII® siecle, auquel
ils appartieanent presque tous, nous n'y reviendrons
pas ().

(x) Foyezla IIe partie de ce cours, page 334, (Vote du Iie’dact.i )
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Les deux Boudluc pere et fils, qui professaient Ia
chimie au Jardin des plantes, n’ont pas fourni une
senle découverte digne de remarque. Boudluc le pére,
quidevintmembre del’Académicdessciences, en 16g4,
fit une quantité considérable d’analyses de plantes par
Ja voie séche. Toujours il obtenait les mémes résul-
tats ; cependant il recommencait toujours. Il est 4 re-
gretter qu'il n’ait pas employé de meilleurs procédés;
avec la patience dont il était. doué, il aurait pu faire
quelques découvertes.

La famille des Bourgelin, qui fournit aussi pendant
long-temps des professeurs de chimie au Jardin des
plantes, n’a pas rendu plus de services a la science,
Tous ces hommes étaient des médecins dont les vues
ne s'élevaient pas au-dessus de la pharmacie. Bour-
gelin le pére fut cependant aussi membre de ’Acadé-~
nie des sciences, et il est le premier dont Fontenelle
ait fait I'éloge. Mais cet éloge ne comprend qu’une
page, parce qu’alors les sujets étant rares, on était
recu & ’Académie sans avoir fait de grands travaux.
Le dernier des Bourgelin qui mourut en 1777, fut
aussi membre de I’ Académie.

Rouelle qui était son démonstrateur, et qui comme
tel devait faire, apres la legon théorique, basée sur un
systeme de plus de cinquante ans, les expériences dé-
monstratives, commencait ordinairement, rapporte-
t-on , par prévenir l'auditoire que tout ce qu’il
avait entendu n’avait pas le sens commun. Ea effet,
apres cet exorde un peu brutal, il entamait sur le
méme sujet que le professeur, une le¢on tout oppo-
sée a la sienne.



( 134 )

Nous eiterons encore une famille de chimistes phar-
maceutiques, c’est celle des Baron. Le premier , Hya-
cinthe-Théodore, fut doyen de la Faculté de méde-
cine de Paris, et publia en eette qualité le Codex
de 1732. Son fils, né en 1707, fut aussi doyen de la
Faculté, et travailla au Codex qui paruot apres celul
de son pere. I acheva d’examiner le borax dont Hom-
berg s'était cccupé, et fit des expériences sur I'alun.
En 1756 il a donné une édition de Lemery avec des
additions.

Malounin, autre professeur du Jardin des plantes,
qui était né & Caen en 1401, et mourut en 1773,
n’est pas plus remarquable que Ies Baron. Il a laissé
un traité de chimie pharmaceutique, et s’était occupe
d'allinges et d’amalgames. Il n'a fait aucune dé-
couverte utile, etil n'est résulté de ses travaux de
détail ancun théoréme général. Clest lui qui a ecrit
dans VEncyclopédie P'art du boulanger, et c’est a
Voccasion de cet écrit que d'Alembert disait: Ce
Malouin est si assommant qu’il finira par nous faire
perdre le goilt du pain.

Jean Hillot qui était né a Paris, en 1683, et mourut
en 1766, arendu plusdeservices i la chimie que tousles
hommes dont nous venons de parler. Il avait d’abord
été destiné a Iétat ecclésiastique, et fit connaissance
d’Etienne Geoffroi, Vauteur de la table des -affinités
chimiques, qui avait été destiné au méme état. Ii fut
recu i I'Académie des Sciences en 1735. Il n’a pas
fait de découvertes en chimie, mais il a appliqué
cette science 4 la teinture, et il est ainsi le premier
qui ait essayé de donner une théorie de Ja teinture.
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Son ouvrage qui parut en :750 sous ce titre : .Art de
teindre les laines et les éroffes de laine , a été généra~-
Jement suivi jusqu'a la publication de celai de Ber-
thollet qui I'a surpassé. Hillot a encore fait quelques
sravaus sur le zinc et sur les encres sympathiques, ces
encres (ui ne paraissent sur le papier que lorsqu’on
les expose & la chaleur. Enfin il a reconnu assez 6t
que I'argile était la base del'alun, mais il ne l'a pas
prouvé aussi complétement que Margraff.

Macquer, né a Paris en 1718 , et qu’on trouva noyé
3 la Gare en 1784, fut un professeur remarquable
par son talent d’exposition. La clarté et Télégance
de sa diction contribudrent beaucoup 4 répandre la
science, Ses découvertes ne sont pas nombreuses ; il
ne fit guéres que des applications, mais quelques-unes
taient importantes : telle est celle, par exemple, qui
avait pour ohjet la fabrication de la porcelaine. Bee-
ticher avait fait cette découverte en Saxe, vers la
fin du XVII® siécle, mais la terre & porcelaine n’était
alors connue qu’en Saxe, et i} était défendu sous peine
de mort d’en exporter. Onavait écrit & la Ching pour
savoir de quoi les Chinois composaient la pate de leur
porcelaine, et un jésuite missionnaireavait envoyé des.
&chantillons de kaolin et de petunize. La minéralogie
était alors si peu avancée, qu’on n’avait pas purecon:
naitre la nature de ces échantillons.Darcet etleducde
Lauraguais, seigneur francais trés-ardent pour les dé-
couvertes, 'avaient essayé vainement.Ce fat Macquer
qui reconnut dans le petuntze un feld- spath , et dans
le kaolin un produitde la désaggrégation de laméme
roche par 'action atmosphérique; il découvrit que les.
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carrieres du Limousin contenaient ces deux terres,
et parvint aprés quelques essais A faire de la porce-
laine presque aussi belle que celle de Saxe. La France
est maintenant le pays qui en fabrique le plus , bien
que son grain n’ait pas toute la finesse désirable.

Macquer a laissé un traité de chimie théorique et
pratique, et un dictionnaire de chimie qui est le pre-
mier que l'on ait eu en francais ; il forme quatre volu-
mes. Toutes les idées théoriques répandues dans ces
ouvrages sont conformes au systéme du phlogistique
perfectionné par Bergmann.

Les substances organiques furent aussi, en France,
V'objet de quelques travaux analytiques. Nous citerons
parmi les hommes qui s’en occupérent de la maniére
la plus remarquable, ce Rouelle qui démontrait si
singulierement au Jardin des plantes les lecons de
Bourgelin.

Guillaume-Francois Rouelle était né en 1903 prée
de Caen. Son pére, pauvre paysan, le placa tout jeune
chez un chaudronnier, et c’est 14 que, poussé par son
gout naturel, il commenga a faire quelques expérien-
ees de chimie. Long-temps aprés il apprit qu’il existait
une profession qui exigeait beaucoup d’opérations
analogues & celles qu'il avait essayées. Dés-lors il fit
tous ses efforts pour eantrer comme garcon chez un
pharmacien. Arrivé a ce but, il parvint, malgré les
obstacles que lui opposaient sa pauvreté et son défaut
d’éducation, 4 se faire recevoir mattre en pharmacie.
En 1442, il fut nommé démonstrateur au Jardin des
plantes, et deux années aprés, membre de I’ Académie
des sciences. Il mournt en 1750. Les mémoirces da
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temps renferment beaucoup d’anecdotes sur les dis-
tractions et la bizarrerie de Rouelle. On rapporte
qu’en faisant son cours , lorsqu'il était obligé de passer,
pour prendre des instrumens , dans une piéce voisine
de celle ot étaient ses auditeurs, il continuait de parler
commes’il fit resté i la méme place. Uneautre distrac-
tion fut cause d'une explosion terrible dans son cours:
ilavait négligé de remuer les substances sur lesquelles
il expérimentait. Mais comme 3 travers toutes ses sin-
gularités, onvoyait en Rouelle un fonds spirituel, son
succésde professeurn’en était pointatteint, etses éleves
I’aimaient beaucoup. Bien qu’il n’efit pas V'élégante
élocution de Macquer, il contribua, peut-éire autant
que celui-¢i, & propager le goit de la chimie parmi
les gens du monde.

Rouelle s'était appliqué & extraire des substances
animales et végétales leurs principes immédiats , et &
déterminer exactement les caractéres de chacun de
ces principes. Il rentrait ainsi daps la voie ouverte
par Cartheuser, et ou il fut suivi lui-méme par plu-
sieurs de ses éléves les plus distingués , tels que Four-
croy, Berthollet, Darcet et Lavoisier.

Rouelle avait un frere puiné nommé Hilaire Marin
qui P'avait beaucoup aidé dans ses travaux, et lui suc-
céda en 1770. Ce frére mourut en 1779. Ses travaux
particuliers sont relatifs & Vurine, au sang et a Pa-
cide tartarique, |

Le dernier des chimistes francais dont il nous reste
% vous entretenir, est G. Darcet, qui du reste appar-
tient également & la seconde moitié du XVIIL siecle.
Darcet était né en 1725, de pavens pauvres qui habi-
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taicnt Douazit, en Guyenne. 11 fut d’abord précepteur
du fils de Montesquieu, avec lequel il vint a Paris
en 1742. Il se lia dans cette ville avee le duc de Lau-~
raguais, dont j'ai déja parlé a I’ocecasion de la décou-
verte de la porcelaine par Macquer. Darcet et Laura-
guais firent beancoup d’expériences, dontle plus grand
nombre avaitpour objet la fabrication dela porcelaine,
Reaumur, qui s'était déja cccupé de cette recherche,
n'avait obtenu qu'un verre blanchitre et trés-fragile,
composé de gypse et de verre. Darcet et Lauraguais
firent mieux ; mais ils n’chtinrent pas un succes égak
a celui de Macquer. Leurs expériences furent publiées
en 1766 dans un ouvrage intitulé : Mémoires sur I ac-

ion d’un feu égal, violent et continué pendant plusicurs
jours, sur un grand nombre de terres. Darcet et Laura-
guais s'occupérentaussi, en 1770, de vérifier les expé~
riences faites en Toscane sur la combustibilité du
diamant, et que Newton, comme vous le savez, avait
prédite par le seul fait de la force réfringente de ce
eorps. Du reste, on ne sc méprit pas sur la part qui
revenait a chacun des collaborateurs dans ces travaux
cemmuns. Darcet {it seul d’autres travaux. Il fut bien-
t6t nommé professcur au collége de France, et est
mort en 180y, membre de I'Institut et du sénat con~
servateur,

Pendant que les fréres Rouelle se livraient en
France a la chimie crganique, I'Italie produisait une
découverte assez remarquable.

Jacques Beccari, né i Bologne en 1682, et mort
¢n 1766, trouvait daos la farine de froment, le glu-
ten , substance animalisée qui rend ceite farine sin-
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gulitrement propre a étre transformée, en pain,

Vous voyez, Messieurs, que tous ces chimistes ne
se sont livrés qu’a des travaux de détail, et que c’est
senlement dans I'école de Boyle et de Stahl qu'il faut
chercher des théories générales pendant la premiére
moitié du XVIII® siecle.

Nous allons maintenant suivre le développement
des autres sciences pendant la méme période, et
nous commencerons, comme je 'ai annoncé, par la
minéralogie, qui est pour ainsi dire le premier en-
fant de la chimie.
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NEUVIEME LECON.

Messizuns,

Arres avoir terminé, dans la séance précéddente
Fhistoire des travaux particuliers qui ont été faits sur
la chimie pendantla premiére moitié du X VIII- siécle,
nous allons voir, comme je I'ai annoncé, histoire de
la minéralogie pendant le méme espace de temps,

Ala fin du XVIIe sitcle nous avens laissé cette
derniére science dans I'enfance, pour ainsi dire;
pendant la période que nous allons parcourir, elle
ne fit pas encore de progrés bien remarquables. On
ne détermina pas parfaitement les espéces minérales,
détermination indispensable pour faire une benne
classification minéralogique ; et méme on ne se fit pas
une idée bien nette de ce que c’est quune espéce. En
botanique et en zoologie, 'espéce est la totalité des
étres qui proviennent les uns des autres, ou de sources
communes , et les individus qui leur ressemblent
completement. Mais cette définition ne convient point
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a I'espéce minérale, car les individus n’y descendent
pas les uns des autres. Ce n’était done que par la
comparaison d’individus semblables sous les rapports
les plus importans, qu’il était possible d’obtenir une
détermination exacte des caractéres spécifiques des
minéraux. Mais, pour arriver & ce résultat, il fallait
résoudre un probleme plus intime : ¢’était de savoir
ce qu'on doit entendre en minéralogie par individu,
Or, dans le domaine de cette écience » ce n’était pas
chose facile : les éires n'y sont pas isolés les uns des
autres , de maniére qu'’il soit toujours possible de re-
connaitre leurs formes; chacun d’eux n’est pas
le centre d'un mouvement qui produise son dévelop-
pement ou sa conservation. L'accroissement dans le
minéral se fait par juxtaposition, au lieu d’avoir lieu,
comme dans'animal et dans le végétal, par intussus-
ception. La juxtiposition des molécules n’est d’ail-
leurs point inévitablement détruite par le temps; elle
persisterait éternellement si aucune cause extérieure
n’y venait mettre un terme. Enfin il n’existe pas de
rapport nécessaire entre les parties intégrantes d’un
mindral. comme il en existe entre celles d’un étre or-
ganisé; chaque fragment d'un minéral subsiste i
part comme s’il n’avait pas é1é séparé d’un autre ou
de plusieurs autres fragmens. Les caractéres de I'in-
dividualité dans les minéraux n’ont donc pu étre dé-
couverts que par la réflexion, et ce n’est que dans ces
derniers temps qu’on s’est i peu prés accordé a cet
égard. |

Lorsqu’un alcali est combiné avec un acide jusqu’s
saturation , on obtient par I’évaporation, un produit
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dont la forme est toujours la méme chaque fois que
Yon répéte I'opération. Si cet acide et cet alcali sont,
par exemple, la soude et P'acide hydrochlerique, les
cristaux de sel marin qui résultent de lear combinai-
son, affectent constamment la forme cubique, et
sont décomposables en une infinité de molécules, qui
elles-mémes sont toutes probablementde petits cubes,
puisque leur composition et les proportions de leurs
lémens sont identiques et invariables. Cette dernicre
espece de molécules cubiques peut étre considérée
comme formée par un centre d’action qui engendre
constamment la forme cubique, et on peut assi-
miler ce centre daction & celui qui détermine la
configuration des individus daus les régnes animal et
végétal.L’individu, en minéralogie, est donc la molé-
cule qui doit sa forme cristalline ou réguliére a ce
centre d’action.

Mais il suit de 1a que les corps minéraux sont des
groupes d’individus, Or, ces groupes présentent des
figures trés-varides qui sont le résultat des positions
diverses que les individus prennent les uns a I'égard
des autres. I1 v a telle forme de molécule élémentaire
qui peut ainsi donner naissance i plusieurs milliers de
combinaisons réguliéres. La remarque de ce fait &
Jéierminé A ne plus attacher 4 la forme qu’une impor-
tance secondaire et 3 'admettreseulement pour distin-
guer les variétés d'une méme espéce. L'espece est
I collection des minéraux qui présentent les mé-
mes dlémens et les mémes proportions (1). Quel-

(1) 11 est clair que ceite définition qui est présentée d’une maniére
¢inérale, comprend aussi les corps sim sles, Nuie du redact,
g y P i I
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quefois Pidentité peut étre reconnue au moyen
d'une analyse mécanique; mais, le plus souvent,
il v’y a que l'analyse chlm:que qui puisse en don-
ner la certitude. C’est & I'aide de cette derniére
analyse qu'on a recennu que des minéraux qui n’a-
vaient aucure ressemblance extérieure , apparte-
naient ccpendant a la méme espéce. Les spaths cal-
caires; les marbres, les stalactites, les craies sont
dans ce cas : tous ces corps ne sont que des variétds
du carbonate de chaux.

Au commencement du X VII® sitcle on n’avait aucu-
nement les idées que je viens d’exposer sur Pessence
de 'individu ct de 'esptce minérale. La détermina-
tion des espéces était trés-diverse, et souvent tout
arbitraire. Tantét elle était basée sur I’ usage auquel
on appliquait les minéraux , tantétsur leur aspect exté-
rieur ; d’autres fois elle était établie sur la consistance
des corps, sur leur nature chimique ou leur forme
eristalline. Il y avait & cet égard une telle confusion
que I'on plagait parmi les espéces minérales les débris
organiques connus sous le nom de fossiles. Du reste 5
on ne possédait point de ‘minéralogie complite.
Ruceus, Baccius, Césalpin, Agricola, Gessner, Aldro-
vande, Johnston, n’avaient présenté que des parties de
€elte science. |

Le premier travail méthodique qui ait para sur
tous les minéraux pendant le XVIII. siécle, est de
Woodward , eelui dont j’ai deJa parlé en géogonie. 1}
divise les minéraux en terres, en pierres, en sels, en
hitumes, en métaux et minerais. II englobe dans cette
derniere catégorie les pyrites et les autres substances
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mixtes dans lesquelles on découvre des métaux.

La séparation qu’établit Woodward entre les terres
et les pierres, est évidemment mauvaise, puisqu’elle
n’est fondée que sur une différence d’état, la plupart
des terres étant des pierres pulvérisées. Ses subdivi-
sions nesont pas mieux fondées ; en général, elles repo-
sent sur des caractéres accidentels : ainsi les terres
sont distribuées en terres douces et en terres rudesau
toucher. Les pierres sont classées suivant qu'on les
trouve en grandes ou en petites masses.

Henckel, conseiller des mines de Saxe, qui était né
a Freyberg en 1679, et qui mourut en 1544, expo-
sait, & peu prés dans le méme temps que Woodward,
une classification minérale qui differe a quelgues
égards de celle de cet Anglais. Sa classification n’a
pas été publiée de son vivant; elle ne I'a été qu'apres
samort, en 1747, sous le titre de Henckelius redivivus.
C'est la reproduction du cours de mineralogie qu’il
professait & Freyberg.

Il y parle d’abord de toutes les espéces d’eaux, de
I’eau ordinaire, des eaux minérales, puis des sucs ter-
reux, au nombre desquels il place les liquides qui
produisent les stalactites , enfin des terres, des pierres
et des métaux connus depuis long-temps, auxqueld
il ajoute le cobalt, le bismuth et I'antimoine, qui
avaient été récemment découverts.

Henckel a publié lui-méme, a Leipsick, en 1522,
un petit ouvrage intitulé : Flora saturnisans, ou il
parle de analogie du régne végétal et du régne mi-
néral.

Iia encove fait paraltre , lui-méme, en 1525, unc
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Pyritologie qui indique les moyens de séparer des py-
rites, le cuivre, le soufre et les autressubstances utiles
qu’elles peuvent contenir. Ces deux ouvrages ont été
traduits, en 1760, par le baron d'Holbach, qui s’oc-
cupait avec beaucoup d’ardeur et de persévérance &
répandre cn France les ouvrages des minéralogistes
et des métallurgistes de I'Allemagne.

Magnus Bromel a donné une méthode qui n’est
pas meilleure que celles de Henckel et de Woodward.
Bromel était né a Stockholm , en 167g, et mourut en
1731. Il avait étudié a Leyde et & Oxford, et avait été
premier médecin du roi de Suéde. Son premier ou-
vrage est intitulé : Lithographice Suecance specimen,
etil parut en 1725 ; le second, qui fut publié en 1730,
est intitulé : De la connaissance des minéraux , et est
écrit en allemand et en suédois. Bromel divise les mi-
néraux i peu prés comme ses, prédécesseurs , mais il
met moins d'ordre dans leur arrangement; il com-
mence par les terres, puis il passe aux sels , aux sou-
fres, aux pierres, aux métaux et demi-métaux. Par
cette dernitre dénomination il entend les minerais
métalliques dont chacun, suivant lui , forme un genre
séparé. Ainsi il considere comme des genres, la pyrite,
Paimant, ’hématite, qui sont 4 peine des variétés d’un
méme genre. Il subdivise les pierres en plusieurs
groupes ; I'un est composé des pierres inaltérables au
feu; I'autre, des pierres calcinables; un troisitme, des
pierres fusibles; ensuite viennent les cristaux, les
pétrifications, et enfin les calculs de la vessie, des
reins, etc.

Dans le XVII: siecle Capelleravait fait desremarques
10
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assez utiles sur les formes cristallines ; mais il n’avaif
pas découvert le rapport de ces formes avec la com-
position chimique des minéraux. C'est Linnde qui, le
premier, en 1535, a eu cette idée ingénieuse et a fait
des recherches pour la preuver. Mais il est allé plus
loin que Vobservation, en avangant que toutes les
formes cristallines étaient le résultat des sels que con-
tepaient les minéraux.

Il considérait tous les ¢ristaux qui présentaient la
forme d’un octaddre, par exemple , comme contenant
de I'alun, et il faisait de ce sel le type d’'un genre qui
réunissait le diamanit, le rubis spinelle et plusieurs
autres minéraux dont la composition n’a rien de com-
mun. Il rappertait de méme au genre muria tous les
cristaux a forme cubique.

Vous voyez, d’aprés ces deux exemples, dans quelles
erreurs il dut tomber; car, queciqu’il soit vrai que le
méme minéral cristallise toujoursde la méine maniere,
cette forme n’est cependant pas toujours propre a un
méme sel minéral; au contraire, la forme cristalline
primitive étant trés-simple , on la retroave dans plu-
siears minéraux différens. Ainsi, la pyrite cristallise
en cubes comme le sel marin ou hydrochlorate de
soude.

Cette base de classification présentait d’ailleurs un
défaut capital : c’est qu’elle rendait impossible la dis-
tribution de toutes les substances qui ne sont pas cris-
tallisées. Linnée n’ignorait point Vimperfection de
cette partie de ses travaux, car il avouait lui-méme
qu’il n'avait pas sujet de s’en enorgueillir. Son idée
était cependant celle d’'un homme de géuie, et Rome,
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Delisle et Hally, qui la reprirent plus tard, en ont fait
la base du beau systtme de cristallographie que
nous possédons maintenant.

A c6té de Linnée vivait un homme qui a été plus
exclusivement minéralogiste, c’est Jean-Gottschalk
Wallerius, dont j’ai déja parlé en faisant Phistoire de
la chimie. 11 était né en 1709, et professait, a Upsal,
la métallurgie, la pharmacie et la chimie. Il mourut
en 1785, Son Zraité de minéralogie parut, en suédois,
en 1747, |

Cette minéralogie fut assez célebre, et on en fit
des traductions dans presque toutes les langues de
I'Europe. En 1753, d’Holbach la publia en frangais.
‘Wallerius divise les minéraux en terres, en pierres,
en minerais et en concrétions, parmi lesquelles il
place les pétrifications, les stalactites et toutes les an-
ires formes accidentelles. Les terres sont subdivisées
en grasses , maigres, minérales et arénacées. La sub-
division des pierres comprend les roches composées
et les roches simples, lesquelles sont réparties en trois
sections suivant les medifications qu’elles éprouvent
ati feu. Les minerais sont distribués en sels, soufres,
métaux et demi-métaux. La derniére classe, celle des
pé