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COURS
DE L'HISTOIRE

DES SCIENCES NATURELLES.

TROISIÈME PARTIE.

PREMIÈRE LEÇON.

MESSIEURS,

Je consacrerai mon cours de,cette année à l'histoire
des sciences naturelles pendant le XVIIIe siècle.

Le nombre des ouvrages et des observations y a été

si considérable que la seule énumération de leurs au-
teurs exigerait peut-être autant de temps que celle des
écrits et des philosophes qui avaient jeté les bases des
sciences dans les siècles précédens.

Néanmoins l'étonnement produit par cette fécon-
dité diminue lorsqu'on se représente les moyens et
les facilités résultant des écrits immédiatementanté-
rieurs.

Les personnes qui ont suivi mon cours l'année der-
nière, ont vu les sciences naître dans l'Inde et dang

l'Egypte; elles les ont vues prendre un développement



plus rapide dans la Grèce où elles étaient affranchies
des liens de la caste sacerdotale; elles les ont vues ensuite
dégénérer à Rome sous le despotisme des empereurs,
disparaître, pour ainsi dire, tout à fait après l'invasion
des peuples barbares; mais renaîtrepeu à peu, et comme
de leurs cendres, par l'effet de quelques grandes dé-
couvertes et des événemens importans qui s'accumu-
lèrent pendant le XIVe et le XVe siècles.

Nous avons mis au premier rang de ces découvertes
celles qui appartiennent au moyen âge, comme, par
exemple, l'alcool le verre btanc le papier, sans les-
quels l'histoire naturelle n'existerait pas, ou du moins
serait fort limitée.

D'autres découvertes eurent une influence plus
immédiate plus active sur la société, et la modifiè-
tent prodigieusement e:e sont celles de l'artillerie de
l'imprimerie de la boussole, de la gravure.

Les événemens politiques et les découvertes géogra-
phiques qui accompagnèrent ou suivirent ces immor-
telles conquêtes de l'esprit humain, sont la prise de
Constantinople,qui procura à,. l'Occident tout ce que
l'empire de Byzance renfermaitde savans et d'ouvrages
précieux; la découverte du cap de Bonne-Espérance,
qui rétablit avec l'Orient une communication que les
conquêtesdesArabes,des Tartares et des Turcsavaient
détruite; celle de l'Amérique,qui, en faisant connaître
des productions différentes des nôtres, révéla de nou-
velles lois à l'histoire naturelle; enfin la réformation
qui, établissant la diversité des religions, donna par
cela même la liberté de penser, dont les hommes
étaientprivésdepuislong-tempspar l'accorddu pouvoir



politiqueetdel'autorité religieuse qui ne souffraient pas

que l'esprit s'élevât au-delà de certaines limites posées

par une philosophie subordonnéeaux doctiines théolo-

giques.
Tous ces faits culminans de l'histoire ont précédé le

commencement du XVIe siècle; mais ce n'est que pen-
dantce siècle que leur influence s'est exercéedans toute

son extension.

Nous avons remarqué tous les efforts qui furent ac-
complis dans le même temps pour rassembler les débris

épars des sciences anciennes. Nous avonsvu que, bien

que ces recherches fussent le caractère principal du
XVIe siècle l'observation et le calcul n'avaient pas
laissé d'y faire des progrès d'étendre la masse des

connaissances qu'on avait recueillies de l'antiquité.

Mais c'est surtout pendant le XVII* siècle que la

méthode d'observationet le calculappliquésaux sciences

produisirentde grandes découvertes,entr'autrescelles

qui ont réformé la physique.

Descartesdonna sa théorie des verres courbes, et fit

l'application de l'algèbre à la géométrie.

Le microscope fut découvert et révéla toute une gé-

nération et des structures organiques qu'autrement-

nos sens auraient toujours été impuissans à nous faire

connaître.
Galilée construisit un télescope; il inventa le baro-

mètre et le thermomètre, instrumens d'une grande
utilité pour l'histoire naturelle.

Le pendule, la loi des forces centrifuges, due à

Huygens, la découverte de la course des planètes faite



par Képler, la gravitation constatée par Newton, da-
tent aussi du XVIIe siècle.

La chimie, dans ce même siècle, s'enrichit de l'ap-
pareil pneumato-chimiquequi a produit d'importantes
découvertes.

Ainsi il faut se garder, comme on le fait communé-
ment, de considérer le XVIIesiècle commemoinsscien-
tifique que le XVIIIesiècle. Sous le rapport de la gran-
deur des découvertes et de l'importance des travaux,
il est peut-être supérieur à tous les siècles précédens,
que, d'ailleurs, il égale par ses productions littéraires.

Ce siècle avait donné une telle impulsion aux re-
cherches scientifiques qu'elles furent immédiatement
protégées par les princes et leurs ministres. Ainsi, nous

voyons Henri IV fonder le jardin botanique de Mont-
pellier (i) Louis XIII, celui de Paris; Louis XIV, ex-
cité par le zèle de Colbert, porter cet encouragement
plus loin en fondant l'Académie des Sciences, l'Obser-
vatoire, le Cabinet d'histoirenaturelleet la Ménagerie.
C'est à ce prince et à son grand ministre que la
France est redevable, comme vous le voyez, des
moyens par lesquels elle a concouru, au XVIII- siècle,
aux progrès des sciences.

A la même époque, quelques princes de l'Europe
faisaient, chacun dans les limites de sa puissance et de
ses richesses, des efforts semblables.

(t) On peut se souvenir que ce jardin fat fondé en 1.597; mais cette
époque est si rsppsoeltée da XVII« siècle, qu'on pent bien considérer
le jardin de Montpellier comme nn établissementdu XVII«siècle.

( Note du Rédacteur. )



Charles II encourageait la Société royale de Londres

et on fonda sous son règne l'Observatoire de Green-
wich, dont les travaux ont enrichi l'astronomie.

Les Médicis continuaient la protection que leurs
prédécesseurs avaient donnée aux sciences pendant le
XVIe siècle.

Mais l'Allemagne, ravagée durant trente ans par une
affreuse guerre de religion, ne fit faire aucun progrès

aux sciences. Il y était même résulté da cette guerre
une diversité dans les idées corrélative à celle des
sentimens religieux, qui faisait considérer les sciences

comme nuisibles, et empêcha les princes les plus puis-
sans de leur accorder la protection qu'elles recevaient
partout. Mais les universités qui s'étaient établies dans
plusieurs principautés du nord de l'Allemagne, con-
tinuèrent leurs travaux et produisirent des hommes
illustres.

En Suède, Christine avait appelé, à défaut de ri-
chesses nationales, divers savans de l'Europe; elle les
avait établis à sa cour, les encourageait en participant
â leurs travaux, et était ainsi parvenue à former une
société savante dans son royaume malgré sa petitesse

et son éloignementdu centre des travaux scientifiques.
En Hollande, le commerce était des plus florissans

sur la fin du x.VIIe siècle, cette nation s'était em-
parée des possessionsportugaises dans les Deux-Indes,
et y avait établi, outre des portset des comptoirs, divers
points d'observation.Plusieursnaturalistes se placèrent
dans ces établissemens et le résultat de leurs travaux
fut publié en Hollande avec un grand luxe, car ce pays
était celui où la gravureflorissait alors avec le plus d'éclat.



L'Espagne fut réduitepar le despotismede CharlesV,

par la tyrannie de Philippe II, et l'influence stupéfiante
de l'inquisition, à un état inférieur à celui des autres
pays. Les sciences, sous FerdinandV, n'avaient, en
en quelquesorte, jeté quelques lueurs quepouréclairer
leurs funérailles.

Dans le nord, la Pologne était livrée à des factions
qui devaient nécessairement lui faire négliger les
sciences.

La Russie n'était pas encore assez civilisée. Ce ne fut
qu'au XVIIIe siècle que les sciences y pénétrèrent.
A l'imitation de Louis XIV qui, par la grandeur de son
gouvernement,par sa magnificenceet les établissemens
qu'il avait créés, était devenu, malgré les malheurs des
dernières années de son règne, un objet d'admiration et
un modèle pour les autres princes, Pierre Ier, au com-
mencement du XVIIIe siècle, chercha à former une
Société de savans dans son empire. Il ne pouvait pas y
employer de nationaux, puisqu'ils manquaient de l'ins-
truction nécessaire; il appela des savans étrangers,
principalementdes Allemands, et il les chargea d'ex-
plorer les diverses parties de son vaste empire, qui
étaient encore tellement ignorées que le gouverne-
mentlui-même n'en avaitque desnotionsfortconfuses.

Frédéric 1er qui, d'électeur de Brandebourg, se fit
roi de Prusse, voulut aussi, par vanité, avoir des sa-
vans. En 171 3, il appela près de lui Leibnitzpour créer
l'académie de Berlin (i), et il concourutainsi aux pro-
grès des sciences.

{ 1 J'ai lu nu historien qui fait honneurà la femme de Frédéric 1'



M ais scrysuccesseureut pour elles un mépris bizarre;

sous son règne, elles furent négligées et tournées en
ridicule. Ce ne fut qu'en 1740, sous Frédéric II,
qu'elles furent encouragées commedans les autres pays

et qu'elles acquirentune nouvelle splendeur.
La Saxe était trop faible pour pouvoir procurer de

grands progrès aux sciences; toutefois, les électeurs de

ce pays employèrent, dans le XVIIIE siècle, la plus

grande partie de leurs revenus à créer des collections

d'histoire naturelle qui ne leur ont pas été inutiles.

Fn Suède, les sciences étaient protégées par le gou-
vernement comme un moyen de féconderles ressources
du pays; elles étaient liées aux diverses branches de

l'industrie, particulièrement à la métallurgie. Le roi
Adolphe-Frédéric voulut aussi les encourager d'une
manière spéciale. C'est sous son règne, qui dura 4o ans,

que parurentLinnée, Tessin et autres savans contem-
porains. Au milieu du XVIIP siècle, la Suède fut au
nombre des pays qui jetèrent un grand éclat, et elle

rendit d'importans servicesà la science.

Le Danemarck se piqua aussi d'émulation, sous le

règne de Frédéric V. On y fit des ouvrages d'histoire

naturelle relatifs à la Suède et au Danemarck. Des

voyages scientifiquesfurent entrepris par ordre du Roi.

L'Arabie fut l'un des pays que ce prince envoya explo-

rer par des savans qui nous ont laissé des ouvrages

Sophie-Charlotte de Hanovre de la fondation de l'Académie de Berlin.

Ce serait elle qui aurait appelé plusieurs savans, entr'autres Lcibnitz,

qu'elle embarrassait souvent par ses questions sans fin, et qui lui dit

un jouir II n'y a pasmoyen de vous contenter; vous voulez savoir

le pourquoidupourquoi.. ( Note du Rédacteur. )



utiles, entr'autres celui de Forskal sur les animaux et
les plantes de la mer Rouge.

En France l'exemple de Louis XIV avait donné un
élan trop puissantpour qu'on ne portât pas plus loin
les recherches scientifiques. Le duc d'Orléans alors
régent, était grand partisan des sciences. Pendanttoute
sa régence, les savans furent fort en honneur, et joui-
rent d'avantages de toutes espèces, principalement
Homberg qui avait partagé ses travaux scientifiques
comme jevous l'ai dit dans la i3e leçon de la deuxième
partie de ce cours. Fontenelle et Réaumur jouirent
également de la protection du duc d'Orléans.

Louis plus adonné à ses plaisirs qu'aux sciences,
passa lui-même une partie de son temps à des amuse-
mens scientifiques. Il eut un goîtt particulier pour la
botanique, qu'il encouragea de toutes manières. Il fit
entretenir un riche jardin où il plaça des hommes ins-
truits, et il correspondait avec Linnée et autres bota-
nistes contemporains; de sorte que la botanique qui,
au temps de Tournefort avait été fort cultivée, le fut
encore davantage à la fin du règne de Louis XV, car ce
fut surtoutvers la fin de son règne que ce prince prit
goût à cette science.

Mais tous les princes que je viens de citer ont été
surpassés dans la protection qu'ils ont donnée aux
sciences par GeorgesIII, roi d'Angleterre. Ce prince,
qui avait des goàts extrêmementsimples, et menait
une vie retirée, s'occupait principalement de la bota-
nique pour laquelle il avait la plus grande passion. Son
jardin était un des plus beaux et des plus riches qui
existât en Europe. Ce fut lui qui fit entreprendre ces



célèbres voyages du XVIIIe siècle, particulièrement

ceux dirigéspar le capitaine Cook, dontdes naturalistes,

comme Banckset Solander,firent partie volontairement,

et d'autres, comme Forster, par exemple, d'après la
désignation du gouvernement. Ces hommes doivent
être placés au premier rang parmi ceux qui ont le plus

enrichi la géographie et l'histoire naturelle car, quoi-

que leur découverte soit moins considérable que celle

de l'Amérique au XVe siècle, elle offrit cependantun
intérêt aussi puissant, puisqu'ils rapportèrent des

productions de la Nouvelle -Hollande et des îles de
la mer du Sud, dont les analogues n'avaient Jamais été
vues ailleurs,et qu'ils ouvrirentainsi une nouvelle car-
rière aux sciences naturelles.

Le goût de George III se propagea en Angleterre
parmi les hommes riches; et si les jardins et les collec-
tions qui en résultèrent prouvaient plutôt la magnifi-

cence de leurs propriétaires que leurs connaissances
réelles, ces établissemensn'en furent pas moins utiles

aux hommes qui n'auraient pas pu se procurer autre-
ment les objets de sciences qu'ils renfermaient.

Le goût des jardins ne fut pas limité à l'Angleterre

il passa de ce pays dans les autres parties de l'Europe;
la plupart des princes voulurent avoir un jardin. Il en
résulta de grandes richesses pour la botanique et aussi

pour d'autres parties de l'histoirenaturelle.
François Ier et Marie-Thérèse, qui passaient une

partie de leur temps dans la retraite, partagèrent sur-.
tout le goût de GeorgesIII pour les sciences naturelles.
François ler, qui avait été grand-duc de Toscane et qui
avait hérité de son goût pour la botanique de la maison



qui l'avait précédé,avaitapportéce goût à Vienne. Des
voyages furent entrepris par ses ordres ponr enrichir
ses collections des ouvrages aussi magnifiques que
ceux du Danemarck furent composés et publiés avec
les encouragemens du gouvernement autrichien, et
l'histoire naturelle gagna prodigieusement à ces tra-
vaux, d'autant plus précieux pour l'Autriche qu'elle
n'avait presque encore rien fait pour les sciences.

Il n'y eut pas jusqu'à l'Espagne où, après un siècle
d'ignorance, le goûtde l'histoirenaturelle ne renaquit
sous Charles III, et produisit de grands ouvrages de
botanique. Cette nation aurait donné plus tard d'im-
portans ouvrages de zoologie qui étaient préparés
mais les différends de Charles IV en empêchèrent la
publication. L'Espagnea cependantpublié les ouvrages
d'Ortega et de Cavanilles, qui ont été fort utiles aux
sciences.

La Russie a concouru à leurs progrès peut-être au-
tant que l'Angleterre, par l'exploration qu'elle a fait
faire de son territoire; car il est résulté de cette explo-
ration des richessesqui égalent presque celles produites
par les voyages des Anglais dans les diverses contrées
de l'Amérique.

J'ai dit que Pierre I" avait essayé de fonder une
académie à Saint-Pétersbourg; qu'il avait envoyé des

voyageurs, entre-autres Messerschmidt, visiter la par-
tie la plus orientale de la Sibérie. Mais ce furent
principalement les impératrices qui montèrent sur
le trône après lui qui continuèrent ces travaux, elles
lt.5 protégèrent de toute leur puissance, et y atta-
chèrent un grand pointd'honneur. CatherineÏ réalisa



jusqu'à un certain degré, l'idéequ'avait eue Pierre I"'

d'établir une académie. Sous le règne de l'impéra-

trice Anne, plusieurs voyageurs allemands tels que
Steller, Gmelin le vieux, visitèrent la Sibérie, et
publièrent à leur retour des mémoires, où ils firent

connaître aux naturalistes les productions nouvelles

qu'ilsavaientdécouvertes.Les travaux de quelques-uns

de ces voyageurs restèrent ensevelis, par suite d'évé-

nemens qui survinrent; mais on en a retrpuvéet publié

quelques fragmens qui prouvent qu'ils avaient été

faits dans d'excellentesvues.
L'indolente et voluptueuse Élisabeth fut pour les

sciences une pr otectricemoinséclairée que Catherine II.
En 1769, on exécutapar l'ordre de celle-ciune grande

exploration de la Sibérie. Les savans qui y prirent part
formaient plusieurs commissions auxquelles nous de-

vons des ouvrages qui sont des trésors pour toutes les

branchesde l'histoire naturelle. Ce furent ces travaux qui
donnèrentà l'Europelespremièresnotions qu'elle reçut
sur l'Asie septentrionale.Pallas, qui étaitmembre d'une
descommissionsdontjeviensde parler etauquelon doit

la publication de la plupartde leurs manuscrits, carplu-

sieurs de ses colléguesétaient morts, a acquisun mérite
infini par la méthode qu'il a répandue dans ce travail

et par les richesses qu'il a concouruà procurer à la

science.
Nou« devons remarquer que les souverains dont je

viens de parler, et les particuliers que leur zèle seul

pour les sciences excitait à agir comme eux, ont été
favorisés par l'état politique de l'Europe au XVIIIe
siècle. En effet, ce siècle est un de ceux qui ont joui



de la plus longue paix. A la vérité, il commença par
la guerre de la succession d'Espagne qui intéressa
l'Europe et menaça de destruction la monarchie
de Louis XIV. Mais, en 1713, la paix fut con-
clue à Utrecht. Le gouvernement du Régent, la
modération du cardinal de Fleury, parvinrent à la
conserver pendant vingt ans. Durant ce repos, les
royaumes de l'Europe jouirent d'une prospérité qui
était encore sans exemple, et qui favorisa singulière-
ment les progrès des sciences. Cette paix ne fut trou-
blée qu'en 1783 par une guerre d'un moment occa-
sionée par la succession du grand-duché de Toscane.
La guerre ne commença sérieusement qu'en 1741.» au
sujet de la succession d'Autriche; elle dura jusqu'en
1748, ou fut signé le traité d'Aix-la-Chapelle.Ensuite
survint, en 1786, la guerre de Sept ans qui se termina
par les traités de Paris et de Hubersbourg. Enfin, en
1773, eut lieu la guerre des États-Unis, qui se borna à
l'Amérique, et qui n'influa presque pas sur l'état de
l'Europe.

D'un autre côté, les guerres de successions du
XVIIIe siècle n'ont été ni aussi cruelles ni aussi
destructives que les guerres civiles et religieuses des
siècles précédens. Dans les premières, les princes et
les armées n'étaient animés que de l'amour du bien
et du sentiment de leurs devoirs; chaque individune
partageait pas, comme dans les guerres civiles et reli-
gieuses, les passions qui avaient déterminéle combat.
Au XVIIIe siècle, les guerres n'étaient plus que des
mouvemens de troupes, et on épargnait quand on le
pouvait les pays au travers desquels on passait. Dans la



guerre de Sept ans, on voyait même des officiers fran-
çais suivre les cours de Gœttingen.

Au contraire, pendant la guerre qui désola l'Alle-
magne durant trente ans, lorsque les armées catho-
liques entraient sur le territoire protestant, elles dé-
truisaient tous les établissemens existans, et le parti
protestant en agissait de même, lorsqu'il entrait sur le
territoire catholique.

Enfin la majeure partie des guerres, au XVIIIe siècle,
ont été maritimes. Les efforts de la France, de l'Angle-

terre, de l'Espagne, de la Hollande, se tournèrent
vers l'Amérique et les Indes plus que vers l'Europe,
parce que, dans ces contrées, elles pouvaientespérer des
conquêtes durables, tandis que le théâtre de la guerre
en Europe n'offrait point à la France à l'Angleterre,
à l'Autriche, la possibilité de s'enrichir par de grands
accroissemensde territoire.

Or, des guerres maritimes diminuent bien les res-
sources, les finances d'un Etat, mais elles ne troublent
pas le repos du continent, au point d'y suspendre les
travauxscientifiques,et elles ont cet avantage de lui rap-
porter des découvertes nouvelles. Ainsi, par exemple,
lorsqu'une armée s'établissaitau Canada ou aux États-
Unis actuels soit qu'elle se portât dans les Indes, ou
dans quelque partie de l'Amérique méridionale, les of-
ficiers de santé et autres personnes un peu savantes qui
étaient attachées à ces expéditions, découvraient tou-
jours quelques nouveaux sujets d'observation.

Les guerres maritimes ont un autre résultat utile
c'est qu'exigeant une grande marine, elles nécessitent
le progrès des connaissances qui constituent les ma-



rins habiles. Aussi, tous les gouvernemens ont-ils
fait des efforts pour encourager l'étude des mathéma-
tiques, de la géographie et de tous les arts propres à
perfectionner la navigation.

Ainsi donc, je le répète, les guerres maritimes du
XVIIIe siècle ont été aussi favorablesà la plupart des
sciences, qu'elles ont fini par l'être au commerce, et
sans l'habileté des marins anglais, sans les efforts de

ceux de la France, comme Bougainvilleet autres, nous
n'aurions pas une grande partie des découvertes qui
ont enrichi le XVIIIe siècle.

Nous devonsexaminer une caused'un autre ordrequi
a singulièrementfavoriséle progrès des sciencespendant
le XVIIIe siècle.

Vous avez vu que les systèmes de philosophie qui
dominaient autrefois, avaient été favorables ou nui-
sibles auxsciences,les avaient accéléréesou retardées,
selon que la nature de cette philosophie disposait les
espritsà l'observation ou à la spéculation; que, partout
ou la méthode d'Aristote avait été suivie, les sciences
avaient fait des progrès; et qu'au contraire elles étaient
restées stationnaires lorsque cette méthode avait été
négligée. Or, par diverses circonstances,le XVIIIesiècle
futplusporté à la philosophied'Aristotequi se fonde sur
l'expérience, qu'à celle qui repose sur des idées innées,
des abstractions, des hypothèses. Cette direction tient
à une cause morale, à une marche de l'esprit dont il

est nécessaire de dire quelques mots.
Au commencement du XVIIe siècle, comme vous

savez, Galilée suivit le péripatétisme; il ne rapporta
pas chaque fait à une idée générale préconçue, de



laquelle tout devait découler; il fonda tous ses systèmes
sur des calculs précis, et parvint ainsi à d'importantes
découvertes.

Descartes prit une marche tout opposée il admit
à priori qu'un mouvement primitif donné à la ma-
tière avait été la cause de tous les corps; que les divers
phénomènes physiques devaient s'expliquer par ce
mouvement, et, appuyé sur ce principe, il dit avec la
hardiesse d'un métaphysicien qui prend les combinai-
sons de sa raison pour des faits Donnez-moi de la
matièreet du mouvement, et je ferai un monde.

Cette dernière philosophie régna en France et par-
tout où le christianisme s'introduisit pendant une
grande partie du XVIIIe siècle, car la philosophie de
Newton ne commença à se répandre qu'en 1760, par
les soins de Sigaud de Lafond; et, jusqu'en 1740,
l'académie n'accorda de prix qu'aux travaux fondés sur
l'hypothèse cartésienne.

Mais à côté d'elle s'élevait une autre philosophie qui
étaitla reproductionduvéritablepéripatétisme,et qu'on
a appeléephilosophie du X VI II" siécle, ou des scep-
tiques.

Cette philosophie avait commencé à paraître dans le
XVIIe siècle, surtout au commencement des guerres
ou des persécutions religieuses. En Allemagne ces
guerres avaient été si violentes, qu'aucune philoso-
phie n'avait pu y pénétrer. En Angleterre, après la
réformation qui y fut assez paisible; après la guerre
qui occasionala mort de CharlesIer, et le renversement
de la monarchie; enfin après les événemens qui se
succédèrent jusqu'à la restauration de Charles II,



survenue en 1660 il s'établit de violentes discussions

sur des objets extrêmement peu intérëssans c'étaient

les querelles des Presbytériens contre les Épiscopaux.

En Hollande, oit les partis étaient divisés en Arminiens

et en Gomaristes il y eut des meurtres juridiques,

comme celui de Barnevelt, par exemple) pour des

causes aussi peu importantes. Enfin des guerres sem-
blables survenues dans d'autres pays, comme celle des

Jansénistes et des Molinistes en France, et la révocation

de l'édit de Nantes, produisirent de violentes persécu-

tions, des emprisonnemens sans fin.

Or, il était naturel que certains esprits voyant résul-

ter de croyances religieuses des malheurs si déplora-

bles, se jetassent dans une extrémité opposée.

Ce fut en Angleterre que naquit primitivementcette

secte dont les membres mirent en doute la religion

chrétienne et ses principales bases, et portèrent même

le doute plus loin s'il est possible. Mais ces hommes

qu'on appelait au XVII" siècle libres penseurs ou es-
prits forts, n'eurent pas un grand nombre de parti-

sans dans ce pays où les esprits sont sérieux. Leur
philosophiemoqueuse rencontra plus de sympathieen
France et en Hollande. Le Dictionnairede Bayle où

toutes les opinions religieuses sont successivement

mises en question, nous en offre un résultat remar-
quable. Cependant c'était un usage systématique à la

cour de Charles II, de se moquer de toutes les sectes
religieuses; et ce fut dans cette cour que quelques
Fiançais, comme Saint-Évremont par exemple, pui-
sèrent la philosophie du doute au commencement du
XVIIIe siècle.



Chacun sait que ce fut aussi en Angleterre et ert
Hollande que Voltaire, qui passa plusieurs annéesde sa
jeunesse dans ces pays, puisa les idées sceptiques
qu'il fit valoirde la manière que tout le monde connaît.

Mais outre son scepticismereligieux, il recueillit en
Angleterre les idées de philosophie physique et de mé-
taphysiquequiyrégnaient.De sorte qu'on peut dire que
c'est lui qui a le premierintroduit en France quelques
notions, vagues sans doute, mais peut-être suffisantes
pour ceux qui ne voulaient pas les approfondir, de la
doctrine de Newton et du système psycologique de
Locke.

Ce qui a long-temps empêché la philosophie de
Newton de se répandre sur le continent, c'est qu'on
lui reprochait de rétablir les qualités occultes. Il est
incontestable que quand Newton était arrivé à un prin-
cipe qui était la formule expressive des phénomènes
connus, il ne prétendait pas, comme Descartes, faire
dériver ce principe des lois du mouvement,alors que
ces lois ne lui étaientpas démontrées devoir le produire.
De cette manière il est vrai qu'il a adopté les qualités
occultes. Mais nous en sommes;toits là encore, et nous
y resterons jusqu'à ce que nous ayons découvert la
dernière raison des choses.

Quant aux idées philosophiques de Locke, vous
comprenez qu'elles convenaient aux hommes lui cher-
chaient à lier leurs idées métaphysiques avec les con-
naissances physiques, et qu'elles disposaient aussi à
l'observation, qui est le fondement du péripatétisme.
Les hommes donc qui, pour renverser les croyances
religieusesauxquelles ils attribuaientdes effets funestes



sur la société, répandirent les idées de Locke, favori-
sèrent en même temps l'esprit d'observation qui est si
importantpour les sciences naturelles.

Ce fut vers ij4o que la philosophie sceptique com-
mença à se répandre en France et sur le reste du con-
tinent car pendant le XVIIIe siècle, toujours à l'imi-
tation de Louis XIV, la plupart des princes de l'Alle-

magne et des autres nations, avaient contracté des
habitudes françaises, et connaissaient mieux, notre lit-
térature que celle de leur propre pays.

Chacun se souvient du fanatisme avec lequel ces
nouvelles doctrines furent propagées par toutes sortes
de brochuresanonymes ou pseudonymes. On publiait
ostensiblement l'Encyclopédie mais en même temps
paraissaient, sous des noms empruntésou imaginaires,
des ouvrages qui avaient pour but de développer da-

vantage les idées qu'elle renfermait sous une forme
abstraite. La composition de ces livres a été l'occu-
pation morale et métaphysique d'un grand nombre
d'hommes qu'on a appelésphilosophes du XVIIIe siècle,

parce que c'est dans ce siècle que les idées qu'ils ont
professées se sont montrées avec le plus de furce, et
sont devenues presque universelles.

L'examen de l'influence que ces idées ont pu exercer
sur l'état moral et politique des peuples, est excen-
trique à )non sujet; mais il importait de dire quels

avantages les sciences d'observation en avaient reçus.
C'est surtout dans la seconde moitié du XVIII" siècle

que l'esprit d'observation exacte, la recherchedes faits,
le mépris pour les faux systèmes et pour les théories à
priari, dominèrent enfin dans les esprits et que l'his-



toire naturelle prit ainsi une marche tout à fait incon-
nue jusque-là.

Toutefois, des systèmes spéculatifs continuèrent à
se manifester, même dans les ouvrages d'hommes de
génie, et ces hommes, par la vigueur de leur raison-
nement et la séduction de leur éloquence, parvinrentà
les faire régner dans une certaine classe d'hommes.Mais
enfin nousverrons tous ces systèmes,soit de cosmogonie,
soit de physiologie, de chimie, etc., successivement
anéantis les uns par les autres et la méthode d'obser-
vation former au contraire un édifice impérissable, et
produiredes résultats tels que les classes les moins aisées
de la société purent jouir de bienfaits qui, dans
les siècles précédens, n'étaient pas mëme connus des
hommes les plus favorisés de la fortune.

Telle est messieurs, l'esquisse de l'histoire que j'ai
à vous exposer cette année. Cette histoire a des pé-
riodes et des limites qu'il est facile de marquer. Dans la
prochaine séance je donnerai une idée de ces périodes
et je commencerai l'histoire des écrivains qu'elles ren-
ferment.

Je traiterai d'abord des hommes dont l'esprita do-
miné dans le XYIIIe siècle, c'est-à-dire de Newton et
de Leibnitz, que je considère comme les chefs et les
représentans des deux méthodes opposées qui se sont
disputé l'empire de la science.



DEUXIÈME LEÇON.

MESSIEURS

Dans la séance précédente, après avoir rappelé les

grandes découvertes qui ont signalé le XVIII, siècle,
j'ai présenté le tableau des causes qui, pendant le

XVIIIe, ont favorisé des observations,sinon aussi im-

portantes, du moins plus multipliées, et dont l'ensem-

ble a constitué le corps de sciences utiles que nous
possédonsaujourd'hui.C'est l'histoire de ces différentes
observations et de leurs rapports, de leur connexion,

que je dois chercher à exposer maintenant.
Cette histoire se divise en deux périodes très-dis-

tinctes.
Dans la première, les naturalistes, les chimistes, les

physiologistesne faisaient que continuerlamarche qu'ils

avaient suivie pendant le XVIIe siècle; l'histoire natu-
relle n'était, en quelquesorte, qu'unobjet d'étudesecon-
daire, un fragment de la physique générale. Les métho-

des, les classifications,les nomenclaturesn'étaientpas re-
connues aussi importantesqu'ellesl'ontété de nos jours;



et, quant à la partie de l'histoire naturelle qui touche
de plus près à la physique, on était encore trop livré

aux hypothèses du cartésianisme, pour qu'on cherchât
à expliquer les faits autrementque par les idées qu'on

se faisait des choses, d'après ces mêmes hypothèses.
Dans cette première période, on remarque surtout

la géologie. On ne faisait point alors d'observations sur
la structure et les couches du globe; on créaitdes hy-
pothèses sur son origine et sur les modifications qu'il
avait dit subir pour arriver à son état actuel.

La chimieétaitencore traitée plus imparfaitement on
ne pesait point les matières avant de les soumettre à
l'expérience, afin de vérifier ensuite si ses produits
réunis offraient le même poids qu'auparavant. On ne
tenait pointcompte non plus du changement des corps

en un mot, on n'avait pas encore découvertla nécessité
de l'exactitude mathématique avec laquelle nous pro-
cédons aujourd'hui.

La physiologie était presque dans le même état que
la chimie. Quelques hypothèses physiques et mécani-

ques se disputaient la palme avec d'autres hypothèses
fondées sur la considération de l'àction de l'âme, même
dans les phénomènes du corps. Le système de Stahl
jouissaitd'un grand crédit, et n'étaitcontrebalancé que
par des systèmes qui admettaient sans expériences

exactes une structuremécanique mise en jeu par des

moyens physiques ou chimiques.
Quant aux sciences qui constituent plus spécialement

l'histoirenaturelle, telles que la zoologie, la botanique
et la minéralogie elles n'occupaient qu'un rang secon-
daire personne encore n'avait eu le courage de faire un,



système général qui embrassât les trois règnesde la na-
ture, au moyen d'une méthode commune ou d'une no-
menclature fixe qui pût être adoptée par toutes les na-
tions. On exprimaitd'une manière plus ou moins vague
les caractères,excepté dans labotanique, quia dominé
les autres parties de la science on y avait une sorte de
méthode;mais il n'y existaitpas encore de nomenclature
régulière, fixe et commode. On employait des phrases

pour désigner les espèces qui composaient les genres;
on n'avait pas de noms simples comme on en a au-
jourd'hui, et on entrait dans une multitude de détails

sur la structure des parties caractéristiques.
En minéralogie, on n'employait point les procédés

chimiques; on ne pratiquait pas davantage l'analyse
mécanique des cristaux on n'avait pas même d'idée
de la cristallographie.

Tel était l'état des sciences au commencement du
XVIII- siècle. On y connaissait bien pourtant leurs
principes les plus généraux; mais l'application n'en
était pas faite d'unemanière scientifique.

Par degrés,l'influencedes grandes doctrinesdusiècle
dont je commence l'histoire, finit par se faire sentir,
au moyen des travaux de qiielques grands hommes.
Ce fut de 1740 ou 1780, jusqu'à 1760 ou i77o, que
s'exerça principalement cette action des méthodes.
Alors les sciences subirent une véritable révolution

et leurs progrès furent rapides.
Linnée, Buffon, Haller Bonnet, commencèrent

cette révolution heureuseque continuèrentles travaux
de Bergman de Black, de Wallerius et de Schéelle

sur la chimie et la minéralogie. L'impulsion donnée,



on marcha avec rapidite vers de bons résultats. Ait

moyen des travaux de Haller, la physiologie reçut

un caractère d'observation scientifique. On aban-
donna les hypothèses chimiques et mécaniques, et
les systèmes fondés sur des actions qu'on rappor-
tait à un principe spirituel. Buffon répandit le goût

de la science, malgré l'inexactitude de ses hypo-
thèses. Ses éloquens discours donnèrent aux sciences

naturelles un charme qu'on ne leur connaissait pas,

et plusieurs personnes qui, autrement, ne s'en se-
raientpeut-êtrepas occupées, adoptèrentde meilleures
méthodes que les siennes. En disant que ses méthodes
étaient mauvaises, je n'entendsparler que de ses sys-
tèmes relatifs à la géogonie et à la physiologie, car,
pour ses descriptions on n'a rien à lui reprocher il a
même beaucoup perfectionné à cet égard. C'est lui qui
le premier a adapté les règles de la critique à la re-
cherche des faits de l'histoire naturelle; ou du moins

cette application était rare auparavant, surtout parmi

les naturalistes qui avaient composé des systèmes.

Bonnet fit de l'histoire naturelle un sujet de médita-

tion, en la présentant dans ses rapports avec la mé-

taphysique, et même avec la morale et la théologie.

Il envisagea l'histoire naturelle sous un point de vue
qui avait été négligé jusqu'à lui. Ses idées sur le mouve-
ment se rattachentà celles de Leibnitz;il chercha à leur
donner une exactitude qui n'est pas commune aux

personnes qui n'ont pas l'habitude de l'étude, et il
commit quelques erreurs. Linnée eut un mérite qui

sera éternel, c'est celui d'avoir fixé la science par des

déterminations positives des espèces ou s'il n'a pas



exactement,atteint ce but, il a dit moins tracé la route
que l'on doit suivre pour y arriver. Avant Linnée,
on ne possédait aucun catalogue complet; chaque
auteur parlait des espèces qui lui paraissaient le plus
intéressantes.On n'avaitaussi que des noms génériques,
et pour désigner chaque espèce, on était obligé d'em-
ployer une phrase caractéristique composéed'unesérie
d'épithètes dont chacune exprimait un caractère. Linnée
fonda sa nouvelle nomenclature sur deux principes.
Il établit d'abord qu'il ne fallaitprendre les caractères,
les motifs de distribution que dans la structure ou l'or-
ganisation des objets;ensuite, que chaque genre devait
avoir un nom invariable, et que pour les espèces dont
ces genres se composent, il fallait leur appliquer un
nom trivial et simple, afin que tout objet pût être dé-
signé d'une manière fixe. Au moyen de cette méthode
de nomenclature, qui n'exigeait qu'un substantif pour
désigner le genre, et un adjectif pour exprimer l'es-
pèce, il devint extrêmement facile, même pour de fai-
bles mémoires, de retenir les noms des objets, et les
naturalistes eurent enfin un moyen de s'entendre.Ainsi
dès qu'on nommait une plante comme, par exemple,
la tulipa gesneraria on savait sur-le-champ quel indi-
vidu on voulait désigner tout le monde comprenait
cela. Avant l'introduction de cette nomenclature bi-
naire, c'était une chose extrêmement difficile; il était
même impossibled'entendre les phrasescaractéristiques
des espèces sans étudier les ouvrages. De plus, ces
phrases caractéristiquesdevaient nécessairement chan-
ger à mesure qu'on faisait de nouvelles découvertes.
La permanence du nom trivial ou spécifique établie par



Linnée, offre l'avantage de faire reconnaître les espèces
dans tous les genres où les progrès de la science exigent
qu'on les fasse passer.

Ces idées qui parurent si simples, et qui cependant
n'étaient encore venues à personne, sont ce qui a le
plus fait valoir les travaux de Linnée.

Linnée eut un secondmérite;c'est celui d'avoirdéfini
les termes scientifiques d'une manière fixe. Avant lui,
personne n'avait défini nettementassez de termes tech-
niques pour représenter les variations que les espèces
peuvent offrir dans la forme de leurs différentes par-
ties de sorte qu'il y avait toujours du vague dans les
descriptions tel auteur exprimait l'organisation, la

structure d'une plante d'une manière; tel autre l'ex-
primait différemment.

Toutes les méthodesquiexistaientavantLinnéeétaient
aussi plus ou moins vagues, et n'étaient pas toujours
parfaitement comprises leurs indications étaient trop
brèves; les naturalistesqui se succédaient, n'observaient

pas les mêmeslimites dans la formation de leurs genres
et dans celles de leurs classes. Le troisième mérite de
Linnée fut de déterminerdes règnes, des classes, des
ordres, des genres et des espèces, d'après des caractères
tels que les nuances de chacune de ses subdivisions
fussent parfaitement tranchées.

Par tous ces travaux, Linnée fut conduità distinguer
nettementles systèmes artificiels de la méthode natu-
relle. Jusqu'à lui, cette distinction n'avait pas été faite
clairement; on ne se rendait pas bien compte de la
différence des méthodes de classification. Chacun
cherchait sans doute à rapprocher autant qu'il le



pouvait, les plantes, les animaux ou les minéraux qui
se ressemblaient par certains rapports mais on ne
se faisait pas un scrupule de rendre ces rapportssim-
ples et précis. Linnée adopta le système artificiel, mais
il déclara qu'il ne convenait que pour arriver avec
facilité à la détermination positive des espèces, et qu'il

ne fallaitpas négligerde travailler à la découverte d'une
méthode naturelle fondée sur les rapports véritables
des objets entre eux.

Linnée fit ses distributions d'après des caractères
appréciables indépendamment de toute considération
d'esprit et des nuances qui existent dans les rap-
ports des êtres; Son système sexuel déterminé pour
un grand nombre de classes, d'après le nombre des
étamines, est rigoureux; il est impossible de ne pas
reconnaître les classes, puisqu'il n'y a qu'à compter
les étamines des fleurs. Il en est de même des ordres
dont les caractères ont été puisés dans le nombre des
styles ou des stigmates distincts. Pour les genres il
fut guidé par un autre principe; il pensa qu'ils de-
vaient être naturels; il les forma ci'après les caractères

clue présentaient les fleurs et la fructification;néanmoins
ils sont encore un peu artificiels et rigoureux.

Quoique la méthode de Linnée, quand on n'en ap-
prend pas d'autre, fausse les idées, puisqu'elle ne repré-
sente pas les rapports et la véritable nature des objets,
cependantil estévidentque pour les commençans,pour
les personnes qui veulent étudier seules la botanique,
elle présentebeaucoup plus de facilitéque les méthodes

vagues qui existaient auparavant. Rien n'est plus aisé

que de compter quelques parcelles de fleur, d'exatui-



ner la position d'un style, et quelquesautres petits dé-
tails qu'iln'est pas de monsujet d'énumérer. Aussi cette
méthode eut-elle une sorte de vogue partout. Une
foule d'hommes et de femmes qui autrementn'auraient
jamais donné toute leur attention à la botanique,s'y li-
vrèrentavec empressement.Avant que la botaniqueeut
été rendue facile, leshommes qui, pour leur profession,
avaient besoin de connaître cette science, comme les
médecins, les apothicaires, étaient les seuls qui se li-
vrassent à son étude. Il en était de même de la
minéralogie, les métullargistes seuls s'en occupaient.
La zoologie était presque entièrement négligée, parce
qu'elle a moins de rapports avec les états lucratifs

que les deux autres branches de l'histoire naturelle.
Mais, immédiateneentaprès la publication des ouvrages
de Linnée, de Bonnet, de Buffon, ces diverses sciences
furent cultivées par des hommes de toutes les classes

et dans une proportion qui fut toujours en croissant.
Quelques personnes, comme Réaumur, s'attachèrent

aux détails des mœurs des insectes d'autres s'oc-
cupèrentd'anatomie pour ce qui avait rapport à la phy-
siologie en un mot, l'histoire naturelle commença à
devenirpopulaire, et c'était une raison pour qu'elle fit
de nouveauxprogrès;car, plus le nombre des hommes
qui s'occupent des sciences est considérable, plus il y
a de chances pour de nouvelles découvertes.

La chimie resta, comme on l'a toujours vu, entre
les mains d'un petit nombre d'hommes. Cela tenait l
ce qu'elle exigeait des travaux plus difficiles et à

ce qu'elle flattait moins l'imaginationde la plupartdes
hommes, surtout depuis que l'alchimie était tombée



dans le mépris. Si, pendant le moyen âge et jusque
dans le XVIIe siècle, il y eut de grands seigneurs qui
s'occupèrent de chimie, c'est qu'ils espéraient arriver
à la découverte de la pierrephilosophale.Dans le XVIII«
siècle quelques personnes se livrèrent même encore à
cette recherche chimérique;mais à mesure que l'alchi-
mie se perfectionna et qu'on arriva à des principes qui
exclurent toute possibilité de transmutation des mé-
ta ux, beaucoupdepersonnessedétachèrentde la chimie.
Autrefois cette science avait aussi été cultivée dans des
vues d'utilité médicale. Presque tous les ouvrages de
chimiedu XVIIe siècle, excepté ceux de Boyle et de son
école, traitent uniquementde médicamens, et ont été
composés par des pharmaciensou des médecins. Mais à
mesure que la thérapeutique et la pharmacopée, parcon-
séquent, se simplifièrent, la chimie devint plus exclusi-
vement le partagedes hommes qui la cultivaientcomme
branche de physique et tâchaient de la lier aux autres
sciences ou de la faire entrer dans leurs systèmes.
Nous verrons Black Bergman et autres chimistes
de ce temps, traiter la chimie de cette manière phi-
losophique et l'enrichir ainsi des belles découvertes
qui ont fini par changer sa théorie, et par donner à
cette science l'exactitude de nos connaissances mathé-
matiques et physiques.

Mais la physiologieet l'histoire naturelle furent plus
hâtives ce fut de 1760 à 1780 qu'eurent lieu leurs plus
grands progrès.

Telles sont, messieurs, les diverses phases par les-
quelles les sciences dont j'ai à vous entretenir, ont
passé pendant le XVIIIe siècle.



Je commencerai l'histoire de la première période
<le ce siècle par la géologie, ou plutôt cosmogonie,
car, dans le premier âge, la géologie n'était qu'une
cosmogonie.Je traiteraid'abord de la cosmogonie parce
qu'elle comprend toutes les autres sciences, et que c'est
des efforts qui ont été faits pour expliquer la formation
du globe, que sont sortiesles idées quiont le plus influé
sur les doctrines scientifiques. Nous verrons les nom-
breux systèmes qui ont été imaginés pour rendre raison
de la création des êtres organisés,et qu'on ressuscite de
temps en temps dans le même but. Nous verrons com-
ment ces systèmes ont frnctifié suivant les esprits dans
lesquels ils sont tombés. Ces systèmes de cosmogonie
me paraissent encore devoir occuper le premier
rang, parce qu'ils se rattachent d'une manière plus
directe à la métaphysique,qui est la science de l'esprit
humain, la science des sciences par conséquent, et
qu'elle doit ainsi présider à toutes et les gouverner.

Après la géologie, je traiterai des idées chimiques
qui avançaient par degrés, parallèlement aux autres
sciences; puis de la minéralogie, qui est l'application
la plus immédiate de la chimie, et qui se divise en mi-
néralogie chimique et en minéralogie fondée sur la
figure des corps élémentaires. Enfin, nous passerons à
l'applicationdes dogmesobtenuspar la chimie et par la
physique, aux phénomènes de la vie, c'est-à-dire à la
physiologie.La physiologiea d'abordétécultivéeprinci-
palement dans la vue de l'homme, mais elle embrasseles
plantes et les animaux tout comme l'espèce humaine,
aussi les recherchesqui ont été faites ont-elles eu pour
objet toute la nature organisée. Mais la physiologie



préexige la connaissance de la structure des être
c'est-à-dire l'anatomie. Nous ferons donc mar-
cher de front l'histoire de l'anatomie et celle de la
physiologie,tant pour les végétaux que pour l'homme.
et les animaux.

Lorsque j'aurai ainsi exposé l'histoirede la science
générale de la vie, je passerai aux sciences particu-
lières relativesaux êtres organisés, c'est-à-direà la bo-
tanique et à la zoologie; et comme, dans le siècle dont
nous parlons, ces sciencessont devenues plus considé-
rables que dans les siècles précédons, nous serons
obligés de les diviser, la zoologie surtout, qui s'est
tellementenrichie qu'il n'a pas été possible aux mêmes
hommes de l'embrasser dans toute sa plénitude.

Après avoir ainsi terminé l'histoire de la première
moitié du siècle, nous nous arrêterons pour
présenterl'histoiredes grands naturalistes qui ont pro-
duit la révolution scientifique de cette époque; nous
ferons voir par quels moyens ils sont arrivés à pro-
duire cette révolution. Puis nous reprendrons une
marche analogue à celle qui aura été suivie pour
la première moitié du siècle; c'est-à-dire que nous
montrerons successivement comment chaque science
est arrivée à l'état qu'elle présentait à la fia du XVIII»
siècle.

Auparavant,je dois parler de deux hommes princi-
paux, dont l'influence s'est fait ressentir dans toutes
les sciences, et dans les recherchesde ceux qui les ont
cultivées, bien qu'ils n'appartiennent pas au XVIIIe
siècle. Ces hommes sont Newton et Leibnitz, que j'ai
déjà caractérisésen disant que Newton était le repré-



sentantdu péripatétisme, ou de la méthode qui va des
faits particuliers aux idées générales,aux abstractions;

et Leibnitz le représentant de la méthode inverse, de
celle qui part d'idées générales, qui s'appuie sur des
hypothèses et les applique aux phénomènes particu-
liers pour en tirer l'explication. Ce n'est pas que Leib-
nitz se fût livré entièrementà l'hypothèse, et qu'il ne
reconnût le mérite de l'expérience; mais c'est que le
procédé métaphysique a dominé davantage dans ses
travaux. Ses idées eurent, sur l'Allemagne,une telle
influence que, dans ces derniers temps, toutes les
sciences n'y étaient que des reflets de ses hypothèses.

Newton (Isaac) était né en 1642 à Woolstrop,dans
le comté de Lincoln. Sa famille était ancienne, mais
elle n'était pas favorisée de la fortune; cependantelle
possédaitquelques terres.

Presque dès son enfance, Newton s'amusait à imiter
des machines, à dessiner, à tracerdes figures de géomé-
trie. Sa mère qui était veuve, l'avait retiré, malgré ses
goûts, de l'école de Grantham où elle l'avait envoyé à
douze ans, et voulait l'employer à l'administration de

ses biens. Mais Newton ne se livrait à ce travail qu'avec

une extrême répugnance;et un de ses oncles l'ayant un
jour trouvé, assis sous une haie, occupé à résoudre un
problême de mathématique, fut tellement frappé de
cette vocationirrésistible, qu'il détermina sa mère à ne
plus le contrarier dans ses penchanset à le replacer à
Grantham. Il y resta jusqu'à dix-huit ans, âge auquel
il passa à l'université de Cambridge et fut admis dans
le collége de la Trinité. Il eut le bonheur d'y avoir

pour professeur Isaac Barrow, qui était très-grand



géomètre et dont il a reproduit les idées sur les tan-
gentes. Newton fut tellement précoce, qu'en i 665 à
l'àge de vingt-trois ans, il avait porté plus loin que
ses maîtres l'étude de certaines branches de l'algèbre,
et était arrivé à la découverte du calcul qu'il nommait
des fluxions et qu'on désigne maintenant par le nom
de différentiel, conformément à la dénomination de
Leibnitz qui a prévalu. Newton différa plusieurs
années de publier sa découverte, et il en résulta,
comme nous le verrons, de grandes disputes entre lui et
Leibnitz pour la propriété du calcul infinitésimal.

La peste s'étant manifestée à Londres en i66d,
Newton se retira à sa campagne de Woolstrop, et
ce fut là que, sous un pommier que l'on montre en-
core, il reçut sur le visage cette fameuse pomme qui
lui fit découvrir la théorie de la gravitation univer-
selle. Il se demanda pourquoi la puissance d'attraction
qui faisait tomberune pomme, ne s'étendrait pasjusquà à
la lune même, et si, dans ce cas, cette puissance ne
serait pas suffisante pour retenir cette planète dans son
orbite autourde la terre. Il pensa que si la lune était en
effet retenue autour de la terre par la pesanteur ter-
restre, les planètes qui se meuvent autour du soleil
devaient être retenues de même dans leurs orbites par
leur pesanteurvers cet astre. Mais si une telle pesan-
teur existe, sa constance ou sa variabilité, ainsi que
l'énergie de sa puissance à diverses distancesdu centre,
doivent se manifester dans la vitesse diverse des mou-
vemens de circulation, et, conséquemment, sa loi doit
pouvoir se conclure de ces mouvemens comparés. Or,
il existe en effet entre eux une relation remarquable



que Kepler avait précédemment reconnue par l'obser-
vation, et qu'exprime cette formule les carrés des

temps des révolutions des différentes planètes sont
proportionnels aux cubes de leurs distances au so-
leil. En partant de cette loi, Newton trouva par le
calcul que l'énergie de la puissance solaire décrois-
sait proportionnellement au carré de la distance.
En 1666, à l'âge de vingt-quatre ans, il paraît que
Newton avait déjà conçu tout le fond de ces idées sur
le système du monde, et qu'il avait commencé les cal-
culs dont est résultée la démonstration que la gravita-
tion universelle est une propriétéde la matière.

Il voulut faire l'application de ce principe aux
phénomènes chimiques. Jusqu'à lui et long-temps
après, car les découvertes ne se répandent pas aussi
vite qu'elles se font, les phénomènes de la chimie
n'étaient pas expliqués par des causes claires Descartes,

par exemple, avait, comme vous savez, imaginé que les
acides pouvaient être des corpuscules pointus, qui pé-
nétraient d'autres corps sous l'influence de la matière
subtile. Cette théorie mécanique ne soutenait pas l'exa-

men, puisque ces corps pointus ne pouvaient agir que
dans un sens, tandis que les forces chimiques agissent

en tous sens. Cependant, les nouvellesidées de Newton
furent long-temps à s'établir; ée ne fut guère que vers
le premier tiers du XVIIIe siècle qu'elles devinrent
générales.

Après la cessation de la peste, Newton revintà Cam-
bridge ou il fut nommé agrégé de l'université. Il fit

part à Collins de sa découverte du. calcul des fluxions

pour prouver son antériorité sur toute autre.



Al'àgedevingt-quatreans,il s'étaitaussi occupé delare»

fraction delalumièreau traversdes prismes; et, en 1669,

il donna des leçons sur l'optique (i), dans lesquelles
il communiqua une partie de ses immortelles décou-

vertes sur cette branche de la physique mais il n'avait

encore rien publié.
A vinbt neuf ans, ce jeune homme qui tenait

dans ses mains vingt-cinq siècles de science, et la

clef de l'univers, pour ainsi dire, ne présenta à la So-
ciété royale de Londres, pour êtreadmis à en faire par-
tie, qu'un télescope de son invention, ou du moins un
perfectionnementau télescopecatoptrique. Encore son
perfectionnementn'en était-ilpas un, car on ne s'en est

pas servi. Newton fut nommé à l'àge de trenteans, mem-
lare cl la Sociétéroyalede Londres; ce futalorsseulement
qu'il lui communiqua ses travaux sur la lumière. Il lut,

au mois de mars 1674? un mémoire sur les phénomènes

fondamentaux de la diffraction (2). Mais ce qui est plus
remarquable, il y annonça un principe devenu depuis
d'une application très-féconde en optique, le principe

des interférences, savoir qu'il se produit des couleurs
lorsque deux rayons de lumière arrivent à la fois dans
l'œil, sous des directions si peu différentes que cet or-
gane les prend pour un seul rayon. Cette théorie
éprouva alors la plus grande contradiction. Robert
Hooke, qui avait perfectionné le microscope avant

(t) Son maître Barrow lui avait généreusement résigné sa chaire.
(N. du Rédact.)

(2) Us avaient déjà été découverts, comme on sait, en i665, par
Griinaldi. (*V. du Rédact.)



Newton, lut contre ses découvertes tant de mémoires

aujourd'hui ridicules, mais qui alors eurent l'assenti-

ment général, que Newton fut dégoûté d'en présenter

de nouveaux et se retira à Cambridge.

Newton composa sa théorie sur l'optique en 1704;

et en 1684seulement, c'est-à-dire à quarante-deuxans, il

-avait communiqué les idées qu'il avait conçues à vingt-

quatre sur la gravitation. Il offre ainsi une preuve écla-

tante de cette vérité, quele génie consiste dans la combi-

naison d'une patience à toutes épreuves avec des idées

ingénieuses. En effet, sans cette patience, les idées les

plus remarquables tombent souvent et demeurentsté-
riles. Tout autre que Newton se serait hâté de jouir de
la gloire de ses découvertes. Ce grand homme qui cher-

chait avant tout des vérités solides, garda ses pensées,
les médita, les contrôla par le calcul et l'observation,

et il ne leva le voile qui les tenait secrètes que lors-
qu'elles furent convenablement armées pour résister

aux attaques des hommes dont elles allaient frapper de

mort les hypothèses.
Les deux premiers livres de la Philosophienaturellè

furent communiqués aux savans en 1686. Son traité

complet intitulé Principesdelà philosophienaturelle,
fut Imprimé aux frais de la Société royale, en 1687. Il

était tellement au-dessus des idées qui régnaient alors,

tellement hors de la portée des hommes de cette épo-

que, qu'on n'en aurait pas trouvé huit ou dix qui fus-

sent seulement en état de le comprendre. Des centaines

de champions ne le combattirentpas moins sans l'en-
tendre, comme il arrivé presque toujours aux grandes

découvertes,



Depuis lors, Newton ne publia que fort peu de
choses. Il avait fait cependant un grand nombre d'ex-
périences de chimie, car dn moment où il avait conçu
l'idée de la tendance de toutes les particules de la ma-
tière à se rapprocher,ou de la gravitation moléculaire, il
s'était attaché à la chimie. Il avait remarquéentreautres
chosesque les couleurs les plus brillantes sont produites
par des oxides métalliques; que les couleurs tiennent
beaucoup à l'épaisseur des lames; enfin, il avait fait des
expériences très-nombreusessur les changemensdecou-
leur qui surviennent dans les phénomènes chimiques.
Mais malheureusement les feuilles où ces expériences
étaient écrites, furent jetées dans le feu parun chien (i)
qu'il aimait beaucoup, et qu'ilavaitlaissé dans sa cham-
bre. QuoiqueNewton n'eût alors que quarante-cinqans,
cet accident lui causa une affliction si vive qu'il en
perdit la raison; il ne tarda pas à la recouvrer; mais il
lui resta un découragement tel qu'il n'écrivit plus que
quelques ouvrages de peu d'importance. Ses expé-
riences thermométriques sur la dilatation des corps
depuis le degré de la glace jusqu'à la fusion, datent de
1701. Il publia encore quelques autres expériences;
mais tous ces travaux se rapportaientplutôt à ses idées
antérieures qu'elles ne constituaient de nouvelles dé-
couvertes de sorte qu'on peut dire que la carrière
scientifirluede Newton était terminée à l'âge de qua-
rante-six ans.

(t) Ce chien, qui appelaitDiamant, avait renversé en montant sur
le bureau de Newton, une bougie qui y brûlait, et avait ainsi occa-
sioné t'incendie des papiers de son maître.

(JV. duRèdact.)



Cependant, ce fut à partir de cette époque qu'il
obtint la considération universelle, et qu'il arriva aux
honneurs et à la fortune. En 1688, il fut nommé
membre du parlement pour représenter l'université de
Cambridge.En r696, on l'appela à la place importante
de garde de la monnaie. Le comte d'Halifax, chancelier
de l'échiquier, avait alors conçu le plan d'une refonte
générale des monnaies d'or et d'argent; il était naturel
qu'il choisît un mathématicien pour diriger cette opé-
ration. Le choix de Newton était d'autant plus conve-
nable, qu'il était en même temps grand chimiste il
avait fait surtout beaucoup d'expériences sur les allia-

ges des métaux, lors de ses travaux sur le télescope
catoptrique. En 1699 il fut nommé directeur de la
monnaie. Cette place plus lucrative que la première,
amenda beaucoup sa fortune. Auparavant, elle était si
mince, qu'en 1674, il avait été obligé de prier la Société
royale de l'exempter des contributions que tous les
membres sont obligés de payer pour son entretien, car
cette Sociétén'estpointentretenueparlegouvernement.

La réputation de Newton se répandit au dehors, et
en 1699, il fut nommé associé étranger de l'académie
des sciencesde Paris.

En 1701, il fut renommé au parlementpar l'univer-
sité de Caml,ridge. En yo3, la Société royale de Lon-
dres lui fit un des plus grands honneurs auxquels on
puisse aspirer dans ce pays elle le nomma son prési-
dent, titre dont il resta en possession jusqu'à sa mort.
Enfin, en i?o5 la reine Anne le nomma chevalier.

Ses ouvrages furent publiés successivement (1) et

(1) HïuieiiseMeQt Hoote moorut avant lui Car autrement il et



obtinrentpar degrés, en Europe, la réputation qu'ils
méritaient. Son traité d'optiqne composé en 17045^
traduiten latin parle docteur Chirke, et publié en 1706.
Whiston son élève, publia, en 1707, sans son assen-
timent, et même à son insu, son arithmétique uni-
verselle, qui n'était, à ce qu'il paraît, que le texte des
leçons qu'il avait faites à Cambridge sur l'algèbre.

Ses disputes avec Leibnitz sur la propriété de la dé-
couverte du calculinfinitésimal,necommencèrentqu'en
i6qq, C'était en 1666 que Newton avait fait sa décou-
verte. Leibnitz devait avoir fait la sienne peu de
temps après. Ces époques, au reste, importent peu
il suffit de savoir que chacun de ces deux grands ma-
thématiciens avait fait sa découverte séparément.

Newton avait communiqué la sienne sous la forme
d'une anagramme comme c'était alors l'usage, dans
^ine lettre adressée, en 1676, au secrétaire de la So-
ciété royale de Londres, et qui était destinée à Leibnitz.
Mais il n'y annonçaitque les résultats qu'il avait ob-
tenus, sans faire connaître sa méthode. Leibnitz, qui fit
connaître lasienne en 1677, sans aucune réserve, nepou-
vait donc l'avoir empruntéede Newton, et il a le mérite
de ne l'avoir pas cachée. La découverte de Leibnitz fut
comprise par les frères Bernouilli et le marquis de l'Hô-
pital, et tout ce qu'il y avait de grands géomètres s'en
emparèrent ensuite et la perfectionnèrent.

Cet état de choses se maintint jusqu'en i6gg, comme
je l'ai dit, sans qu'il s'élevât de contestation tout le

probable que ses ouvrages n'anraient jamais été publiés de son vivant»
fan! il rimait les .marnes de ¡boite. ( iV. du Iteilact.)



monde savait que Leibnitz avait découvert le calcul

différentiel, et personne ne contestaità Newton l'in-
vention du calcul des fluxions.

Ce fut l'imprudenced'un jeune homme de Genève,
appelé Fatio de Duillier, qui fit naître la querelle de

ces deuxsavans.LesAnglaisprirentle parti de Newton

ils accusèrent Leibnitz de plagiat. Les géomètres alle-
mands et le reste du continent prirent la défense d'*

Leibnitz.
Celui-ci prit la Société royale de Londres pour juge

do la discussion.Cette Société fit usage de sa juridiction
d'une manière très-loyale quant au point de fait elle

fit imprimer, en 17 12, toutes les piècesdu procès sous
le titre de Commerciuna epistolicum. Mais, quant au
point de droit, elle s'en rapportaà des arbitres nommés

par elle-même, qui ne furent point connus, et sur le
choix desquels Leibuitz ne fut aucunement consulté,

Ces arbitres décidèrent en faveur de Newton.
Cependant il est bien certain que si l'on s'était borné

à la légère exposition de Newton, les progrès des ma-
thématiques transcendantes eussent été peu importans.
Aussi toute l'Europesavante adopta-t-elle les formules
de Leibnitz, et celles de son adversaire ne furent-elles
.employées qu'en Angleterre.

Newton et Leibnitz eurent d'autres discussions sur
des questions métaphysiques,et leurs lettres, qui étaient
communiquées à la princesse de Galles, se ressentaient
de l'animosité résultant de leur contentionsur la pro-
priété du calcul infinitésimal.Newton conserva même

son ressentimentjusqu'après la mort de Leibnitz, sur-
venue en 1716; car il n'eut pas plutôtappris cet événe.»



ment, qu'il fit imprimerdeux lettres de Leibnitz écrites
l'année précédente, et y joignit une réfutation très-
amère, en déclarant qu'il n'avait différé cette publica-
tion clue par ménagement pour Leibnitz. Six ans après,
en 1722, il fit imprimer une nouvelle édition du Com-
mercium epistolicum, et la fit précéder d'un extrait
fort partialde ce recueil. Enfin, il eut la faiblessed'ôter
ou de permettre qu'on ô:àt de sa 3e édition des Prin-
cipes, faite sous ses yeux, en 1725, le fameux scolie,
par lequel il avait reconnu les droits de son rival.

Pour rendre une pareille conduite je ne dirai pas
excusable, mais un peu concevable je ferai remarquer
que Leibnitz n'avait été ni moins passionné, ni moins
injuste que Newton. Blessé parla publication imprévue
du Commerciunc epistolicrcm, et irrité d'une décision
portée à son insu par des juges qui ne se nommaient
point, qui n'osaient pas attendre sa défense, il avait
appelé à son secours des témoignages contraires et il
avait eu le malheur d'en trouver d'aussi exagérés. 11
avait fait imprimeret répandre partout en Europe unelettre anonyme que depuis, l'on a su avoir été écrite par
Jean Bernouilly, qui était fort injurieuse pour Newton,
et dans laquelle on le représentait comme ayant fa-
briqué sa méthode des fluxions sur le calcul différentiel.
Leibnitz avait eu encore un tort plus grave il était en
correspondance avec la princesse de Gilles, qu'il savait
avoir accueilliNewton avec une grande bienveillance;
il avaitprofité de ce moyen pour attaquerdevant la prin-
cesse la philosophie de Newton comme fausse sous le
rappoit physique, et dangereuse sous le rapport reli-
gieux.



Du reste, il y avait bien sujet de jalousie entre ces
deux grands hommes, car c'est à la grande découverte
mathématique qu'ils se disputaient, que sont dus les
progrès de l'astronomie et la théorie du système du
monde exposée par Newton..

Newton a écrit sur d'autres sujets que ceux des
sciences physiques et mathématiques. Il s'est occupé
particulièrement de chronologie et même de théologie.
Sa chronologie, qui est surtout basée sur la sphère
d'Eudoxe, présente des idées nouvelles sur l'ancien-
neté des sociétés elle rapproche d'environ 5oo ans le

voyage des Argonautes et la guerre de Troie.
Dans ses ouvrages de théologie, Newton commenta

F Apocalypse dans le sens des protestans d'alors; mais

ce sens est aussi ridicule que les autres.
Depuis sa nomination à la présidence de l'Académie

royale de Londres,Newton passa la vie la plus heureuse.
Les obstacles qu'il avait éprouvés antérieurements'é-
taient dissipés, et il n'eut plus que des admirateurs jus-
qu'à sa quatre-vingt-cinquièmeannée qui fut sa der-
nière. Sa mort, causée par une maladie de vessie, fut
tranquille comme celle d'un bienfaiteur de l'humanité.

D'après le petit nombre de faits que je vous ai cités,
vous avez pu remarquer que le procédé scientifique de
Newton, consistait, comme je l'ai avancé dans la séance
précédente, à observerexactement les faits, à les pré-
ciser avec netteté; à les comparerensuite pour discer-

ner ce qu'ils avaient de commun à établir des formu-
les qui exprimassentleurs rapports enfin à examiner
si des cas particuliers, différens de ceux dont il était
parti, rentraientexactementdans ses formulesgénérales.



Ce qu'il y a deplussimple dansles travauxde Newton,.
c'est sa théoriede la gravitation la pesanteur agit suf
les corps célestes; cettepesanteur combinéeavec la force
de projection de ces corps, ou leur tendance à se mou-
voir en ligne droite, produit une ellipse ou une
parabole qui est la courbe qu'ils décrivent dans leur
course.

Mais quelle est, la cause de la pesanteur Qu'est-ce
qui fait que les corps sublunaires tombent en vertu
de la gravitation ? Newton n'en chercha pas la causes
ou du moins n'en imagina aucune et c'est en cela
que consiste la différence du péripatétisme et du
cartésianisme.. Descartes. inventa une matière subtile
qui poussait les corps vers là terre; mais ce n'était
qu'une hypothèse à laquelle on ne pouvait appliquerle
calcul, et qui devait, par conséquent, ne produire au-
cun résultat utile.

A la vérité, on reprocheà Newton d'avoir laissé sub-
sister dans son système les qualités occultes d'Aristote.
Mais s'il n'explique pas la gravitation,il n'empêchepas
qu'on recherche cette explication pour lui, il se borna,
parce qu'il n'avait pas pu en découvrir davantage, à
l'admettre comme un fait qui non-seulement rendait
compte des anciens phénomènes connus, mais aussi
expliquait rigoureusementles nouveaux phénomènes
qui avaientété découvertes.

Ce que Newton a fait, relativement à l'astronomie ip
l'a fait aussi par rapportà l'optique. Il a constaté les faits
de cette science et les a généralisés sans chercherà les
ramener à une cause que l'observation ou l'expériences
n'avait pas manifestée.



Cette méthode n'a été appliquée aux autres sciences

que long-temps après lui. Mais c'est à mesure que l'ap-

plication en est devenue plus générale qu'elles ont fait

de plus rapides progrès, comme nous le verrons dans

le cours de cette histoire.

Dans la séance prochaine, je traiterai de Leibnitz et

de Bonnet.



TROISIÈME LEÇON.

Messieurs,

Après avoir exposé, dans la première leçon, les
causes qui ont le plus favorisé le développement des
sciences pendant le XVIIIe siècle; après avoir montrédans la seconde, quelles ont été les époques les plus
remarquables de leur histoire pendant le même siècle-
enfin, après avoirfait eonnaîtrelaméthode que je suivrai
pour la distribution de mon cours, j'ai parlé, d'unie
manière générale, des deux grands auteurs dont l'es-prit a, pour ainsi dire, dominé le XVIIIe siècle toutentier. J'ai ensuite exposé les principales particularités
de la vie de Newton je vous ai fait connaître ses dé-
couvertes les plus importantes,et nous avonsremarqué
que sa méthode a toujours été celle de l'observation etde l'expérience, on ce que j'ai appelé le péripaté-
tisme.

Nous allons maintenant nous occuper de Leibnitz quibien qu'en suivant des principes différons n'a pas laissé
d'exercer aussi une très-grande influence sur la
«'.arche des sciences pendant tout le XVIII* siècle.Ou.



peut même dire que son influence dure encore,car tous
les naturalistes qui suivent la philosophie de la nature,
les partisans de l'idéalisme, du panthéisme, s'appuient
sur quelques-unes des idées jetées en avant par cet
homme extraordinaire.

Leibn itz (Godefroi -Guillaume),était né à Leipsickle
3 juillet 1646, c'est-à-dire quatre ans après Newton.
Son esprit était universel. Newton au contraire
s'était renfermé comme vous l'avez vu dans les
mathématiques, la physique et leur application à l'as-
tronomie car il n'a fait que quelques excursions dans
le domaine de la chimie, et ce n'est que sur la fin de
ses jours qu'il s'est occupé de chronologie et de théo-
logie. Leibnitz a, dis-je, embrassé toutes les branches
des connaissanceshumaines c'est incomparablement
l'esprit le plus encyclopédiquequi ait paru depuis Aris-
tote. A quinze ans, il était déjà fort instruit dans les
langues, les mathématiques et la philosophie; et à dix-
huit ans, il publia une comparaison philosophique des
dogmes de Platon et d'Aristote, ce qui ne l'empêcha

pas de se faire recevoir docteur en droit, à vingt ans.
Les connaissances qu'on enseignait alors dans les

écoles publiques, ne suffirent pas à l'activité de son
esprit. Ayantappris que des sociétés secrètescultivaient
la chimie et l'alchimie, et que, pour y être admis, il
fallait avoir quelque recommandation écrite en termes
mystiques, il composa et adressa, sous forme de lettre,
à la société des Roses-Croix, qui avait des symboles
particuliers, inconnus à ceux qui n'étaient point ses
adeptes, un recueil de termes mystiques d'alchimie
auxquels il n'entendait rien lui-même. Cette société



mystifiée ainsi sans s'en douter, l'admit d'emblée dans

son sein. Mais les expériences dont il y fut témoin le
convainquirent que les Roses-Croix ne s'étaient pas
plus approchés de la transmutationdes métaux et de la
découverte de la panacée universelle que leurs prédé-
cesseurs.

Comme il lui fallait un état, il s'attacha à la carrière
du droit qui présentait alors de grands avantages. La
connaissance du droit public était surtout fort utile,
parce que les princes de l'Allemagneavaient sans cesse
des contestations qui étaient portées devant le tribunal
de l'empereur.

Leibnitz se fit remarquer par un petit ouvrage sur là
manière d'apprendre et d'enseigner la jurisprudence.
Il publia aussi, en z66g, un ouvrage en faveur du
prince de Neubourg qui prétendait à la royauté de
Pologne. Il conçut encore l'idée de refondre l'ency-
clopédie cl'Àlstédius d'après un nouveau plan. Plus
tard, en 16j l, il envoya à 1'atcadémie des sciences de
Paris ses théories du mouvement abstrait et du mou-
vement concret, traités où se trouve déjà la théorie
des forces vives qui agita tant les physiciens pendant
la première moitié du XVIIIe siècle. Enfin, il alla à
Londres où il connut Boyle et Oldenburg; et après la

mort de son protecteur, l'électeur de Mayence, il fut
attaché au service du duc de Brunswick,comme con-
seiller aulique et comme bibliothécaire. Il occupa ce
dernier emploi jusqu'à la fin de ses jours.

Le duc de Brunswicklui ayant demandé une histoire
de son électorat, il réunit des matériaux qui reinon--
taient aux temps les plus anciens. Il rechercha même



les causes qui avaient donné au Brunswick, et, par

suite, à la terre entière, leur configuration actuelle. Il

fut ainsi conduit à faire une géogonie sous le titre de

Protogea. Nous parlerons en détail de cette géogottie,

quand nous serons arrivés aux différens systèmes de

géologie qui ont été publiés à cette époque. Nous

dirons seulement aujourd'hui, que le système de

Leibnitz est certainement un des plus ingénieux, un

de ceux où il y a le plus de vraisemblance, un des

meilleurs qui aient été composés à cette époque où

l'on n'avait pas encore la connaissance des faits. Nous

verrons même qu'il contient presque toutes les idées

de Buffon sur le même sujet.'Tant il est vrai que tout

ce qu'un homme de génie touche rapporte sans peine.

Je ne parle point des collections historiques de Leib-

nitz, parce qu'elles ne se rapportent pas à notre sujet.

Leibnitz ne tarda pas à jouir de la considération qui

s'attache aux hommes de ce mérite. Il reçut des titres

et des pensions de l'empereur d'Allemagne, du roi de

Prusse et de l'empereur de Russie Pierre Ier, qui l'em-

ploya pour donner le mouvement aux esprits dans son

empire et pour y créer une académie. Mais ce ne fut

que quelque temps après la mort de Leibnitz que cette

académie fut ouverte. Leibnitz fut le premier président

de l'académie des sciences et belles-lettres de Prusse,

qui avait été constituée d'après son plan. Dans la créa-

tion de l'Institut de France, on suivit également ses

idées sur les rapports nécessaires que les sciences ont

entre elles. Il était allé à Vienne pour y faire créer une
académie de même nature; mais il rencontradans l'es-

prit du gouvernementautrichien des obstacles qu'il ne



put vaincre. Il retourna alors à Hanovre, et l'électeur
de ce pays étant devenu, en 17 1 4, roi de la. Grande-
Bretagne, celui-ci se trouva avoir dans ses états, les
deux plus grandsgéniesde son temps, Newton etLeib-
nitz. Leibnitz mourut à l'âge de soixante-dix ans, en
1716", quelques années avant Newton.

J'ai suffisamment exposé dans la leçon précédente,
comment les dernières années de ces deux grands
hommes furent troublées par les vives discussions de
leursdisciples et d'eux-mêmessur la propriété du calcul
différentiel, la plus grande assurément que des esprits
de cette puissance pouvaientse disputer. Je me borne-
rai à répéter qu'il est incontestable que Leibnitz avait
aussi découvert le calcul différentiel, en 1676; et que,
de plus, il eut le mérite de l'exposer le premier avec
clarté. Aussi ses termes et sa notation sont-ils employés
partout, excepté en Angleterre. Dès que sa découverte
fut publiée, on l'appliqua aux questions les plus im-
portantesde l'astronomie et de la mécanique surtout.

Leibnitz s'est occupé de toutesles parties de l'histoire
naturelle, et il a traité une des questions les plus inté-
ressantes de cette histoire, celle des races humaines.
Parmi les différens élémens qu'on peut employer pour
arriver à la solution de cette question d'une manière
vraisemblable car les faits qu'il s'agit de constater sont
antérieurs à l'histoire civile) les languessont au nombre
des plus utiles. Leurs rapports, leurs étymologiescom-
munes, font connaître que les nations et les peuples dé-
rivent les uns des autres (1) Cette étude poussée si loin

(1) Voyez la note que j'ai mise à la 2e leçon de la Ire partie. Je aV
ai pas parlé des langues, parce qne poussé par la manie de l'unité",



par Adelung et autres linguistes, a été employée origi-
nairement par Leibnitz. Dès l'âge de seize ans, il s'était
occupé de la formation d'une langue universelle, qu'il
voulait rendre commune à tous les peuples, et qu'il
appelait Pasigraphie. Il disait avoir puisé cette langue
dans celle des Chinois; mais il mourutsans l'avoir faite.

Leibnitz a encore laissé une dissertation sur l'origine
des rivières, où se trouve exposée la théorie de la pluie.

En physiologie, il avait sur les sécrétions animales
des idées mécaniques,des idées de cribles, de configu-
ration diverse des parties qui ont régné quelque temps
dans cette science. Mais nous reviendrons sur les dis-
cussions qu'il eut à ce sujet avec Stahl, lorsque nous
serons arrivés à la physiologie.

La botanique l'occupa aussi. Il exposa ses vues sur
les méthodes, et recommanda celle d'un jeune méde-
cin de son temps,nommé Burkhart. Cette méthode a été
employéepar Linnée pour son système sexuel, et est in-
diquée dansune épîtreadresséeparBurkhart à Leibnitz.

Plus tard Leibnitz donna une dissertation sur les
poissons et sur les plantes dont les schistes noirs de
Hall présentent l'empreinte. On considérait ces em-
preintes comme le produit de forces occultes de la
nature. Leibnitz et Scilla, dont je vous ai parlé, sont
ceux qui ont le plus contribué à montrer que ce ne
sont point des jeux de la nature, mais des effets et des
témoignages des révolutions du globe.

on a beaucoupabusé de leur rapprochement.Il y a par exemplecertaine
anguequi ne présenteque trois on quatre mots d'une autre langue, et de

cette ressemblancetriverbale,on a conclu que les deux langues avaient
a même origine ( Note du Rédacteur. )



Tels sont, Messieurs, les ouvrages qu'on doit à
Leibnitz sur l'histoire naturelle.

Mais sa métaphysique sur la liaison continue, sur
l'échelle des êtres, a eu une tout autre influence sur
les sciences.

Dans la seconde moitié du XVIIe siècle, on agita
beaucoup de questions métaphysiques. Les idées de
Descartessur le plein et sur la formation des corps par
des atomes ou élémens de diverses figures, formaient
les bases, presque partout adoptées, de la physique
générale. Parmi les difficultés qu'onavait élevées contre
cette hypothèse, une des plus oiseuses était celle de
savoir quelle était la nature des élémens de la ma-
tière si celle-ci pouvait se diviser à l'infini, et, dans
le cas où elle n'en serait pas susceptible, quelles se-
raient les bornes de sa divisibilité. Vous comprenez
que la solution de cette question est inutile à la physi-
que proprement dite, et que, d'ailleurs, des esprits
ingénieux peuvent disputer pendant des siècles sur ce
sujet. Descartes admettait la divisibilité de la matière
à l'infini, quoique, d'un autre côté, il définit la matière
un espace impénétrable:ce qui était une contradiction,
puisqu'il estbien clair que si la matière estdivisibleà l'in-
fini, cette,matière n'est pas un espace impénétrable (ï).
Mais,en admettant la divisibilitéà l'infini, comment con-
cevoir que lesextrêmementminimespartiesqui en résul-

(t) J'ajoute que l'opinion de Descartes est une absurdité;car sa
dernière conséquenceserait l'anéantissementde la matière et des forces
qui l'animent,on, si l'on vent, des forces matérielles qui composent
l'univers, (Noie du Réacteur. )



tent forment des corps limités, d'une étenduedétermi-
née ? C'était cette difficultéqui agitait surtout les physi-
ciens. Leibnitz sortit d'embarras par des idées sur la

nature de l'étendue qui, depuis, ont été développées

par Kant. Il prétendit que l'étendue n'avait point, par
elle-même, d'existence; que le phénomènede l'étendue
existait uniquement en nous, et qu'il n'était pas plus
possible d'apprécier sa cause et sa nature, que celtes
des phénomènesqui produisentnos sensations.Leibnitz
imaginadonc que la matière, que tout l'universavaient
été primitivement composés d'êtres simples, non pas
d'une extrême petitesse matérielle comme les atomes
d'Épicure,mais d'une petitesse indépendante de toute
émanation,etd'unesimplicitéabstraite, d'une simplicité

métaphysique. Il nomma ces êtres Monades. Chaque
monade était susceptiblede rapports avec l'universtout
entier quand elle était convenablement placée, elle
pouvait acquérir des notions des autres monades.Les

corps étaient des réunions de monades, et non des réu-
nions d'atômes,car ce terme implique l'étendue,tandis

que les monades n'ont pas cet attribut. Chaquemonade
était indestructibledans l'ordre naturel; il fallait un acte
de la puissance divine pour en produire l'anéantisse-
ment (i).

Vous voyez qu'aveccesidéesplus ou moins ingénieu-

ses, et qui importent peu à mon sujet, il ne répondait

pas à la divisibilitéde la matière à l'infini,mais à la maté-

(t) La puissance divine ne peut pas plus qn'nne autre puissance

anéantir la matière. Que d'absurdités sont sorties de vigoureuses intel-
ligences ( Note du Rédacteur, )



rialitéou à l'immatérialité du principe pensant.Le seul
avantagede ces hypothèses,c'est qu'elles étaient exemp-
tes des objections qu'on avait faites au système de Des-
cartes, et au matérialismequi présentait des difficultés
encore plus nombreuses.

Leibnitz établit aussi des rapports entre tous les
êtres simplesou composés, et il formaainsi une chaîne
infinie qui liait les êtres les plus grossiers aux plus par-
faits. Cette liaison nécessaire des êtres les uns avec
les autres, cette action et cette réaction réciproques,
formaient à ses yeux un enchaînement de causes et
d'effets, d'où il avoit tiré son principe philosophique
qu'il n'y a pas d'effets sans cause et quc rien n'existe
saas une raàsorc suffisante. Ce principe de la raison
suffisante, qui domine dans la philosophie de Leib-
nitz, liait non-seulement les êtres actuels aux êtres
passés dans leurs rapports du moment, mais aussi les
êtres passés à tous ceux qui se succéderaient jusqu'à la
fin des temps. C était cette liaison des êtres qu'il nom-
mait échelle des êtres.

Dans le systèmede Leibnitz, les êtres simultanéssont
bien aussi tous liés par des rapports, mais ces rapports
ne sont pas nécessairement ceux de cause et d'effet; par
exemple, la correspondance qu'on remarque entre les
déterminations de l'âme et les mouvemensdu corps,ne
dépend pas d'une influence réciproque, mais de ce que
Leibnitz nomme fharmoniepréétablie. le n'entrerai pas
dans plus de détails sur ce qu'il entendait par cette har-
monie préétablie. Je dirai seulement que toutes les
idées générales de Leibnitz, exprimées d'une maaiere
un peu vague., et interprétées d'une manière plus



vague encore,ont donné ensuite naissance à des systè-
mes qui n'étaient pas dans sa pensée, notamment à ce-
lui de la chaîne des êtres, qui a peut-être fait faire des
recherches utiles mais qui a donné naissanceau plus
grand nombre d'idées fausses.

La liaison des êtres, suivant Leibnitz, consistait
uniquementdans les rapports de raison suffisante, de
cause et d'effet, et d'harmonie préétablie, et non
point dans des rapports de forme qui auraient été tels
que d'uneforme à une autre forme différente, il y aurait
toujours eu un certain nombre d'échelons consécutifs,
de manièrequ'on n'auraitpupasserde lapremière forme
à la seconde sans rencontrer au moins un êtreintermé-
diaire qui enaueait fait le liencommun,et auraitainsi em-
pêché qu'il n'y eût ni saut nilacune.Cependant,Bonnet
et d'autres philosophes du dix-huitièmesiècle ont sup-
posécetteopinion à Leibnitz, etc'estsur elle qu'ils se sont
appuyés pour présenter leur fameux système de l'é-
chelle des êtres, et en partie pour le soutenir.

Leibnitzavaitbien remarqué qu'une infinité de for-
mes existaitdans la nature; que plusieurs d'entre elles
participaientles unes des autres, et, ce qui prouve com-
bien cet esprit était ingénieux, il avait prédit certaines
découvertes qui ont été faites long-temps après lui. Il
avait dit, par exemple, que peut-être trouverait-on des
animaux qui se multiplieraient comme les plantes, et
la découverte du mode de propagation des polypes,
qui est due à Abraham Trembley, a vérifié ce fait
quinze ans après la mort de Leibnitz. Nous verrons se
réaliser quelques autres de ses prédictions relatives à
la cosmogonieet à la géologie. Mais il y a loin de la re-



marque des rapports de certaines formesanimales, à ce
système de Bonnet où tous les êtres ont été rangés sur
une seule ligne, en commençantpar les corps les plus
bruts, tels que les minéraux amorphes; puis, pas-
sant à d'autrescorps moins bruts, comme les cristaux
dont la symétrie lui semble un passage à la forme ré-
gulière des corps organisés; ensuite, arrivant à des

plantes simples, puis, à des plantes plus compliquées;
faisant succéderà celles-ci les zoophytes, les vers, les
poissons, les oiseaux, les quadrupèdes, l'homme, et à

ce dernier anneau de la chaîne terrestre, les diverses
intelligences célestesqui, communiquant à la divinité,
produisent une chaîne descendante du ciel à la terre.
Ce système, quelque beau qu'il soit, donnerait une
idée fausse de la création si on le prenait à la lettre.
Avant de le prouver, nous allons rappelerle raisonne-

mentdesnaturalistesqui soutiennent encore ce système.
Les êtres organisés, disent-ils, particulièrement

les animaux, sont composés d'un nombre considé-
rable d'organes. Les combinaisonsde ces organes peu-
vent être, par conséquent, presque infinies, et si on les

classe suivant leur degré de complication, on obtien-
dra une série d'organisations, ou le plusgrosier des êtres

sera lié à l'animal le plus parfait. A la vérité,ajoutent-ils,
la chaîne des êtres n'est pas encore sans lacune mais

les découvertes dont s'enrichitl'histoire naturelle, en
diminuentle nombre chaque jour,et nous sommes,par
conséquent, fondés à espérer qu'elles finiront par dis-
paraître toutes.

A la rigueur, si les combinaisons d'organes étaient
libres, si elles pouvaientavoir lieu indépendammentdes



rapports mutuelsde ces organes, la nature nous offrirait

une quantité inombrable d'êtres organisés; mais il ne
résulterait pas de ce fait qu'il serait possible de les ran-
ger sur une seule ligne. En effet, prenons les lettres

de l'alphabet pour représenter les organes et suppo-

sons que les premières soient combinées aux dernières

de toutes les manières possibles on ne pourrait pas
placer surune seule ligne cesmillionsdecombinaisons;
elles formeraient des rayonnemens infinis qui cons-
titueraient une sorte de réseau plus ou moins croisé.

Mais l'économieanimalene comportepas même l'exis-
tencedece réseau caries organes nepeuventsecombiner
suivant toutes les hypothèses abstraites et mathémati-

ques. Certains organes s'excluent mutuellement d'au-

tres, au contraire,s'appellent nécessairement, et, quand

l'un de ces organes vient à manquer, ses corrélatifs man-

quent aussi fatalement; ce sont là pour ainsi dire, les

élémens de l'anatomie comparée. Il est clair, par
exemple, que, suivant qu'il existe une forme ou une

nature d'intestins il faut qu'il y ait une forme ou une

nature analoguede bouche de dents de nourriture

d'organes de mastication et de locomotion. Mais ces
correspondances, je le répète, ne pourraient pas être

infinies; il y en a un grand nombre qui sont exclues

par lanature des 'choses la physiologiene suit pas les

mathématiques dans ses combinaisonssans bornes. (i)

( i) M. Geoffroy-Saint-Hilaire,par exemple,ne prétend pasquelemême

nombre d'organes doive se retrouverdans tous les animaux. «Personne,

.lit-il, n'a jamais soutenu que si la Méduse par exemple éta;l



Ainsi, le nombre des êtres est déterminé; il ne peut
être aussi considérable qu'on le suppose, et, puisqu'il
est borné par la nature même des organes, qui ne
sontsusceptiblesque de certaines combinaisons, vous
voyez qu'il existe des hiatus des vides, ou des inter-
valles dans ce qu'on appelle la chaîne des êtres. C'est
une démonstration géométrique.

Il semble donc qu'il faudrait n'avoirqu'une connais-
sance incomplète de l'organisation pour admettre,
comme Bonnet etautres, une échelle continuedes êtres,
ou leur répartition sur une seule ligne.

En effet,quand on applique le systèmede ces auteurs
aux réalités, on remarquequ'ilsn'ont étéfrappés que de
certains rapports, et qu'ils en ont négligé beaucoup
d'autres. On reconnaît que le passage des êtres les uns
aux autres n'a lieu que sur un ou deux points de l'or-
ganisation.

"s mêmes vingt-quatre lettres dussent arrivera point nommé et se répé-
ter pou, composer la structurede l'Éléphant.» Suivant lui, les organes
augmententou diminuent en nombre et en complication, selon qu'on
monte ou qu'on descend l'échelle animale, et les développemenssuc-cessifs, par lesquels les êtres passent, doivent à un même principe de
formation de se répéter indéfiniment dans la série zoologique.Voyez
pour plus de détails, la théorie des analogues qu'il a publiée sous le
titre de Principes de philosophiezoologique..

M.Geoffroyannonce dans cettebrochurequ'ilfait des recherchesdans
la vue de rendre sa théorie inattaquable,et que son fils travaille sur le
mêmes sujet. Il promet aussi de démontrer que les reptiles ne forment
point une elasse naturelle. Toutes ces choses excitent vivement la
curiosité des savons: puisse M. Geoffroy la satisfaire bientôt; car,
en général, l'erreur est d'autantplus difficile à détruire qu'elle a régné
plus long-temps. ( Note du Rédacteur.)



Prenons, par exemple, le groupe des quadrupèdes;
nous verrons qu'il présente des hiatus même entre les
individus qui le composent. Ainsi les ruminans
ne sont point liés aux non ruminans par des êtres in-
termédiaires, qui participent des uns et des autres.
Mais ceci nous entraînerait dans des détails trop parti-
culiers bornons-nous à l'examen des prétendues liai-
sons des grands groupes naturels entre eux.

On prétend que les mammifèresse lient aux oi-
seaux par les chauves-souris; que les oiseaux se lient
encore aux quadrupèdes par l'autruche; enfin, que le
groupe des mammifères se lie à celui des poissonspar
les cétacées. Si ces liaison étaient réelles, il n'en résul-
terait point une ligne continue, mais deux lignes col-
latérales aboutissant aux mammifères la ligne des
oiseauxqui viendrait joindre ce groupe au moyen des
chauves-souris, et celle des poissons qui viendrait
s'unir aux mammifèrespar l'intermédiairedes cétacées.

Bonnet, pour appuyer son système, citait les écu-
reuils volans, les galéopithèques, les chauves-souris.

Il est vrai que les chauves souris se soutiennent
dans l'air comme les oiseaux, mais est-ce par des
moyens semblables et l'organisation de ces divers
êtres est-elle identique ? Nullement. Les oiseaux vo-
lent au moyen d'un bras qui a plusieurs allonges, dont
la main est extrêmement réduite, et dont les doigts
au nombre de deux sont rapprochés l'un de l'autre.
La surface qui les soutient dans l'air est produitepar
des plumes, organes d'unenatureparticulière, entière-
mentpropresà la classe des oiseaux, et qui ne se retrou-
vent dansaucune classe,quelque ressemblanceque puis-



sent offrir avec eux les ailes de certains papillons. La
chauve-souris, au contraire, a des poils, elle vole au
moyen de ses doigts qui sont de véritables doigts de
mammifères extrêmement étendus, et non point des
doigts d'oiseau.Son appareil de vol est composé d'un
bras alongé et d'une membrane fine qui s'étend de

son corps aux extrémités de ses doigts, et lui sert de
parachute.

Dans les poissons volans, dans les trygles, l'aile est

une nageoire exagérée dans les dragons, l'appareil du
vol est formé par un prolongement horizontal des
fausses côtes sur lesquellessont étendus les tégumens
des flancs.

Ainsi, entre l'aile des oiseaux et celle des autres
animaux volans, il n'existe de similitude que dans

l'appellation et l'usage et non point dans la structure.
En admettant même que l'aile de la chauve-souris

eût avec celle des oiseauxune ressemblance qu'elle n'a

pas, la chauve-souris ne serait pas encore un oiseau,

car elle a les organes de digestion, de mastication de

respiration, de lactation, de génération,d'audition, en

un mot, tous les organes qui sont communs aux qua-
drupèdes, et nullement ceux qui caractérisent les

oiseaux.
D'ailleursla ressemblanced'unefonction ou quelques

caractères communs, ne sont pas une base suffisante de

classification. Les mammifères, les oiseaux, les reptiles

et les poissons, constituent certainementdes groupes
parfaitement distincts et circonscrits. Cependant,
malgré leur différence tranchée, ils présentent entre
eux des traits de ressemblance. Ainsi, les oiseaux,



qui réunissent une foule de particularités d'organisa-

tion qu'on ne retrouve point dans les trois autres clas-

ses, ressemblent aux individus de la classe des rep-

tiles et de celle des poissons, par la compositionosseuse

de la tête. Ils leur ressemblentencore à d'autres égards.

Par exemple, ils se reproduisent comme eux par des

oeufs et c'estpour ce fait qu'on les désigne collecti-

vement par le nom d'ovipares.

Les quatre classes que j'ai nommées se ressemblent

elles-mêmes par l'étui osseux qui renferme la partie

centrale du systèmenerveux, et c'est de la conformité

de cet étui, résultat de l'enchaînement d'une série de

vertèbres, qu'on a tiré leur dénomination commune

de vertébrés.
Eu résumé, un groupe peut se rapprocher du groupe

voisin par quelques parties de son organisation

mais jamais il ne le petit faire de façon qu'on puisse

dire qu'il y a passage insensible de l'un à l'autre.
Jepourraisappliquerceprincipeauxautresgroupesde

l'histoirenaturelle. Les mollusques,par exemple,ont un

cerveau(i),un estomac,des nerfs,quelquefoismême des

yeuxetdes oreilles.Cetteorganisationdéjà assez compli-

quée,permetde les placer après lespoissons. Cependant,

quelle énorme différence n'y a-t-il pas entre les mol-

lusques les plus parfaits, ou ce qu'on prend pour des

(i) M.le docteur Serres, membre de l'Académie des sciences ne

reconnaît aux mollusques, ni cerveau, ni moëlle épinière. En Allé-

magne, cette opinionest assezgénéralementadmise.Voyez l'ouvrage de

M. Serres intitulé Anatomie comparée du Cerveau, tom. 2, p. af
( Note du Rédacteur. )



mollusques, comme par exemple, les céphalopodes,
et les poissons de l'organisation la plus simple ( sans
s'arrêter du reste à la question de savoir quels sontles derniers poissons; car, de même qu'il n'y a pas de
chaîne pour les reptiles et les poissons, il n'y en a pas
pour les poissonsentre eux ceux-ci se divisent commeles mammifères;on ne peut dire quel poisson est le
premierou le dernier.) Aucun mollusque supérieur n'a
d'épine dorsale ou de vertèbre, et surtout de moëlle
épinière. Les nerfs qui viennent du cerveau se distri-
buent plutôt comme ceux de la vie organique, ou le
grand sympathique, que comme les nerfs cérébro-spi-
naux des vertébrés. L'arrangement des viscères des
mollusques,de leurs branchies, de leur cœur et de leurs
organes de génération est aussi fait d'après un autre
plan. Il n'est pas nécessaire d'entrer dans plus de dé-
tails la dissemblanceau premier plan, des poissons et
des mollusques, saute aux yeux.

Ce qui fait illusion dans les seiches, c'est la compli-
cation de leurs yeux, qui sont plus grands que ceux des
poissons. Mais ils sont autrement constitués; ils endiffèrent par la disposition des membranes et la dis-
tribution des nerfs de la rétine. Si l'on descend aux
gastéropodes,aux bivalves, aux huîtres, il n'est même
plus possible de remarquer le moindre trait de res-
semblance. Tout y est autrementordonné; le cœur, au
lieu d'être du côté de la poitrine, est du côté du dos; les
branchies sont aussi placées autrement; dans les verté-
brés, les organes de la respiration ont une entréequi
leur est commune avec ceux de la digestion dans les
mollusques, ils n'ont pas de rapports avec les organes



de la déglutition. Enfin, si l'on compare le système des
parties dures dans les vertébrés et les invertébrés, il est
impossibled'y apercevoir une ombre de ressemblance.

Un examenrapide des deuxdernières divisions zoo-
logiques donne les mêmesrésultats.

Je me suis arrêté long-temps sur ce sujet, parce que
mon intention est de discuter cette année, à mesure
qu'elles se présenteront, toutes les questions impor-
tantes qui divisent les naturalistes,et d'ajouter ainsi à
l'histoire des sciences naturelles, la philosophie de
l'histoire naturelle. J'ai commencé aujourd'hui la dis-
cussion du système de l'échelle des êtres, parce que
c'est à Leibnitz qu'on en rapporte l'origine. J'espère
avoir démontré que ce système est faux, qu'il n'est
point rationnel de dire qu'un animal forme le passage
d'un groupeà un autre groupe, parce qu'on y remar-
que une fonction qui se retrouve dans ces deux
groupes. L'autruche, par exemple, que j'ai citée en
commençant, meut ses ailes pour courir; mais peut-
elle, par cela seul, former la transition de la classe des
oiseaux à celle des quadrupèdes? Aucunement. A part
le mouvement de ses ailes, qui sont trop courtes pour
qu'elle puisse voler, elle est à tous égards un oiseau; elle
a comme lui des plumes, et ses ailes ont, comme les
siennes, les deux ou trois petits doigts qui caractérisent
les autres oiseaux. A l'intérieur elle a aussi, comme
ceux-ci,des poumons fixés en partie aux côtes,et traver-
sés par l'air dans l'autre partie. Sa tête est également la
même que la leur. Son sternum, à la vérité, est plus
simple au lieu de cinq pièces, il n'en présente que
deux; mais ses ailes ne lui servant pas à voler, cette



partie de son thorax n'avait pas besoin d'être aussi
développée que dans les autres oiseaux, où elle sert de
point d'attache aux grands muscles des ailes. L'autruche
enfin, a une trachée-artère des côtes et des piedsd'oi-
seau. En un mot, plus on approfondira la question
de l'échelle continue des êtres, plus on reconnaîtra que
cette échelle n'est qu'un être de raison.

Je reprendrai cette matière sous le point de vue
de savoirsi les êtres dérivent les uns des autres ques-
tion aussi grave, aussi importante que celles qtte nous
verrons à l'occasiondes systèmes cosmogoniques.

Leibnitz est le premier quiait exposé des idées heu-
reuses sur la cosmogonie,sur la naissance et le dévelop-
pement du monde, sur les diversescirconstances de son
organisation pour ainsi dire; car plusieurs philoso-
phes considéraient le monde comme un être organisé.
Vous concevez que ces diverses questions durent
agiter les esprits. Aussi, dès qu'on possèda quelque
connaissance de lastructure des couches du globe on
se demanda comment tant de production marines y
avaient été enfouies à des hauteurs si diverses. Voyant

que les eaux avaient couvert la terre, qtte par con-
séquent, les êtres, du moins ceux de la terre sèche,
n'avaient pu exister alors (i) on se jeta, pour per-
cer le mystère de leur naissance dans des suppo-
sitions analogues à celle de l'échelle des êtres. On

(i) Jamais la terre entière n'a été couverte d'eau dans le même
omps. 11 a été reconnu par le calcul que les eaux seraient insuffisan-

tes pour cette submersion totale. {Note du Rédacteur.)



voulut expliquer et démontrer ainsi les idées qu'on

avait conçues sur leur formation.

Tousces systèmesse lient à l'histoiredes progrès de la

science, et nous les analyseronscomplètement, carcha-

que fois que nous avons de grandes erreurs à signaler,

de ces erreurs qui se sont emparées des esprits et

ont dominé les savans, nons devons les examiner

avec détail et les réfuter. C'est ce que je ferai sur-

tout, dans le cours de cette année.

Dans la séance prochaine, je traiterai des systèmes

de cosmogonie; je commenceraipar cette science,parce
qu'elle embrasse les généralités de la nature, et que
sous ce rapport, elle intéresse davantage. Ensuite, nous
passerons à la chimie qui nous servira de guide pour

la minéralogie et pour la physiologie.



QUATRIÈME LEÇON.

Messieurs

Dans la séance précédente, j'ai traité du système de
la chaîne des êtres qu'on a rattaché, au moyen d'inter-
prétations illégitimes, aux principes métaphysiquesde
Leibnitz. Je l'ai considéré d'abord sous le point de vuelogique, puis dans sonapplication aux réalités, et nous
avons vu que, de toutes manières, il était insoutenable.

Maintenant, nous allons, comme je l'ai annoncé,
commencer l'examen des systèmes de géogonie ou de
géologie. Ces deux termes ne sont pourtant pas syno-
nymes ils présententseulement à l'esprit des idées ana-logues. La géogonie est comprise dans la géologie.
Celle-cise divise en géognosie et en géogonie.

Par géognosie on entend la science toute positive
qui s'attache à la description des couches du globe, à
reconnaître l'ordre dans lequel elles sont superposées,leur inclinaison par rapport à l'horizon et la direction
des saillies qu'elles formentà la surface.



L'autre partie de la géologie, la géogonie, s'occupe
spécialement de la théorie de la terre; elle est la

science explicative des faits constatés par la géogno-

sie. Mais, pour arriver à ce résultat, elle a besoin du

secours de la plupart des autres sciences naturelles.

L'astronomie lui suggère des hypothèses sur l'ori-
gine de la terre et sur les révolutions que les causes
cosmiques ont fait éprouver à sa surface; la géographie

lui fournit la configuration des continens et des îles,

la disposition des lacs intérieurs et des grands cours
d'eau, la direction des diverses chaînes de montagnes,
leur mode d'échelonnementet leur hauteur moyenne;
la minéralogie lui fait connaître les élémens immédiate

dont les roches sont composées, et la chimie lui en-
seigned'après quelles lois les matières minérales ont dû

se déposerpour concourirà ces formations.Les couches
supérieures du globe offrant beaucoupde débris orga-
niques, la botanique et la zoologie sont encore nécessai-

res pour déterminerà quelles espèces appartiennent ces
débris.Enfin, la zootomie elle-mêmeest souvent indis-
pensable pour cette détermination, car la plupart du

temps on ne retrouve que des fragmens de squelettes,

et même que des os épars et mutilés.
Il suit delà que l'état de la géologie fait connaître

celui des autres connaissancesdont elle relève. Aujour-
d'hui que ces connaissances sont très-étendues, on ne
serait plus admis à présenter une théorie de la terre
qui ne reposerait pas sur leurs principes. Mais, à la fin

du XVIIe siècle et au commencement du XVIIIe on
ne pouvait pas être aussi exigeant. Comme d'ailleurs

on ne possédait point encore d'observations suivies sur



la structuredu globe, et que par conséquent on n'avait
pu établir aucune comparaison de faits pour arriver à
connaître leurs rapports, on ne voyait que désordre
dans l'écorce terrestre, et tous les efforts des géolo-
gistes se bornaient à imaginer une cause qui rendît
raison de ces grands bouleversemens.

Ainsi Descartes avait avancé que les planètes, et par
conséquent la terre, avaient été enflammées comme le
soleil nous le paraît encore aujourd'hui;qu'ellca étaient,
selon son expression, des soleils refroidis à leur sur-
face, et dont la croûte endurcie formait l'écorce ac-
tuelle. Il admettait en conséquencedans notre globe un
feu central, reste de l'incandescence qu'il présentait
lorsqu'il était soleil, et c'était à ce feu qu'il attribuaitla
constance de la température des caves et des autres
profondeursde la terre.

Cette vue extrêmement générale expliquait bien
quelques faits, mais elle était loin d'aplanir toutes
les difficultés la principale était relative à l'existence
des fossiles. Beaucoup de géologistess'obstinaient à ne
point voir dans ces corps des restes d'êtres organisés.
Augustin Scilla, dont j'ai déjà parlé, qui était élève de
Boccone, peintre, poète et naturaliste, tout à la fois
publia, en r6JO, un livre intitulé La vana Specula-
zione disingannata dal senso, dans lequel il mit hors
de doute la nature de plusieurs fossiles, et où il démon-
tra en particulierque les glossopètres qui avaient été
le sujet de tant de conjectures ridicules, n'étaient, dans
la réalité, que des dents d'une espèce de requin. Mais

ses idées ne prévalurentpas, bien qu'il eût été devancé
à cet égard par Bernard de Palissy.



Un Gallois, nommé EdouardLhuyde, qui était né

en 1670, et qui mourut à Oxford en 1709, publia, en
i6qq, un livre sur le même sujet, intitulé Litlaoplai-

Zacium Britannicum, et auquel étaient jointesplusieurs
figuresde fossiles, de pétrifications,etc* Ilprétend, dans

cet ouvrage,que les germesdes êtres vivans, disséminés

par les vents et par les eaux, pénètrent dans l'intérieur
des terres au moyen de filtrations et y produisent) sinon
des individus parfaits, du moins des ébauches des êtres

dont ils proviennent. Il expliquait de la même manière

l'existence de tous les fossiles que renferme le globe.

Mais il restait à rendre compte de la disposition des
plaines, des montagnes et des vallons, dans lesquels

les mineurs cherchent les minéraux précieux; on com-
mença donc à faire des systèmesde géologie. Outre les

difficultés inhérentes au sujet, il y avait encore à vaincre

celles qu'offrent les premier chapitres de la Genèse

ils renferment, comme on sait, une espèce de géogonie

à laquelle on reconnaissait encore une autorité absolue,

bien que quelques auteurs eussent déjà émis l'opinion

qu'on ne devait plus entendre la Genèseà la lettre, mais

la considérer comme allégorique.
Le premier système un peu complet de géologie qui

parut dans le sens littéral du livre de Moïse, est celui

d'un Anglais nommé Thomas Burnet, qu'il ne faut pas
confondre avec G, Burnet qui prit part à la révolution

de 1688, et qui était évêquede Salisbury.Celui-là étaitné

vers 1635 à Croft,en Écosse, et mourut en 171 5. Il avait

été secrétaire et chapelain du roiGuillaumeIII. Son ou-
vrage est intitulé Telluris theoria sacra. Il parut en
deux parties, l'une en 1680 l'autre en, 1689. La première



traite du paradis et du déluge. l'autre traite de l'embra-

sement dû monde et du futur état des choses. Suivant
T. Burtiet, la terre fut d'abord fluide, et cette idée a
été généralement adoptée, car on ne concevrait pas au-
trement que la terre eût pu prendre sa forme sphéroï-
dale. Cette même fluidité permit à ses différentessubs-

tances de s'arrangerconformément à leurpesanteur:les
plus densesformèrentlenoyauterrestre; et au dessus d'el-
les s'échelonnèrentcirculairement, l'eau, l'huile et l'air.

Lorsque les matières qui étaient restées dans l'air à
l'état volatil, se furent condensées elles formèrent
avec la couche d'huile sur laquelle elles tombèrent,une
sorte de masticqui est devenu le sol où nous marchons.

Cette terre primitive étaitsans montagnes, sans mers,
et cependant d'une fertilité extrême, ce qui n'est pas
vraisemblable,caronne comprendpas comment n'ayant
ni mers ni montagnes,la terre pouvait produire, puis-
qu'il est constant que les mers et les montagnes sont
les sources de la fertilisation.

L'action du soleil sur la mince croûte terrestre la fit

se fendre avec violence, et il en résultaun déborde-
ment de la couche aqueuse qui produisit le déluge.
Lorsque l'ébranlementn'exista plus, et que les eaux
eurent repris leur niveau, les parties de l'enveloppe
brisée ne se correspondirentplus; les unes étaient trop
hautes, les autres trop basses celles-là formèrent les
montagnes dont les couches nous fournissent encore
des indices de l'ancienne rupture du globe, et les la-
cunes qui restèrent entre les fragmens de sa croûte sont
nos mers actuelles.La chaleur du soleil, continue son
action sur ces mers, et lorsqu'elles seront entièrement



desséchées, le feu central n'étantplus contenu, produira

une conflagration générale.
Quelques années après Burnet, Leibnitz traita les

mêmes questions dans un ouvrage intitulé Protogea,

dont j'ai seulementdit quelques mots l'année dernière,

pressé que j'étais par le temps.Dans cet ouvrage, Leib-

nitz admet aussi que la masse terrestre a été liquide,

mais il fait résulter ceue liquidité de l'action du feu.

Sur l'origine même du globe, il n'a pas d'opinion fixe:

il hésite entre la supposition de Descartes qui consi-

dère notre planète comme un soleil éteiut, et cette

autre supposition,adoptée ensuite par M. de Buffon,

que la terre est un fragment du soleil qui nous éclaire

encore. Nousverronsplus tard que suivantM.de Buffon,
ce fragmentaurait été séparédu soleilparle choc d'une
comète. Dans tous les cas, le globe, selon Leibnitz,
auraitété vitrifié,car c'est là le dernier >ffet de l'action

du feu, et l'écorce terrestre aurait par conséquent été

d'une nature vitreuse après le refroidissement de la sur-
face du liquide. Ce qui le prouve, dit-il, c'est que les ro-

ches du globe peuventencore reprendre leur ancienne

nature si on les soumet de nouveau à l'influence primi-
tive qui les liquéfia, c'est-à-dire à l'actiond'un feu violent.

Les bulles qui se forment dans la fabricationdu verre

en petit, se produisirent également dans la grande vi-
trification du globe, et il en résulta les vastes cavernes
de la terre.

A mesure que le refroidissement s'effectuait,les ma-
tières qui avaient été volatiliséespar l'extrême chaleur,

se condensaient et retombaient vers le centre de la

masse. Les substances concrètes comme les métaux,



subirent les premières cette modification. Les eaux f
elles-mêmes,finirent par revenir à leur point de départ,
et ce fut alors que naquirent les animaux aquatiques.Si
les premières montagnes n'en renfermentaucundébris,
c'est parce que ces niontagnes existaient avant la chûte
des eauxsurle globemais les couches terrestresqui se
formèrent pendant cette submersion, présentent d'in-
nombrablesdébris d'animaux marins.

Les cavernes qui s'étaient formées dans la matière
incandescente laissèrent, en se refroidissant, les eaux
pénétrerdansleurcav ité; et il en résultaune émersionde
terre proportionnelle.Ces terrains, misa nu, commen-
cèrent à se peuplerd'animaux terrestres et de plantes.

Le globe en se refroidissant, n'avait pas produit
que des cavernes; il offrait encore des fissures ouvertes
à l'extérieur. Ces fissures se remplirentd'abord des mé-
taux qui avaient été volatilisés, puis de ceux que les
eaux détachaientde la surface et entraînaient avec elles.
Il en résulta ce que nous connaissons sous le nom de filons.

Vous voyez, Messieurs, dans cette comosgonie de
Leibnitz, tout ce que pouvait faire l'esprit humain avec
les faits qui étaient connus en i683. Ce système em-
brasse tous les phénomènes et offre une série de dé-
ductionsparfaitementtirëesd'un même principe. Il faut
rendre à Leibnitz cette justice, que la cosmogonie de
Buffonn'est au fond que la sienne que celui-ci a déve-
lop pée avec son éloquence ordinaire.

Jean Ray, que nous connaissons déjà comme natu-
raliste, donna aussi, en 1692 et 1697, un système de
cosmogonie; mais nous n'en ferons pas une autre ana-
lyse,parce qu'il reproduitseulement les idées de Burnet.



En x696, un autre Anglais nommé Whiston, pu-
blia une nouvellethéorie de la terre. William Whiston
étaitné à Norton, dans le comtéde Leicester, en 1667. Il
fut d'abord chapelain de l'évêque de Norwich; ensuite,
Newton, quile regardait commele meilleur de ses élèves,

se l'adjoignit à l'Universitéde Cambridge. Quand New-

ton fut mort, il le remplaça définitivement. S'il était
grand mathématicien,il était loin d'avoir la même mo-
dération que son maître. Il offrit une grande mobilité
dans ses opinions religieuses, et fut en butte pour elles,
à diverses persécutions. D'anglican qu'il était, il se fit

arien, et fut expulsé pour cette hérésie de l'univer-
sité de Cambridge. Plus tard, il changeaencore, et de-

vint anabaptiste à fâge de quatre-vingts ans. Enfin, il
avait prophétiséque les juifs rentreraient dans leur pa-
trie, l'an 1766 mais il ne vit pas la réalisation de sa
prophétie; la mort le surprit en 1752.

La grande comète de 1681, dont la queue remplissait

une partie du ciel, avait beaucoup frappé les esprits et
avait donné naissance à une fouled'écr its, entre autres,

aux lettres de Bayle, qui avaient pour objet de dé-
truire les préjugés où l'on était, que les comètes

étaient des signes de la colère céleste. Probablement,

ce fut ce même phénomène astronomique qui suggéra

à Whiston la composition de son ouvrage.
Suivant lui, le chaos était l'atmosphèred'une comète

qui, se mouvant dans une ellipse très-alongée, éprou-
vait des alternatives de vaporisation et de condensation
suivant qu'elle s'approchait ou s'éloignait du soleil.

Tuant qu'elle décrivit cette ellipse, elle ne put servir
d'habitation à aucun être animé, et les élémens ne pu-



rent même se disposer conformément à leur nature.
Mais, lorsque la volonté de Dieu eut rapproché l'orbite
parcourue, de la figure du cercle, la température fut
moins inégale les différentes matières de l'astre subi-
rentla loi de la pesanteur, les parties les plus denses
descendirentvers le centre qui resta chaud, car le feu
central, dans ce système est admis comme dans
celui de Descartes; les eaux occupèrent la surface
et formèrent des lacs isolés, l'Océan n'ayant existé
qu'après le déluge; enfin l'air entoura la totalité du
globe, et ce fut alors qu'y apparurent les êtres or-
ganisés.

L'imagination superficielle de Whiston lui fit suppo-
ser que, dans ces premiers temps, les phénomènes cos-
miques étaient d'une régularité parfaite. L'année de-
vait se composer de trois cent soixante joursseulement,
ou de douze mois lunaires de chacun trente jours.
La terre était d'une fertilité admirable, et la vie des
hommes beaucoup plus longue qu'elle ne l'est aujour-
d'hui. Mais la profusion de toutes choses amena la dis-
solution des moeurs, et Dieu fit qu'une seconde co-
mète, en heurtant ce théâtred'iniquités, y produisit un
déluge. Ce grand châtiment fut infligé le 12 novembre
3a4g avant Jésus-Christ, ainsi qu'il résultait de calculs
que Whiston, avait faits pour reconnaîtreles apparitions
antérieure de la comète de 1681. Le déluge n'eut de
fin que lorsquele globe se fut fendu et eut reçu les eaux
dans ses crevasses.

Vous voyez, Messieurs, d'après cette analyse, que
le système de Whiston, bien que postérieur de quinze
ans à celui de Leibnitz, lui est de beaucoup inférieur.



Ses généralités n'expliquent aucun phénomène parti-

culier, tandis que Leibnitzrend un compte assez vrai-

semblablede la formation des montagneset des grandes

cavités du globe.
Un auteur antérieur à Whiston, puisque son ou-

vrage parut en i6g5 est entré, à quelques égards,

dans plus de détails que lui.
Ce géologiste est Jean Woodward. Son livre est

intitulé: Essai sur l'histoire naturellede Za terre et des

débris terrestres.Woodwardétait né dans le comté d'E-

dimbourg,en i66'5. Il s'était fait médecin, et fut pro-
fesseur au collègede Gresham. Ayant voyagé dans une
campagne où la terre était remplie de coquillages, il

s'occupa tout le reste de sa vie à expliquer ce phéno-

mène. Possesseur d'une grande fortune, il légua même

une fondation de i5o livres sterling aux professeurs

qui feraient chaque année quatre leçons pour enseigner

son système. Ce qu'il offre de neuf, est sa manièred'ex-

pliquer l'existence des fossiles.,

Selon lui, c'est au moment du déluge qu'ils péné-

trèrent dans la terre. Lorsque les abîmes,selon l'ex-

pression de la Genèse, s'ouvrirenttout à coup et que
les eaux se répandirent, les débris organiques repo-
saient au fond de la mer. Dieu ayant permis que la

cohésion cessât seulement pour les matières terrestres,

ces débris y pénétrèrent comme dans une pâte molle

qui, plus tard, se durcit autour d'eux sans altérer leur

forme.
Ce système fut attaqué par quelques auteurs, entre

autres par Camerarius qui prétendait avec ces au*

teurs que les fossiles étaient le résultat de forces ger-



minatives répandues dans les rochers par la nature.
D'autressystèmes à peu près semblables parurent alors,

par exemple, celui d'un SuisseappeléJeanScheuchzer.n
avait imaginé, entre autres choses, qu'après le déiuge
la divinité avait soulevé les montagnes pour reproduire
une terre sèche. De telles hypothèses méritentà peine
qu'on s'en occupe et cependant elles furent admises
dans les académies du temps.

Robert Hooke, dont j'ai parlé comme d'un antago-
niste de Newton donna aussi un petit ouvrage sur la
théorie de la terre, qui parut après sa mort, en t7o5.
C'est par des tremblemensde terre, par l'affaissement
de cavernes et les feux souterrains, qu'il cherche à
rendre compte des inégalitésde la surface du globe.

Un Français, plusremarquable pourses observations,
est Louis Bourguet, qui était né à Nimes, en 1678 à
l'époque de la révocation de l'édit de Nantes, et qui,
ayant été obligé de s'exiler, devintprofesseur à Neu-
chàtel. Il mourut en 1742.

Il avait beaucoup voyagé en Europe, et avait passé
les Alpes six fois, toujours en s'occupant de géologie
et de minéralogie. Il a laissé un livre intitulé Lettres
philosophiques sur les sels et les eristaux, à la suite
duquel est un Mémoiresur la théorie de la terre et sur
l'apparition des êtres organisés.

Il ne paraît pas qu'il ait eu connaissance du Proto-
gea de Leibnitz. Cependant il se rencontrequelquefois
uvec lui. Ses idées se rapprochent aussi de celles de
Burnet sur certainspoints.

Ce qu'il y a de précieux dans son livre, c'est la re-
marque de la correspondance des angles rentrans et



saillans des vallées. Presque tout le reste est une para-
phrase de la Genèse (i).

Le plus tardif des systèmes du XVIII" siècle est
celui de Benoît De Maillet, gentilhomme lorrain, qui

était né en 1656.
De Maillet résida seize ans en Égypte, de 1691 à yo8.

Il y avait été envoyé en qualité de consul général par le

chancelier de Pontchartrain. En 1718 il fut nommé

consulà Livourne,où il resta six ans. Enfin, il fut chargé

de visiterles ÉchellesduLevant. De retour à Marseille,

il y mourut en 1738.
De Maillets'était occupé de géologie toute sa vie; il

était surtout utile qu'il s'en occupât en Égypte, sur la-
quelleon ne savait que le peu qu'en rapporte Hérodoteé

Il en revint avec des manuscrits composéspar lui, qui

furent mis en ordre et imprimés après sa mort par les

soins de l'abbé Le Mascrier. L'ouvragefut imprimé en
1735, mais il ne parut qu'en 1748, à Amsterdam,en
deux volumes in-12, sous ce titre Telliamed, ou
Entretiens d'un philosophe indien et d'un missionnaire

français sur la diminution de la mer, la formationdela

terre, torigine de l'homme, etc. Ce nom de Telliamed

est l'anagramme du nom de l'auteur. La deuxième

édition, qui fut imprimée à La Haye, est de 1755.

On prétend que de Maillet croyait avoir reçu en

songe la mission de publier ses idées géologiques.
Étant gravementmalade, lorsqu'il était fort jeune, une

(1) Ce livre qui est écrit dans nn style populaireet allégorique
n'a rien de commun avec nos sciences profanes qui ne sont point son
objet.On devrait l'abandonner complètementaux théologiens.Autre-

ment, on pourrait presque ressusciterle raisonnement qu'on attribueà

Omar et agir comme ce calife. ( Note du Rédacteur. )



voix lui annonça qu'il ne mourrait point encore, parce
qu'il étaitdestinéà révélerau monde de grandes choses.
Son enthousiasme et son fanatisme furent extrêmes
après sa guérison, et, ne voyant rien de plus extraor-
dinaires que les observations qu'il avait faites sur l'É-
gypte pendant son séjour dans ce pays, il crut que les
vérités dont il devait être le révélateur étaient rela-
tives aux révolutions de la terre; il écrivit en en--
séquence les idées de son Telliamed.

Sur plusieurs points des côtes de l'Egypte, la mer
recule d'année en année, de manière que de vastes
terrains fangeux sont laissés à sec et finissent par deve-
nir propresà la culture. Ce fait est connu depuis les
temps les plus anciens, comme nous l'avons vu dans
Hérodote. De Maillet l'observa aussi, mais il erx donna
une explication erronée. Au lieu de voir que la mise
à sec de nouveaux terrainsest le résultat d'un exhaus-
sement du sol produit par l'accumulation des limons
du 1\'il, il crut y trouver la preuve d'un abaissement
dans le niveau de la mer. Il fit résulter de la même re-
traite des eaux la présence des coquillesdans les hautes
montagnes, et il arriva ainsi à cette conclusion que les
eaux, dans le principe du globe, le recouvraient com-
plètement, et que la quantité de ces eaux diminue
continuellement.

Si nous examinons, dit-il, ce qui se passe dans le
sein de nos mers, nous y remarquons une infinitéde
courans dont nous n'avons aperçu que les plus superfi-
ciels. Ces courans entraînent les limons du fond, les
disposent en arêtes, en barres, dont le volume et la
consistanceaugmententde plus en plus, il en résulte



des montagnes sous-marines qui ne diffèrent point de
celles de nos continens, et qui seront mises un jour à sec
comme celles-ci l'ont été il y a des siècles. Les cailloux

qui, maintenant, s'agglutinent sur nos rivages, for-

meront des poudingues que l'on trouvera au milieu des

terres.
La lenteur de la diminution des eaux et l'extrême

hauteur de quelques montagnes ne fournissent point
d'objection contre ce système; car les siècles ne sont
rien pour la nature.

Lorsque les premiers sommets sortirent comme de
petites îles de l'unique océan qui baignait le globe, les

eaux ne contenaientpoint les êtres qu'elles entretien-

nent aujourd'hui; car les animaux marins eux-mêmes

ne peuvent vivre que près des terres,, qui leur four-
nissent des alimens. Ils ne parurent que lorsqu'il
exista des bas-fonds, des rivages et c'est pourquoi les

montagnes primitives ne présententpoint de débris de

corps organisés. On rencontre quelques coquilles dans

les roches de l'époque suivante, et on voit augmenter
le nombre et les espèces des fossiles à mesure qu'on

avance vers des formations plus récentes.
DeMaillet ne s'était d'abord occupé des êtres organi-

sés que pour confirmer ses idées sur la formation de la

terre. Les deux derniers chapitres de son livre, dans
lesquels il traite de l'origine des animaux, ne furent
composés qu'en France, et une plaisanterie de Fonte-
nielle, qu'il prit au sérieux, paraît être ce qui les lui
suggéra. Dans ces chapitres il essaie d'établir de l'ana-
logie entre les productions marines et les productions
de la terre. Il voit dans la mer des plantes, des arbris-



seaux de toutes espèces, garnis de feuilles et de fruits
et, selon lui, lorsque le sol où ils vivaient a été ahan-
donnépar les eaux, ces plantes sont devenues des vé-
gétaux terrestres. Les animaux marins ayant été laissés
à sec comme les plantes, ont aussi formé nos animaux
terrestres ou bien des poissons, en sautant au-des-

sus de l'eau, sont tombés dans des roseaux, et, ne
pouvant s'en dépêtrer, sont restés sur la terre; leurs
nageoires desséchées par l'air se sont fendues; leurs
rayons antérieurs et leurs écailles sont devenus des
plumes, et les nageoires postérieures se sont métamor-
phosées en pieds. Ceux des animaux marins qui ram-
paient au fond de la mer sontd'abordrestés sur les bords
et ont été transformés en phoques ou en quadrupèdes

terrestres. A la vérité, plusieurs poissons ont des becs
qui ne ressemblent point à ceux ctes oiseaux; mais
l'auteur n'y regarde pas de si près; il prétend, par
exemple, que les bécasses de mer sont devenues des

perroquets de terre.
Il a rassemblé tout ce qu'il a trouvé dans les auteurs

les plus romanciers, tels qu'Obsequens Lycos-
thènes, Sorbin, etc., sur les hommes et les femmes ma-
rines, pour prouver que l'espèce humaine descend
elle-mêmede ces êtres marins. Il rapporteavec la plus
grande intrépidité de confiance que des Hollandais
avaient pris des hommes marins qui parlaient hollan-
dais, et qu'un d'entre eux avait demandé une pipe pour
fumer. C'était, dit-il un homme qui avait fait naufrage
il huit ans et qui avait fini par recevoir des écailles (sans
doute de la puissanceécaillantede la mer) Les animaux
qu'on a pris pour des hommes sont des laana:atins qui



s'élevantau-dessus de l'eau lorsqu'ils allaitent leurs pe-
tits, offrent une certaine ressemblance avec la figure
humaine quand on les regarde de loin.

De Maillet a même défiguré des histoires exactes pour
fonder son système. Ainsi un vaisseau anglais avait de-'
couvertdesEsquimauxqui naviguaientdansunepirogue;
on réussit à s'emparer d'un de ces hommes qui, déses-
péré de sa captivité, refusa de parler, de se nourrir,
et mourut en quelques jours; son corps desséché fut
emporté en Angleterre, et on le conserve dans la salle
de l'amirauté de Hall avec la pirogue qui cache sa
moitié inférieure et semble en faire partie. Eh bien
de Maillet poussa l'ignorance jusqu'àcroire que, depuis
la ceinture jusqu'en bas, ce corpsavait la configuration
d'un poisson,et il supposa de plus qu'il ne possédaitpas
encore la voix.

De Maillet, bien que son système n'en eût pas besoin,
a admis avec Lhuyde la possibilitéd'un développement
des êtres organisésau sein même des couchesdu globe.

C'est lui qui, le premier, a avancé la possibilitéde la
transformationdes espècesmarinesen espèces terrestres.

Ceae théorie a été reproduite de beaucoup de façons
par les auteurs modernes; elle est fondée sur quelques
faits; mais on en a tiré des conséquences trop vagues
et trop étendues. Voici ce qu'il ya a de certain chez quel-
ques espèces, les individus éprouvent sous l'influence
de certaines circonstancesextérieures, des changernens
très-remarquables.Ainsi, tous les organes, surtout ceux
du mouvement, peuventêtre fortifiés par l'exercice; les
danseurs par exemple ont généralement les muscles
jumeaux des jambes, ou les mollets,plus forts que les



autres hommes les boulangersont les musclesdes bras
aussi plus développés, et ceux qui emploient leurs
mains à des travaux rudes les ont également plus
volumineuses et plus fortes. Les os, bien que doués
'd'une moindre vitalité que les muscles sont cepen-
dantsusceptiblesde se modifier comme eux ainsi que
nous le montrent les procédés orthopédiques.Enfin
le cerveau lui même ou quelques unes de ses
parties, peuvent acquérir un développement d'au-
tant plus considérable qu'ils sont plus exercés. Sans

aucun doute, le cerveau d'un enfant qui n'aurait

pas été habitué à penser, dont l'éducation aurait
été purement corporelle, serait moins développé que
celui d'un enfant dont l'organe moral aurait été exercé
convenablement. Quand des circonstances extérieures
viennent se joindre aux circonstances intérieures, les

changemens peuvent même porter sur des choses qui

ne dépendentpas de la volonté.Ainsi, un animal trans-
porté dans un climat où il a plus chaud ou plus froid

que dans le pays où il vivait auparavant, éprouve des
changemens dans ses tégumens. Si sa nourriture est
abondante, il acquiert plus de volume; si au contraire

elle est faible, l'animal dégénère. Par les soins de

l'homme, certainesvariétésquin'étaient qu'indiv icluelles,

peuventdevenir héréditaires.Il lui suffit pour atteindre

ce résultat, de réunir les mâles et les femelles qui pré-

sent ces variétés. C'est ainsi que nous avons obtenu des

races de moutons à laine fine, des vaches sans cor-
nes, etc. Mais ces changemenssont bornés aux espèces

qui vivent en domesticité;car, dans l'état naturel, cha-

que animal habitant constamment les lieuxqui lui con-



viennent le plus sous tous les rapports les variétés
qui peuvent survenir dans les caractères sont extrê-
mement rares; et d'ailleurs elles sont promptement dé-
truites par le croisement avec des individus qui n'ont
rien d'anormal.

Quand on passe des différences que peuvent pré-
senter les individus de la même espèce, à celles des
espèces appartenant à un même genre, à une même
famille,ou à une classe toute entière, ou remarque que
certaines parties présententtous les degrés possiblesde
développement. Chez certaines espèces parvenues à
l'état le plus complet elles serventà des usages impor-
tans chez d'autres, presque atrophiées et plus simples
dans leur structure leurutilité est plus limitée et quel-
quefois même tout à fait nulle. Plus bas encore dans l'é-
chelle animale, elles paraissent manquer totalement.
Mais alors même,on en retrouvesouvent,contre les ap-
parences, des vestiges intérieurs. Ainsi, dans la classe
des reptiles, les seps présentent les quatre membres
dans un état de ténuité très-sensible;ceux de devant
disparaissentdans les bipèdes;dans les bimanes, ce sont
ceux de derrière. Les os des membres postérieurs des
boas cachés sous la peau, présentent au dehors
deux petits tubercules peu saillans. Dans les orvets,
qui sont assez communs dans nos campagnes, il existe
encore un rudiment de bassin, deux os de l'épaule et
un commencement de bras dont rien à l'extérieur
n'indique la position.

C'est sur ces faits, limités à certaines classes, qu'on
s'est appuyé pour proclamer non-seulement qu'il y
avait unité de plan dans la compositionde tous les ani-



maux, mais même que leur origine était commune. On
a aussi cru pouvoir expliquer la diversité des formes
par les mêmes causesqui produisent les variétés chez
les espèces soumises à l'homme c'est-à-dire par l'in-
fluence des circonstances aveugles et des actes dépen-
dant de la volonté. Il y a sur cette matière quatre ou
cinq systèmesqui ne sont guères que des modifications
de celui de De Maillet.

Le plus singulier de ces systèmes est, sans contre-
diti celui d'un Français nommé J. Robinet, qui
avait été employé dans les bureaux du ministère de
l'intérieur. Il le publia de iy6i à 1768 sous ce titre
Considérations philosophiques sur la gradation na-
turelle des forntes de l'Et1e, ou Essai de la nature.
pour apprendre à former l'homme. L'auteur snppose
que le but général de la nature, ou de Dieu, qui agit en
elle, est d'arriverà la formation de l'homme t et que
cette tendance perpétuelle produit des objets qui ont
une ressemblanceplus ou moins frappante avec l'homme

ou quelques-unes de ses parties. Il allégue à l'appui de
cette opinion la cardine, pétrificationqui a des rapports
avec la forme d'un coeur; puis une espèce de coquillage
dont la dénominationpopulaire rappelle saressemblance
avec une vulve de femme; ensuite un champignondont
le nom scientifiqueexprime des rapportsanaloguesavec
un des organes de l'homme;bref, il cite tous les corps
désignés sous le nom d'anthropomorphites,soit qu'ils
appartiennent à des espèces constantes, soit qu'ils cons-
tituent des monstruosités minérales. Ce système n'est
ni anatomique ni physiologique; il est purementpan-
théistique, et n'était, par conséquent,susceptibled'au-



euh succès auprès des véritables savans. Sa seule re-
commandation, pendant quelques temps, auprès des

gens peu éclairés qui prennent l'extravagancepour la
hardiesse des idées, fut d'avoir été imprimé en Hol-
lande et de se vendre clandestinement à Paris.

A la fin du dix-huitième siècle, un Allemandnommé
Rodig, reprit l'idée effleuréepar De Maillet, que la di-

versité des formesdans lesanimaux résultaitdes mêmes

causes qui produisent les variétés chez les espèces sou-
mises à l'homme. Il supposa les premiers êtres très-
simples, uniquement composés de tissu cellulaire.

Avec le temps, et par des causes qui ne sont point
exprimées, des vaisseaux se formèrent dans ce tissu
cellulaire et s'y ramifièrent en différens sens. Les ca-

naux qui aboutirent à l'extérieur, constituèrent les
systèmesperspiratoire et respiratoirede l'animal ceux
qui se dirigèrentvers le centre de l'être, ne trouvantpas
d'issue, s'abouchèrent, se dilatèrent, et formèrent les
cavités digestiveet circulatoire.

Les parties les plus subtiles de la masse animée se
sublimèrent et formèrentle cerveau en se réunissantà
la partie supérieure. De ce cerveaupartirent lescordons

nerveux qui sont distribués aux diverses parties. Quel-

ques-uns de ces cordons prirent une forme globuleuse

en arrivant à la superficie du corps, se couvrirentd'une
enveloppe diaphane et formèrentles yeux.

Les partisansde la philosophiede la nature, en repro-
duisant ces bisarres hypothèses, ont eu le soin d'em-
ployer un langage métaphorique qui les rend moins
choquantes. Rodig n'a pas eu tant d'égards pour ses
lecteurs. Après avoir formé son animal comme nous



l'avons va il en explique grossièrement les transfor-
mations par les influences auxquellesil le suppose avoir
été soumis. Ainsi, un polype a. eu peur, il s'est con-
tracté, s'est fait petit dans l'espoird'échapperau danger
qui le menaçait; de ce resserrement il est résulté une
transsudation des molécules terreuses, et une coquille
a été formée sur lepolype.Cetanimal à coquillequi était
par exemple,une patelle, fit des efforts pour soulever
son env eloppe les parties inférieures du corps s'éten-
dirent, devinrentainsi des pieds, et voilà la patelle
transformée en tortue. Celle-ci,bientôtgênée dans son
habitation,fait à son tour des efforts, elle se fend, et son
enveloppe devient tatou. Cet animal se débarrasse-t-il
enfin de son fardeau? comme il n'y a pas loin de lui à
une grenouille, celle-ci ou quelque autre animal ter-
restre apparaît, selon les circonstances.

Ainsi, voilà les continens qui commencentà se peu-
pler, grâce à la métamorphose des êtres que la mer
possédait seule dans le principe. Mais cette métamor-
phose ne se repose pas sur la grenouille; beaucoup
de nouveaux animaux marins sont rejetés par accident
du sein de l'Océan, et sont transformés en, êtres d'une
forme encore ignorée. Par exemple, certains poissons
sont-Ils rejetéssur le rivage?par habitude ils continuent
le mouvement de leurs nageoires; mais comme c'est
l'air qu'alors ils frappent de leurs membres, ceux-ci
se changent en ailes, et les poissons deviennent oi-
seaux. Des animaux terrestressont-ils forcés par quel-
que malheur de retourner dans l'eau? Insensible-
ment ils se transforment en phoques, en cétacées
plus tard' leurs pieds redeviennent des nageoi-



res et les voilà rendus à la condition des poissons.
Un de nos Contemporains, M. De Lamarck, avecbeaucoup plus de notions que Rodig sur l'organisation

animale, est cependant tombé à peu près dans des er-
reurs aussi manifestes que les siennes.Son système n'est
pas développé dans un seul ouvrage; il est épars dans
son Hydrogéologie,dans ses Recherchessur les corps
organisés, et dans sa Philosopizie zoologique.

Le globe suivant lui, commença par être liquide. Dans
ce liquide naquirent les premiers êtres qui, d'abord
très-simples et formant des espèces de monades, se
compliquèrentet se perfectionnèrentà mesure que des
circonstances favorables survinrent, à tel point qu'il
en résulta toutes les formesque nous connaissonsmain-
tenant. De plus, ce sont les divers animaux qui ont
converti l'eau de la mer en terre calcaire, et ont ainsi
produit les montagnes calcaires du globe. Les végé-
taux, dont l'origineest la même que celle des animaux,
et qui ont également subi diversesmétamorphoses, ont
converti de leur côté l'eau en argile.

La consolidationdu globe ne serait, par conséquent
que le résultat de la vie animale et végétale. Faujas a
aussi soutenu cette opinion.

Commeselon Lamarck,à mesure que les circons.tan-
ceschangeaient,les êtres éprouvaient de nouveauxbe-
soins, et acquéraient des habitudes nouvelles d'où ré-
sultaient des facultés et des organes appropriés, il s'en
suit que, dans ce système, ce ne sont pas les organes
qui ont produit les besoins,les facultés et les habitudes;
mais, au contraire, les habitudes et les fonctions qui
avec le temps, ont fait naître les organes,



La multiplication des êtres nécessitant davantage

pour chacun d'eux le sentiment du monde extérieur,
la faculté de sentir, qui d'abord était égalementdistri-
buée, se concentra sur divers points de la surface con-
venablement disposés, et il en résulta la formationdes

sens. Lorsque des espèces durent se nourrir de subs-

tances solides, la répétition de la mastication endurcit

les gencives de ces espèces, et peu à peu il en sortit
des dents. Un poisson s'élança-t-il dans l'air pour
échapper à un ennemi, les efforts qu'il fit dans ce cas
brisèrent ses poumons, l'air parvint jusqu'aux tégu-

mens et fit naître des plumes dont le vide intérieur

montre encore l'origine.
Quelques-uns de ces oiseaux allant chercher leurs

alimens sur les eaux, eurent besoin pour s'y soutenirde
mouvoir leurs pieds comme des rames. La répétition

de ce mouvement produisit des membranes dans l'in-
tervalle de leurs doigts. D'autres oiseauxfréquentèrent
seulement les rivages et les courans peu profonds. A

force de s'élever sur la pointe de leurs pieds, leurs

jambes arrivèrentà un alongement considérable.
Il est difficile de s'expliquer comment des jambes,

tendues long-temps obtiendraient ainsi de l'accroisse-

ment. L'effet contraire serait plutôt le résultat de cette
tension des muscles; car leur contractian presse forte-

ment les extrémités des os les unes contre lesautres, et,
par conséquent, tend plutôt à élargir et à raccourcir
les membres qu'à les alonger.

M. de Lamarck rapporte à une seconde cause le

développement exagéré des membres. Cette autre

cause est la tendance des liquides déterminée par



un très-vif désir. Dans les cerfs et les gazelles, c'est le
besoin de fuir qui contribue à l'alongement de leurs
jambes; mais dans quelques cas c'est la passion seule

qui produit ce phénomène.Les ruminans, par exemple,
qui, pour se défendre avaient besoin de frapper du
front, ont fini par en faire sortir des cornes par l'acte
répétéde diriger leur tête vers la terre,

D'autres fois, ce sont des causes extérieures qui ont
occasioné les changemens survenus dans les animaux.
Ainsi, les ongles d'un animal qui a foulé des terrains
durs se sont élargiset ont formé des sabots.Un reptile,
à force de passer dans des espaces étroits s'est alongé
insensiblement, a éprouvé du raccourcissement dans

ses pattes, et a fini par les perdre entièrement.
Toutes ceshypothèses sont si absurdes, qu'il est pres-

que inutile de les réfuter (i).
Nous ferons cependant observer que, dans le reptile

que M. de Lamarcksuppose être étiré, et comme passé

à la filière à la manière d'un fil d'archal, la forme seule
des parties aurait dû être affectée, et le nombre res-
ter le même. Cependant des grenouilles n'ont que
cinq ou six vertèbres, tandis que quelques serpens

Ci) Il parait que M. de Lamarck avait une disposition singulière

pour des idées pins que bisarres il avait fait de longuesnotations snr
le passage des nuages à Paris, et il en aurait tiré très-sérieusementdes

conséquencesponr l'avenir si la solide tête de Bonaparte ne lui avait

fait abandonner ses projets en s'en moquant.
An surplus, il ne faut pas beaucoup s'étonnerde toutes les bille-

vesées de M. de Lamarck car le panthéisme mtne rarement autre
choses qn'à l'absurde.

(Note du Rèdacteitt.)



en ont plus de deux cents. Ces os, d'ailleurs,sont hé..
rissés de saillies et, dans l'hypothèse de l'alongement
par compression elles auraient du disparaître d'autant
plus complètement qu'elles sont grêles et délicates.

En fermant les yeux sur ces difficultés palpables, il
en resteraitune qui est fondamentale et qui ruinerait
du sommet à la base le système dont nous parlons. Ce
serait de démontrer pourquoi, dans l'origine, le reptile
a agi contre sa proprenature en adoptantdes habitudes
qui étaient en opposition avec sa forme primitive.Cette
objection est applicableà toutes les parties du système;
car, comme nous l'avons fait remarquer, l'auteur sup-
pose ordinairementla préexistencede la fonction.

Dans la prochaine séance, je reprendrai l'histoire
de la géologie,et j'arriverai à cellede la chimie.



CINQUIÈME LEÇON.

Messieurs,

DANS la séance précédente, nous avons parlé di-

gressivement des auteurs qui ont émis des opinions

semblables à celles de De Maillet sur le mode de for-

mation des êtres organisés. Nous avons vu combien les

systèmes de ces auteurs sont remplis d'invraisem-

blances et de contradictions. Plus tard, nous aurons à

réfuter un autre système, dans lequel l'idée d'une

transformation progressive des êtres a été présentée

sous une forme différente.
Maintenant nous devons reprendrel'histoiredes sys-

tèmes cosmogoniques. Celui que nous allons exposer

a été présenté par Linnée, dans les dernières éditions

de son Systemu naturce.
Je ne ferai pasen ce moment labiographie de Linnée,

car ses idées cosmogoniquesne remplissent que deux

pages de son ouvrage; ce n'est point par elles qu'il a

influé sur son époque et a produit les heureux chan*



gemens dont je vous ai entretenusen abrégé; elles sont
au contraire la partie la plus faible de ses travaux et
même leur partie nuisible; car il y a donné l'exemple
d'employerdes figures,des métaphoresdansles sciences
physiques et positives. Il a eu malheureusementbeau-
coup d'imitateurs,et c'est à lui qu'il faut rapporterune
grande partie des absurditésintroduites, depuis son ou-
vrage, dans la métaphysiquedes sciences.

Si je parle aujourd'huide cette œuvre si indigne de
Linnée, c'est pour montrer combien il est périlleux,
mêmepour un homme de génie, de se laisser entraîner
aux sophismes qui résultent de l'emploi du langage
métaphorique,ou à deux sens d'ordres différens. Au-
trement, par respect pour Linnée, je me serais tu sur
son système cosmogonique.

On pourrait, à la vérité, rappeler qu'alors les chi-
mistes employaient encore le langage figuré des alchi-
mistes du moyen-âge,et que ce grand hommea adopté
l'usage reçu partout.Mais les nombreux titres de gloire
de Linnée dispensent de présentercette excuse en sa
faveur (i),

Suivant Linnée, tout a commencé par la liquidité,.
et c'est dans le sein des eaux que la terre s'est formée
et développée, ainsi que l'ont dit Thaïes, Moïse et

(1) Linnée aurait pu révolutionner la chimie comme il avait amé-
lioré la botaniqueet les autres parties de l'histoirenaturelle car, de
son temps, on connaissait autant de faits chimiques qu'il en fallait
pour établir la théorie de r,avoisier. Mais il paraitqu'iln'estpas donné
à l'esprit humain, d'exceller dans tous les genres de connaissances,et
cependant il n'en faut ignorer aucun,car, presque toujours ils s'éclai-
rent mutuellsment. ( Note duRédacteur).



autres géologistes. L'eau de l'Océan, humide, froide,
inerte, mais propre à concevoir, fat fécondée par l'air
qui était sec primitivement, actif, échauffant et doué

du pouvoir générateur. Il en résulta deux foetus, l'un
màle, l'autre femelle.Le premier, âcre, solubleet trans-

parent, est le sel; le second, insapide, opaqueet inso-

luble,est la terre.L'union de ces deux êtres en a pro-
duit deux autres, savoir l'animal et le végétal. Cette

double lignée se multiplie et se perpétuepar une série

de germes dont tous les individus, après un temps va-
riable comme les circonstances, retournent à la terre,
qui devient ainsi leur héritière après avoir été leur
mère et leur nourrice.

A part cette propositiontriviale que la terre reçoit

les dépouillesdes êtres qu'elle a nourris, tout le système

de Linnée est dépourvu de sens.
Dans la botanique, Linnée avait employé très-conve-

nablement des idées empruntées à la génération des

animaux en disant que le pistil est fécondé par le
pollen des anthères, il ne se servait point d'un langage

figuré; il exprimait un fait en termes rigoureux. Mais

parler de la fécondation de l'eau par l'air, c'est em-
ployer une figure qui ne présente aucun sens. Et ces
deux enfans jumeaux, l'un màle et l'autre femelle, le
sel et la terre, que l'eau met au monde; quoi de plus

vague et de plus insignifianti Les mots sel et terre n'ex-

priment que des abstractians il existe des sels mais on
ne connaîtrienqui puissese nommerle sel. Nous savons
de même qu'il existe différentes terres, mais aucun

corps ne peut s'appelerla terre d'une manière absolne

terre dans ce sens exprime la partie solide du globe,



Comme pour combattre lui-même son système,
Linnée admet plus loin l'existence de quatre sels
différens, dont chacun est caractérisé par une forme
particulière, qui est celle de ses molécules élémen-
taires. Ces quatre sels sont le nitre, sel aérien; le muria,
sel marin, l'alun, sel végétal,et le natrum, sel animal.
Ils ont pour propriétés communes d'être polyédriques,
diaphanes, sapides et solubles. Mais on ne voit pas
pourquoi Linnée a fait du natrum ou de la soude, un
sel animal, puisque cette substance est assez rare chez
les animaux, et qu'elle est, au contraire, très-abondante
dans les végétaux.

Linnéecompteaussi quatreespècesde terre l'argile
le sable, l'humus .et la chaux. II leur donne pour qua-
lités d'être sèches, pulvérulentes et fixes.

L'argileest le résultat de la précipitation de l'eau ma-
rine visqueuse; lesable, le résultat de la cristallisation
de l'eau pluviale; l'humus, de la décomposition des
végétaux; enfin la chaux résulte de la putréfaction des
animaux.

Les sels réunis aux terres produisent différentes
pierres. Le nitre agglutine le sable; la cohésion de
l'argile est augmentée par le muria; le natrum coagule
la chaux; l'humus est soudé par l'alun.

Chaque sel imprime aux pierres dont il fait partie la
formecristalline, etc'est surcette fausse idée que Linjnée
a basé une classificationminéralogiqueque personne n'a
pu adopter. Ainsi, il a placé parmi les aluns tous les
corps qui cristallisent en octaèdres, et cependant le dia-
mant, par exemple, ne contientpas une parcelle d'alu-
mine chacun sait qu'il est composé de charbon à l'état



de pureté parfaite. De même, il a classé à tort parmi
les murias tous les corps dont la forme cristalline est le

cube.
Les pierres formées, comme nous l'avons dit, par le

concours d'un sel et d'une terre, sont susceptibles de
reprendre la forme pulvérulente, et de se durcir sous
une forme nouvelle. L'humus, par exemple, soudé en
schiste, se résout en ocre et se reforme en tuf. La chaux
coagulée en marbre,produit de la craie en se désaggré-

geant, et donne du gypse en renaissant.
Linnée essaie ensuite d'expliquer la formation des

couches du globe.
Les plus profondes lui paraissent être des grès résul-

tant de l'aggrégationdes sables qui ont été formésdans
l'Océanpar les eaux pluviales.

Ensuite, suivant lui, on trouve des schistes qui sont
des argiles précipitées des eaux marines et endurcies.

Aprèsque l'Océan, agité par lespremièresformations,

se fut calmé, il naquit à sa surface des fucus natans.
Des vers,des mollusques animèrentces sortes d'lies flot-

tantes,et leurs dépouilles,descendantaufond des mers
y composèrent des marbres. Les fucus eux-mêmes se
décomposèrent insensiblement. De cette décomposi-
tion il résulta de l'humus-, et cette substance, en se dé-
posant, produisit les schistes supérieurs. Enfin, après
le retrait de la mer, le sable desséchéet emporté par les

vents, réunit les débris des roches supérieures, et en
forma les roches d'aggrégation qui sont les dernières.

Cinq ans après le système de Linnée, c'est-à-dire en
174°) parut une théoriequi ne vaut guères mieux, dans

un livre relatifaux crustacés et autres corps -marinsqui



se trouvent dans les montagnes. L'auteurétait un ec-
clésiastiquevénitien nommé Moro Antoine Lazarre.
Moro habitait un pays très-géologique, placé entre
les monts Euganéens et les Alpes. D'une part ayant les
productions des volcans, et de l'antre les attérissemens
des vastes plaines de la Lumbardie, il pouvait se livrer
à des observations fort étendues. Mais il n'en fit pas
d'importantes,parce qu'il négligead'étudier les rapports
des couches, et voulut voir vite les choses en grand
comme les faiseurs de systèmes dont nous avons
parlé.

Dans les idées de Moro, le globe fut d'abordrecouvert
d'une couche d'eau dont la hauteur était juste de cent
soixante-quinze perches. Une croûte pierreuse sur la-
quelle reposait l'eau, éclata par l'effet du feu central,
et ses bords déchirés formèrent les montagnes primi-
tives. Cet accident eut lieu le troisième jour de la créa-
tion racontéepar la Genèse, et, par conséquent, est
antérieurs à la création des animaux. Aussi n'en trouve-
t-on point de débris dans les premières montagnes.
Plus tard, une partie de ces montagnes éclata aussi et
rejeta, par ses crevasses,des sables et autres substances,
Ces déjections salèrent la mer et produisirent les mon-
tagnes secondaires qui eurent pour base les flancs des
premières montagnes. D'autres couches furent succes-
sivement élevées par de nouvelles explosions, et à
chaque exhaussementdes parties solides, la mer devint
plus profonde.

Ce ne fut qu'après avoir été salée que la mer
produisit des êtres organisés. Tout à l'heure, nous
avons vu, dans Linnée, cette même puissance prolifique



du sel. La terre commençaaussi à se couvrir de plantes

et d'animaux,dont les débris étaientenveloppéspar les

matièresvomies sous forme fluide' ou sous forme pulvé-

rulente.
Dans ce système, les montagnes ne sont point le ré-

sultat de dépôts, d'accroissemens, de couches; mais

proviennent de soùlèvemens successifs, comme l'a

avancé naguèresM. Élie de Beaumont.

Neuf ans après Moro, Buffon commença à faire pa-
raître sa Théorie de la terre, où il entre plusieurspar-

ties du système de Leibnitz et d'autres hypothèses plus

modernes; telles,par exemple que celles de De Maillet,

ainsi que nous allons le reconnaître en analysant la

géogonie de Buffon.
Suivant ce naturaliste, le globe aurait d'abord été li-

quide, et par cette hypothèse la forme sphéroïdale du

globe est rationnellement expliquée. La matière qui

compose notre planète aurait été enlevée de la masse

du soleil par le choc d'une comète, et aurait reçu de ce

choc un mouvementde rotation et de projection tout àla

fois (1).
Leibnitz avait fort bien remarqué qu'une comète

n'aurait pas eu assez de masse pour emporter une
partie du soleil, et qu'au contraire celui-ci l'aurait

(t) Il y a là quelque vice d'expression car un choc qui engendre

à la fois une direction circulaire et un moavement rectiligne n'est

pas une chosé intelligible. La ttrre n'a pu recevoir qu'une impntsion

rectiligne; la courbe que décrit cette planète est, comme tout le

monde sait, un effet de l'attractionde la matière et non point le

résultat d'un choc.
( Note du Rédacteur))



absorbée (1). Aussi faisait-il provenir notre planète
d'une explosionspontanée du soleil.

Mais Buffon admet avec Leibnitz que le fragment
enlevé du soleil était d'abord à l'état de fluidité ignée,
et qu'ainsi, lorsque sa surface se refroidit, ce fut unecroûte de verre qui se forma. Proportionnellementà
l'abaissementde la température, les matières vaporisées
ou volatiliséesretombèrent condensées vers le noyauso-lide. Ce furentles parties métalliques qui descendirent
les premières; les moléculesaqueuses les suivirent etfurent assez abondantes pour couvrir la superficieen-tière du globe.Toutes les montagnes se formèrentdans
le sein de cet océan unique, et leur configuration fut
l'effet des courans marins et des agitations plus désor-
données que les vents produisaientdans la masse des
ondes. Un déplacement de celles-ci laissa ensuite les
montagnes à sec.

Buffon, comme on le voit, ne distinguait pas encore
les montagnes de diverses époques. Mais plus tard les
observations de Saussure, de Pallas et de Deluc l'obli-
gèrent à modifier son système pour qu'il fût en har-
monie avec les faits que ces savans avaient observés. Il
surmonta toutes les difficultésavec beaucoup de génie.

(i) Lei comètes sont transparentes puisque lorsqu'elles passeüt
entre nous et une étoile, elles n7occultent point celle-ci il y a donc
quelque difficulté à admettre qu'elles puissent détacher des massesaussi considérablesque notre globc. Les comètesne sont probablement
que des atmosphères lumineuses analogues à celle qui enveloppe le
noyau de notre soleil. C'est du moins ce qu'on a pu apprendre jusqu'à
présent de pays si éloignés du notre.

( Noie du Rédacteur).



Mais comme il fit ces modificationsà une époque qui
sort de la période que nous explorons, nous remettons
à vous les exposer jusqu'àce que nous soyonsarrivés au
temps auquel elles appartiennent.

Buffonconsidère les sablescomme de petits fragmens
de la croûte primitive du globe. Ces fragmens,dit-i!, en

conservent encore l'apparence vitreuse. Divisés davan-
tage et soumis à l'action de l'eau, ils arriventà l'état
d'argile. Les élémens des roches argileuseset arénacées
ont donc pu exister à une époque assez rapprochéedu
refroidissement superficiel du globe. Mais ces élémens

ne s'aggrégèrent que lorsque des dépouilles d'animaux
marins leur eurent fourni le ciment calcaire sans le-
quel ces aggrégationsne peuvent s'effectuer.Ce ciment
est même indispensable à la formation du roc vif dans
lequel on remarque encore des fragmens de testacées.
( Buffon croyait que les cristaux de feld-spath qu'on
observe dans le porphyre, étaient des pointes d'our-
sins ). Mais cette opinion de Buffon qui fait dépendre
la formation des marbres, des rochescalcaires, desgrès,
des schistes et des porphyres, de l'apparition des ani-
maux marins, est inconciliableavec ce que nous savons
aujourd'huide la nature des terres métalliques, qui sont
toutes des oxides de métaux. L'eau de la mer contient
assez de chaux pour qu'il soit inutile de chercher
une autre origine à celle qui entre dans la composition
des roches où l'on n'observe jamais de débris organi-
ques. Quant à celle que fournissent les coquilles, les os,
le test des œufs des oiseaux, elle n'a point été créée de
toutes pièces par les animaux, elle existait en quantité
surabondante dans leurs alimens, leur activité orga-



nique l'a seulementsécrétée et disposée sous la forme

que nous lui voyons. C'est un problème qui a été par-
faitement résolu par les expériences que M. Vauquelin

a faites à ma prière.
Vous voyez, Messieurs, par les idées de Buffon,

en 1749, qu'à cette époque les sciences chimiques la

connaissance de la croûte du globe, la physiologie,

la zoologie étaient bien peu avancées. Dans un tel

état de lumières scientifiques il n'était pas possible

d'arriver à faire un système conforme à la réalité.

Maintenant que l'exposition des cosmogonies de la

premièremoitié duX.YIHeestterminée,nous allons exa-

miner la marche,Jusqu'à la même époque, des sciences
particulières qui se trouvaient englobées dans ces cos-
mogonies, car celles-ci formenten quelquesortedes en-

cyclopédies des temps oû elles furent publiées.
Je commencerai par la chimie, ainsi que je l'ai an-

noncé. Ce sera dans la séance prochaine que nous ver-
rons l'histoire de cette science.



SIXIÈME LEÇON.

MESSIEURS,

JE vous ai exposé, dans les précédentes séances,
les divers systèmes de géologie qui ont été publiés
pendant la première moitié du XVIIIe siècle.

Nous avons vu que, pendant toute cette période,
ils avaient été vagues et fondés, le plus souvent, sur
des hypothèses arbitraires, au lieu d'être toujours
basés sur des faits et sur l'observation.

Nous allons passer maintenant à l'histoire de la
chimie pendant la même période, parce que, après
la géologie, cette science est celle qui embrasse le
plus de phénomènesimpbrtans et qui se rattache au
plus grand nombre de faits.

La chimie, telle qu'elle existe aujourd'hui, nous
apprend à connaître l'action réciproque des diverses
matières réduites à leurs molécules les plus élémen-
taires, et les modifications qui résultent de cette
action.



Toutphénomèneehimiquesuppose,par conséquent,
le concoursde substances différenteset la cessation des

la cohésion des parties de ces substances soit par l'effet
du feu, soitparceluid'un liquide. Aussitôt que les mo-
léculesde nature différentesont ainsi mises en contact,
elles agissent les unes sur les autres au moyen de for-

ces qui leur sont inhérentes.Il en résulteordinairement
des changemensde rapports plus ou moins sensibles
des corps simples se combinent avec d'autres, ou bien
les combinaisons premières sont remplacées par des
alliances différentes. Les molécules de diverse nature
semblentsuivre, dans ces mutations, une sorte d'incli-
nation et exercerun choix; c'est pourquoion a nommé
affinité élective (i) la force à laquelle elles obéissent.
Cette force diffèrede celle qui fait tendre tous lescorps
les uns vers les autres, en ce qu'ellen'agitsensiblement

que lorsque lesmoléculesmatérielles sont en contact,et
que son énergie est subordonnéeà la naturede ces mo-
lécules tandisque la force de l'attraction n'est influen-
cée que par la variation des masses et des distances.

Du jeu des affinités électives soit simples soit
dotables,,résultent, en définitive, tous les phénomènes
chimiques.C'est pour nous une notion très-nette au-
jourd'hui, mais dont on était encore fort éloigné au
commencementdu siècle, qui nous occupe.

(i) Lorsqu'on ne connait pas la, nature des choses, c'est dans des
comparaisons qu'on en cherche la dénomination. Ainsi, toutes les fois

qu'on rencontre dansnne science nne terminologie figuré, on est as-
suré qu'elle i encore des pas à faire. La chimie ne fait pasexception
à cette règle, malgré ses immenses progrès depuis la fin du siècle pré-
cédent. (Noie rlu Rédacteur )



Les anciens, commenous l'avons dit, n'avaientpas
tttéme supposé l'existenced'une chimie semblable à
la notre, bien qu'ils connussent plusieursdes faits qui
s'y rapportent. Lorsqu'au moyen âge la chimie se fut
introduite dans l'Occident avec les Arabes, elle ne
présenta aucune théorie et ne prétendit point rendre
un comptephysique ou mathématiquedes phénomènes
dont elle composait son domaine. Elle s'enveloppa,
au contraire, dans un langage mystique et figuré qui
n'était compris que de ses initiés.

Mais, vers la fin du XIVe siècle, quelques hommes
supérieures essayèrent de former une théorie générale.
Les efforts de ces auteurs, qu'on pourrait appeler
semi-alchimistes pour les distinguer, de leurs prédé-
cesseurs, produisirent la doctrine des cinq principes
qui était déjà exposée dans les ouvrages attribués à
BasileValentin.Conservée pendant long-tempsparmi
les mineurs de l'Allemagne, cette doctrine éprouva
dans le XVIIe siècle, plusieursmodifications, et enfin
elle produisit ie système de Stahl, qui domina dans le
siècle suivant.

Cette nouvelle doctrine fut rapidement répandue
par les élèves de son auteur, et comme d'ailleurs elle
expliquait, d'une manière assez satisfaisante, le plus
grand nombre des faits connus alors, une grande
partie de l'Europe l'adoptacomplètement. La France,
l'Angleterre et les Pays-Bas la rejetèrent seuls.

En France et en Hollande, la doctrine cartésienne
régnait toujours,et il n'y pouvait subsister aucun sys-
tème qui ne fut pas fondé sur la théorie corpusculaire.

En Angleterre on t'tuit arrivé a des idéesplus exac-



tes la théorie des semi-alchimistesavait été attaquée

parBoyle; il avait fait voir son insuffisanceà expliquer

un grand nombre de phénomènes, et avaitfinipar la

renverser au moyen de ses expériences pneumato-

chimiques. Ses travaux furent continuéspar Mayow,

son élève qui en fit à la physiologie des applications

importantes. Il établit, par exemple, la vraie théorie

de la respiration, en prouvant que le phénomène de

cette fonction est complètement analoguecelai de la

combustion. Si ses expériences eussent été continuées

avecardeur, elles auraient très-probablementconduit

à la doctrine de nos jours; maisMayow ne put com-

pléter son système, et celui de Stahl, commeje l'ai dit,

se répandit presque partout. Cependant on n'aban-

donna pas la chimie de Boyle en Angleterre, et jus-

qu'au temps de Priestley et de Cavendish il y eut

toujours une suite de travaux dirigés dans le même

sens, et qui composent une série collatérale à celle de

la doctrine du phlogistique.
Avant d'exposer le système de Stahl, nous rappel-

lerons les travaux de Bêcher, dont la biographie,sin-

gulière vous a été donnée dans le cours de l'année

dernière. Becher a beaucoup aidé aux travaux de

Stahl et il a rendu à la chimie d'importans services.

On peut dire même que c'était un homme de génie.

Lepremier, il a dégage la chimiedalangage énigma-

tique dont les alchimistes l'avaient obscurcie, et il

s'est efforcé de la simplifieren la ramenant à des prin-

cipes généraux. Dans sa Physica Suhteiranca im-

primée en iG64 il établitque les cinq principesadmis

jusqu'à lui n'étaient point des êtres simples, mais des



êtres mixtes, et qu'ainsi ils étaient inexactement
nommés, puisque la dénomination de principe n'ap-
partient qu'à ce qui est parvenu au dernier degré de
simplification. Ayant remarqué que le soufre., en
brûlant, donne naissance à, de l'acide sulfurique, il
en conclut qu'il était composé de cet acide et d'un
bitume ou corps inflammable, dont il était dégagé

par la combustion.
On voit que c'est le germe déjà assez développé de

la doctrine du phlogistique, car si, au mot de bitume,
employé pour désigner l'élément combustible, on
substitue celui de phlogistique qui fut employé un
peu plus tard en chimie, on obtient précisémentl'ex-
plication stahlienne.

L'ouvrage de Becher contientune autre observation
très-importante, c'est qu'on ne peut connaître les
élémens dont les mixtes sont composés que lorsqu'ils
viennent à former d'autres mixtes. Evidemment, il,

y a, dans cette notion, un pressentimentdu principe
sur lequel reposent tous nos procédés d'analyse
c'est-à-dire de la théorie des affinités électives. Mais
à côté de cetaperçu lumineux de Bâcher,on rencontre
des assertions dénuées de tout fondement, et c'est
précisémentsur elles que Becher a surio.it basé son
système. Ainsi il pose en principe que tous les mixtes
sont uniquementcomposés de terre et d'eau. Il admet
trois principes terreux 10 ane terre pesante que le
feu sépare, sous forme de chauxmétallique, des corps
auxquels elle est combinée ,a° une terre grasse qui
colore les corps et constitue le principe de leur com-
bustibilité 3' une terre qui est le principe de la me-



talléité. C'est cette dernière terre que les semi-alchi-
mistes désignaient par le mot de mercure.

Bêcher rejette cettedernièredénominationcomme
impropre, parce que, selon lui, le mercure et tous les
métaux sont des mixtes. Ilrepousse, par la mêmeraison,
le terme de soufre qui, avant lui, exprimaitle principe
combustible. Stahl, ayant observé plus tard que les
métaux perdaient par la combustion, ou suivant lui,
par leur déphlogistication leur malléité et toutes les
autres qualités ou propriétés qui les caractérisent,
supposa que les deux principes n'en faisaient réelle-
mentqu'un seul, et c'est à cet égard principalement
que son systèmediffère de celui de Becher.

Ce dernier, ai-je dit, considérait tous les métaux
comme descorps mixtesdont la différence provenaitde
la proportion diverse de leursélémens. Il pensait, en
conséquence qu'il était possiblede faire des métaux,
et il croyait même en avoir composé de toutes pièces.
Mais on a reconnu, par le détail qui nous est resté de

ses procédés que sa fabrication de métaux était tout
simplementla réduction de quelques oxides métalli-
ques, mélangés aux substances qu'il avait employées.
Il serait sans objet d'étendre davantage l'exposition
des travaux de Bêcher. Ce que nous venons d'en dire
suffit pour faire connaître l'état de la chimie lorsque
Stahl vint la diriger.

Stahl (Georges-Ernest) était né en 1660 à Anspach,
en Franconie.Il étudia de très-bonne heure, et avec
beaucoupd'ardeur, toutes les sciences physiques, et,
dès l'âge de quinze ans, il possédait de très-vastes
connaissances sur toutes leurs parties. Après avoir



étudié la médecineà Iéna, sous le savant G.W.Wedel,
il fut nommé, en 1687, médecin dela cour du duc
de Saxe-Weimar.Lors de la fondation de l'universitéé
de Hall, l'électeur de Brandebourgavait chargé Fré-
déric Hoffmann d'en choisir les autres professeurs
celui-ci y appela Stahl qui ne tarda pas de se rendre
célèbre. En 17 16, il accepta la fonction de premier
médecinde Frédéric-Guillaume, et il mourut à Berlin

en 1734.
Il paraît queStahlétait d'un caractèremélancolique

et enclin au mysticisme. Le style de ses ouvrages se
ressent beaucoup de cette disposition; il manque de
clarté et de précision; souvent même il est difficile
de découvrir le sens de ses expressions, ou de suivre
la liaison de ses raisonnemens. Malgré ces défauts
essentiels, que Bechern'offrepas à la critique, il par-
vint pourtant à simplifier considérablementla théorie
chimique de ce dernier et à lui donner une forme qui,
perfectionnéeencoreparBergmann, semblait en faire
une science fixée ponr toujours, lorsque, tout à coup,
elle fut anéantie par les travaux de Cavendish de
Priestley et surtout de Lavoisier.

Lespremiersouvragesde Stahlsur la chimie,sont sa
Zimoteclmiafundamentaliset ses Observationesphy-
sico-chimicœ,qui parurentà Francfortet à Leipsiclien
1697 et 1698. Dans ces deux ouvrages il s'éloigne très-
peu de la théorie de Becher. Par exemple, il nomme
encore bitume le principequ'il supposeêtre dégagé des

corps par leur combustion. Cenefutqueplus tard qu'il
reconnut que ce motétait impropreà exprimer un sens
général, puisqu'il servait à désigner une substances



particulière, et qu'il y substitua le terme de phlogis-
tique. Stahl se proposa dans son Spécimen Becheria-
nunz, qui est de 1702, de réduire les idées de Bêcher
en propositions générales qu'il chercha à démontrer
parla double voie du raisonnementet de l'expérience.

Dans son traité du soufre, publié en 1718, il
admit bien le phlogistique comme principe général
mais ce ne fut que dans son dernier ouvrage qu'il eu
exposa complètement la théorie. Dans cet ouvrage
qui parut à Berlin, en 1781, sous le titre de Experi~
mentationes, observaîiones,animadversiones, 3oo,plry-
sicce et chimicœ Stahl représente le phlogistique
comme un élément universel dont le soleil ou les mé-
téores sont peut-être la source, et qui est l'élément
calorifique de tous les corps. La combustion n'est rien
autre chose que le dégagement de cet élément qui
abandonne les autres corps avec lesquels il était com-
biné. Bien que Libavius Jean Rey, et ensuite Boyle
et Mayow eussent observé que la calcination des mé-

taux augmente leur poids, et que, par conséquent,
ils ne perdent aucun de leurs élémens, la théorie de
Stahl n'en fut pas moins généralement adoptée. Elle
régna jusqu'en i;r8o, et même quelques chimistes
l'ont soutenue jusqu'au commencement de notre siècle.
Mais ces hommesqui prétendaient voir l'oxigènedans
le phlogistiquen'étaient guères stahliens que de nom,
car les découvertes nouvelles les avaient forces à faire
subir tant de modifications à leurs doctrines qu'cHcs
étaient entièrement différentes de la doctrine primi-
tive.

Stahl avait publié plusieurs années avant ses



rimenlationes deux autres ouvrages aussi relatifs à la
chimie. L'un est une espèce de manuel de docimasie
et de chimie pratique, où il n'est point question de
théorie; l'autre est un traitédes sels. Dans ce dernier,
Stahl reconnaît que les sels, en général, sont le ré-
sultat de la combinaison d'acides avec des bases ter-
reuses. Mais il suppose qu'il existe un acide radical
dont tous les autres ne sont que des modifications. Cet
acide principal est, suivant lui, l'acide vitriolique,
qu'il considère comme une substance simple, et qui
constitue le soufre lorsqu'il est allié au phlogistique.

De la lecture des divers ouvrages de Stahl on re-
cueille la connaissance qu'il n'avait point de notion
claire des affinités chimiques. Les alchimistes n'en
savaient pas davantage sur ce sujet, bien qu'ils re-
connussent certains penchans entre les corps, car
ils admetiaient entre eux des antipathies. Ainsi, i!s
expliquaient l'effervescence qui résulte dans certains
cas du contact d'un alcali et d'un acide, par la sup-
position qu'il y avait antipathie et combat entre eux.
Les chimistes cartésiens interprétaient le même fait
suivant !eu': principes mécaniques. Us disaient que
les atomes pointus des acides, mus par la matière
subtile, produisaient en pénétrant dans l'alcali un
frottement qui développait là chaleur émise et par
suite; du bouillonnement.

Siahl rejetait ces deux explications; mais il ne leur
substituait pas la véritable. Il ne découvrait pas que
l'effervescence résultait du dégagement de l'acide
carbonique aérien, que le nouvel acide laissait libre
cn s'emparant de sa haso. Dans les cas où il voyait



qu'un acide prenait a un autre acide le corps auquel
celui-ci était allié, il disait seulement que le premier
avait plus de force que le second, et ne généralisait
point le fait d'une tendance réciproque entre les mo-
lécules de natures différentes.

Jean Juncker néà Giessen en i6gg, et qui succéda
à Stahl après avoir été son disciple, n'avait pas plus

que lui une connaissance exacte de l'attraction chi-
mique, et il expliquases phénomènes par l'hypothèse
cartésienne,avec cette différence qu'il supposa que
les molécules pénétrantes étaient mises en mouve-
ment par la pression atmosphériqueau lieu de l'êtres

par la matière subtile. Mais il est évident que cette
modification ne valaitpas mieux que l'hypothèseprin-
cipale, puisque l'attraction chimique s'effectue dans
le vide tout aussi bien que dans le plein.

Junckera singulièrementcontribué au maintiende
la doctrine stahlienneen la présentant sous une forme

plus méthodique et plus claire. L'ouvrage où il l'a
exposée, a pour titre Conspectus chimiœ theorlco-

practicœ; il fut publié, à Hall, en deux volumes; le

premier en 1780, l'autre en 1788. En 1757, on en
publia des traductions allemandes et françaises.

Juncker était en position de réformer la théorie de

son maître, car Newton avait depuis plusieurs an-
nées présenté des idées fort lumineuses sur l'affinité
chimique. Après avoir découvert que la gravitation
était la cause principale des grands phénomènes as-
tronomiques, ce dernier avait bientôt reconnu que
l'attraction devait aussi inffuer sur les combinaisons

chimiques. que du moins il existait beaucoup de res-



semblancc entre la force qui porte les molécules à s'ai-
lier, et cellc qui fait tendre les planètes les unes versles autres. Entré ainsi dans la voie de la vérité, et joi-
gnant à la sagacitéet à la patiencel'étendue des idées,
Newton eût sans doute procuré de rapides progrès à la
chimie,s'il eût continuéd'y appliquer les forces de son
esprit. Mais ses observationsayant été brûlées, comme
nous l'avons déjà rapporté, il en éprouva un regret
désespérantqui le fit renoncer à toutes recherches
sur le même sujet. Nous ne pouvons donc connaître
l'importance des découvertesqu'il avait faites que parquelques fragmens épars dans ses autres ouv rages et
particulièrement dans son Optique, C'est dans ce der-
nier ouvrage, par exemple, qu'il fait connaître quele degré de combustibilité des corps transparens est
en rapport avec leur puissance de réfraction. Il sefonde sur cette observation pour avancer que le dia-
mant qui réfracte considérablement la lumière, doit
être une substance combustible. Par une induction
semblable il devina, en quelquesorte, la composition
de l'eau. Remarquant qu'elle possède un pouvoir ré-
fringent supérieur à celui que comporte sa densité,
et qu'à cet égard elle est intermédiaire à l'ambre et au
verre, il en conclut qu'elle participait de substances
combustibles et de corps qui ne l'étaient pas. En eûet,
nous savons maintenant que l'eau est composée d'un
élément combustible, l'hydrogène, et d'un autre
élément qui n'est pas susceptible d'être brûlé, mais
est seulement comburent, c'est l'oxigène. A coup
sûr, si Newton, après d'aussi importantes décou-
vertes, avait continué ses recherches, il serait par-



,cnu avant la fin de la longue carrièrequ'il avait

encore devant lui, â révolutionner la chimie aussi

utilement que l'a fait notre compatriote Lavoisier.

Quoiqu'il en soit, la doctrine des affinités chimiques

ne fut pas perdue pour n'avoir pas été exposée par
Newton, car la science ne périt pas fauted'unhomme;

un Français, nommé Geoffroi, la développa complè-

tement pendant la vie même de Newton.
Etienne Geoffroi, membrede l'Académiedes scien-

ces, et professeur au collège où nous parlons mainte-

nant, naquit à Paris en 1672, et mourut en 178 1 Son

père qui avait acquis une grande fortunedans la phar-
macie, et dont la famille comptait plusieurséchevins,
lui avait fait donner une éducation très-étendue. Il
avait reçu l'enseignementdes maîtres les plus capables

de Paris, et voyagea ensuite en Europe pour acquérir
les connaissances qu'alors on n'olstenaitpasautrement.
Mais de toutes les sciences qu'il étudia, la chimie fut

celle à laquelle il s'adonna le plus. Il observa avec
beaucoup plus d'exactitude que ses prédécesseurs les

rapprochemensde molécules dont dépendent les plié-

nomènes chimiques. Il n'indiqua pas seulement les

différences d'intensité avec lesquelles agissent les

forces qui produisent ces mouvemens moléculaires

il essaya aussi d'en établir une mesure relative, et de

ni à 1720 il fit paraître dans cette vue une table
des affinités chimiques. Il évitad'y employer le terme
d'attraction,sans.doute pour ne pas indisposerl'Aca-

noncé pour ce qui avait le moindre rapport avec les

opinions de Newton. Il paraît cependant que cette



précautionne suffit pas pour sauver le fonds du su jet,
car, lorsqu'en 1732, Fonten'elle fit l'éloge de Geof-
froi, il sembla user de ménagementenvers son ancien
confrère, en ne qualifiant sa doctrine des affinités,
que de système singulier.

Il ajouta que quelques personnes avaient considéré
ces affinités comme des attractions déguisées, et d'au-
tant plus dangereusesqu'elles étaient présentées par
des hommes très*habiles. C'était la crainte des quali-
tés occultes qui donnait ainsi une antipathie si
opiniâtre à l'Académiecontre la théorie des attrac-
tions moléculaires. Du reste, peu de temps après la
mort de Geoffroi, cette doctrine fut adoptéecomplè-
tement par Senac dans son ouvrage intitulé Nouveau
cours de chimie, suivant les principes de Newton et
deStahl.

Senac plus célèbre comme médecin que comme
chimiste, était né en 1693, dans le diocèse de Lom-
bez. Protestant par naissance, il se fit catholiqueet
entra même comme profès dans une maison de jésui-
es. Il en sortit peu de temps après pour étudier la

médecine. Ayant guéri en 1746 le maréchalde Saxe
de blessures qu'il avait reçues à la bataille de Fonte-
noy, ce succès lui donna une vogue universelle, et,
six ans après, il fut nommé premier médecindu roi de
France, emploi qu'il remplit jusqu'en 1770, époque
à laquelle il mourut.

Son traité de chimie,dont j'ai donné le titre plus
haut, fut eomposé dans sa jeunesse ce ne fut même
pas lui qui le publia ce fut un de ses élèves; encore
le fit-il presque en fraude, ainsi que l'indique l'ab-



sence du nom de l'auteur.On voit, par le titre de l'ou-

vrage, que les idées stahlienness'étaient fait jour en
France. Elles avaient été adoptées beaucoup plus t ôt

en Allemagne mais il s'y trouvades chimistesdistin.
gués qui ne les adoptèrent point, sans toutefois s'oc-
cuper de les réfuter. Tel futBoerhaave,le contempo-
rain de Stahl et son adversaire en physiologie.

Herman Boerhaave, né en 1668 à Woorhoot en
Hollande, fut professeurà l'université de Leydeaprès
la mort de Drelincourt, dont il avait été l'adjoint pen-
dant long-temps.Il occupa à la fois les chaires d'ana-
tomie, de botanique et de physiologie. Boerhaave se
fit, comme professeur, une répatation qui attira à ses
coursdes élèves de toute l'Europe; et, comme il acquit
aussi beaucoup de célébrité en médecine, sa fortune
s'accrut prodigieusement.Ce ne fut pas chose regret-
table, car il en fit l'usage le plus digne d'éloge il
aidait les savans de sa bourse aussi bien que de son
crédit, et faisait imprimerà ses frais les ouvrages uti-
les que leurs auteurs n'auraientpas pu publier.C'est à
lui par exemple que l'on est redevablede l'impression
de Za Bible de la rzratnre, de Swammerdam, de celle du
Bolanicon parisiense,de Vaillant, et de divers autres
ouvrages importans.

Il n'enrichitpas moins les sciences par ses propres
ouvrages. Aujourd'hui nous ne devons parler que de

ceux qui concernent la chimie.
Les Êlêmens de chimie de Boerhaavene furent im-

primés qu'en 1 ^32 c'est-à-dire après la publication
de tous les travaux de Stahl. Mais ses élèves avaient



eu soin de recueillir ses paroles et les avainet publiées
en 1 724 plusieursmêmede ses cours n'ont été connus
hors de l'université où il professait que de cette ma-
nière. Ils n'y ont rien perdu, car il avait parmi ses
auditeurs des hommes très distingués, tels que
Haller, Van Swiéten, etc. Du reste il n'était pas
dans le cas d'avoir besoin d'une plume étran-
gère pour faire valoir ses idées son traité de chi-
mie est écrit avec une clarté et une élégance qui
forment un contraste remarquable avec l'obscurité
de Stahl. Mais s'il l'emporte sur ce dernier pour la
forme il lui est inférieur quant au fond. Il a conçu
moins fortement que Stahl l'objet de la chimie.
Ainsi il définit cette science, l'art d'opérer sur les
corps certaines mutations pour produire des effets
déterminés. Cette définition n'exprime évidemment
aucune classe spéciale de phénaménes;c'estencore de
la physique. Il n'est pas plus précis lorsqu'il décrit les
sels, les pierres, les métaux c'est par leurs qualités
extérieuresqu'il les fait connaître, à la manière des
minéralogistes. Il a bien démêlé que les phénomènes
chimiques consistaient dans un changement de la
position des parties matérielles mais il n'énonce pas
la cause de ce changement.

On remarque dans les ouvrages de Boerhaave,
qu'en s'occupant de chimie, il ne perdait point de
vue la physiologie, et qu'il cherchait des argumens
pour renverser les doctrines chimico-physiologiques
que Tachenius,. Sylvius de Leboë et plusieurs autres
médecins de la même école avaient introduites en
Hollande. Selon ces auteurs, une grande partie des



phénomènesvitaux avait son principe dans une effer-

vescence engendrée parle mélange des liquides, aux-
quels ils supposaient des propriétés acideset alcalines.
Boerhaave prouva, par des expériences, que; lors-
qu'ils sortent du corps la plupart de ces liquides,
comme, par exemple, le sang, la lymphe, le lait, le

suc pancréatique,ne sont ni acides, ni alcalins.
Les recherches de Boerhaave n'embrassèrent pas

que les fluides animaux; il examina aussi les sucs des
plantes; de sorte qu'il peut être regardé comme le
fondateurde la chimie organique, que jusqu'à lui on
avait beaucoup négligée, ou du moins qu'on n'avait
traitée que d'une manière insignifiante.

Dans aucune partie de ses ouvrages Boerhaavene
mentionne précisémentle phlogistique mais en trai-

tant des alimens du feu (pabula ignis) il y fait allu-
sion, et il repousse l'idée que la flamme soit l'élément
combustible. Il remarque, en général, qu'il est sou-
vent difficile de reconnaîtredans les produits chimi-

ques s'il y a eu réellement production ou seulement
déduction. Il rejette avec raison l'explication que
donnent les semi-alchimistes du phénomène de l'ef-
fervescence; il trouve absurde d'attribuer à des subs-

tances inertesdes antipathies, des passions; mais lui-
même n'estpasplus heureux lorsqu'il substitue à cette
explication celle du mouvement qui n'est point une
cause, mais un effet seulement.

Lorsque plus loin il traite de la dissolution par les

menstrues, il fait remarquer qu'il y a action, réci-

proque entre le corps dissolvant et celui qui est dis-

sous, ce qui rentre dans nos idées actuelles, et il



insiste pour détruire l'admission consentie par les

alchimistes d'une menstrue universelle.
Bien que Boerhaaveappartienne à une époque qui

n'est pas très-éloignée de la nôtre, on ne doit pas être
surpris qu'il fût encore nécessaire, de son temps, de
combattre les doctrines des alchimistes car au com-
mencementdu XVIÏte siècle, il avait paru une cin-
quantaine d'ouvrages où l'on soutenait qu'il était
possible d'arriver à la transmutation des métaux.
Quelques-uns étaient l'expressionfranche d'hommes

de bonne foi; mais un grand nombre était l'oeuvre de

charlatans. Au reste, ce genre de charlatanerie n'é-
tait pas toujours sans résultats fâcheux, et il arriva
même que plusieurs alchimistes perdirent la vie pour
avoir fait à des princes des promessesqu'ils n'avaient

pu réaliser. L'un de ces malheureux fut décapité en
i6o5, et un autre futpenduen 1609. Quelques-unsfu-

rent tenus en prison pendant long-temps; et, parmi

eux le baron Bœticher ennuyé de sa captivité, fit

tant d'essais pour découvrir la transmutation qui de-
vait y mettre un terme, qu'il découvrit la composi-

tion de la porcelaine. Cette invention fut la source
d'une grande richesse pour la Saxe (r).

On peut dire que ce furent Fontenelleet l'Académie
des sciencesqui contribuèrent le plus à détruirela chi-
mère de la transmutation dés métaux, et ils ont

(i).Il parait que la famille da Laron Cbicler qui est connu à Paris

de tous les amateurs de chasse, doit son immensefortune an privilège

qu'elle avait obtenu de vendre les premiers résultats de la belle

découverte de Bœticher. (11'ute du Rédacteur.)



ainsi rendu service tout à la fois aux dupes et aux
charlatans,puisqueces derniers, comme nous venons
de le dire, étaientsouvent forcésd'expierpar la perte
de leur existence, les promesses hasardées qu'ils s'é-
taient efforcés de faire accepter.

Nous voilà Messieurs, arrivés à la fin des théories
générales qui se rapportent à celle de Stahl. Pour
compléter l'histoire de la chimie pendant la première
moitié du XVIII* siècle, il me reste à vous exposer
les travaux de l'école anglaise. Ce sera le sujet de
notre prochaine réunion.



SEPTIÈME LEÇON.

MESSIEURS,

Nous allons voir, ainsi que je l'ai annoncé dans la
précédente séance, ce qui s'est fait en chimie dans
l'école anglaise, pendant la première moitié du
XVIII- siècle.

Cette école n'adopta jamais les idées de Stahl sur la
combustion, et n'eut elle-même qu'une connaissance
assez vague de ce phénomène. C'est à un Frangais,
médecin dans notre ancienneprovince du Périgord,
et qui se nommaitJean Rey, qu'est due l'idée d'expli-
quer la combustion. des corps par leur combinaison
avec un des élémens de l'air. Il l'a énoncée, comme
nous l'avons vu, dans un ouvrage publié en i63o, et
qui a pour titre Recherches sur les causes pour les-
quellesle plomb et l'étaiin augmentent de poids quand
on les cadcine. Libavius et d'autres chimistes avaient
bien observé que les chaux métalliques sont plus pe-
santcs que les métaux qui n'ont pas été calcinés; mais



ils n'avaient point expliqué ce fait- Le vague aperçu
de Rey est bien loin de la théorie de Lavoisier, puis-
qu'il est bornéà un cas particulier. Cependant les en-
vieux de ce célèbre chimiste s'empressèrentde l'ac-

cuser de plagiat. en faisant réimprimer la brochure

de Jean Rey. ProbablementLavoisiern'en avaitpoint

eu connaissanceavant sa découverte et ce qui n'était

point son propre ouvrage était tiré de l'école juste-

ment remarquable de R. Boyle.

Nous avons un peu parlé de ce chimiste, dans le

cours de l'année dernière (i), nons allons reprendre

ses travaux avant d'exposerceux de ses élèves, afin

de mieux voir le résultat général de son école.
Boyle se livra à l'étude de diverses sciences, mais

principalement à la chimie et chercha surtout à se
rendre compte des phénomènes de la combustion. Il

remarqua comme Rey que la calcination des métaux
augmentait leur poids mais il attribua ce fait à la
fixation du feu qu'il considérait comme un corps
pesant. Dans le récit de ses expériences il dit avoir
remarqué que lorsqu'il ouvrait le vase clos où il avait
opéré une calcination de métal, l'air s'y précipitait

avec violence, ce qui prouvait que celui que renfer-
mait le vase avait été absorbé. Il ne sut pas découvrir

cette conséquence. D'autres expériences dont il tira
mieux parti, lui apprirent que de l'air dans lequel

un corps a été brûlé, est impropre à entretenirla vie
d'un animal, et qu'ainsi l'air est nécessaire à la fois à
la combustion et à la respiratien. Boyle observa de

.,«
( i ) Voyez la 13' leçon Je la IL- partie page 347-

[Kots tltr Rédacteur.)



plus le gaz qui se forme pendant la fermentation
et fit connaître quelques-unesde ses propriétés. Il eut
aussi connaissance de celles de l'air inflammablequi
fait explosion dans les mines de houille, et que les
mineurs nommentpour cette raison feu brison. Mais
Van Helmont, comme je vous l'ai dit, en avait déjà
parlé sous le nom de gaz sylvestre.

Un compatriote de Boyle dontje vous ai aussi parlé,
Quesnel Digby (i) s'occupait à la même époque de
chimie, mais surtout pour en faire des applications
thérapeutiques. Je ne le rappelle ici que parce qu'il
conçut la calcination de la; même manière que J.
Rey.

Un chimiste sorti de l'école de Boyle et qui vous
est aussi connu, Mayow (2) fit des expériences qui
mirent hors de doute la supposition qu'avaient faite
Rey et Digby, de l'absorption de l'air dans la combus-
tion. Il acquit de plus la certitude que la partie de l'air
qui produit la combustion des corps est en même
temps le principe de l'acidité. Enfin il s'assuraque ce
principe est absorbé pendant la respiration de.s ani-

maux comme il l'est pendant la combustion des corps,
et cette observation fut l'origine d'une révolution
complète dans la physiologie animale.

La physiologie végétale fut aussi révolutionnée un
peu plus tard par les découvertesde la chimie pneu-
matique.Hales exposa, dans sa Statique des végétaux
publiée en 1727, les principales circonstances de la
respiration des plantes. Il prouva qu'elles absorbaient

(1) rayez page 269 de la If- partie. (Nofe du Rédacteur.')
(2) Voyez page 5a7 de la Il- partie. (Note du Rédacteur.)



une grande quantité d'air atmosphérique, et qu'elles

exhalaientun gaz que, le premier, il nomma air fixe.

Il observaaussi l'air qui se dégage de certaineschaux
métalliques lorsqu'elles sont soumises au feu, lequel

dégagementprovient d'un commencement de désor-

ganisation. Mais il ne paraît pas avoir eu connais-

sance du fait décisif de la réduction des chaux de

mercure par la chaleur.
Vers le milieu du XVIII0 siècle, Joseph Black fit

aussi des recherches sur les gaz exhalés par les végé-

taux. Black était né à Bordeaux en 1728 de parens
écossais.Il futprofessenrà Glascow, etmourut en 1799.
Il découvrit, par exemple, qu'on pouvaitdégagerl'a-
cide carbonique de la magnésie par la chaleur, et il

remarqua qu'après ce dégagement, la magnésieavait
perdu sa causticité. Mais il ne tira de ce fait aucune
induction; il laissa pour un autre cetteeyplication, que

les alcalis en général doivent leur causticité à la pré-

sence de l'acide carbonique ( 1 )

Du reste, Black a doté la chimie d'une de ses décou-

vertes les plus importantes celle de la chaleur la-

tente des corps. Nous en reparlerons dans la seconde

(t) Le contraireest précisément la vérité. Tout le monde sait que
la pierre à chaux dans sa comhinaisonavec le gaz acide carbonique

est un corps inerte, sans saveur,insoluble dansl'eau,presque dénnéde
propriétés, et, qu'au contraire, lorsqu'elle est séparée de ce même

gaz, elle a une saveur forte, âcre, urineuse, en nn mot, qu'elleest émi-

nemment Caustique. L'erreur, qne je fais remarquer pourqu'on ne me
l'imputepas,est certainement le résultatd'une distraction, car M. Ca-
yier savait très-bien ce que je viens de rappeler.

( Note du Rédacteur).



moitié du XVIIIe siècle, parce qu'il ne l'a publiée
qu'en 17.57.

Telles sont, Messieurs, les théories chimiques
qui s'élevèrentpendant la première moitié du XVIIIe
siècle, dans les écoles anglaise,allemandeet française.

Mais la chimie ne considèrepas les faits que dans
leursrapports avec les théoriesgénérales elle les exa-mine aussi pour eux-mêmes.Nous allons donc exposer
maintenant les travaux des hommes qui, pendant la
même période, ont fait des expériences, soit pour
en tirer quelque conclusion particulière, soit afin
d'arriver à des résultats utiles aux arts ou à la mé-
decine.

Le premier dont nous parlerons est rréderic Hoff-
mann, qui était né à Hall en 1660. Il professa d'abord
à l'université d'Iéna mais en 'a 6g3 il fut rappelé dans
sa ville natale par l'électeur de Brandebourg, qui
venait d'y fonderune université, et qui le chargea de
choisir les professeurs de la faculté de médecine.
Hoffmann fit venir près de lui Stahl, auquel il recon-naissait de profondes connaissances, bien qu'il diffé-
rât d'opinionsavec lui, surtout en physiologie, et queleur caractère fût aussi presque totalement opposé.
Hoffmann était beaucoup plus sociable, plus gai queStahl, et ne tombait jamais dans le mysticisme il était
aussi plus clair, plus simple, plus précisdans ses leçons
et dans ses écrits très-modéré dans la discussion, etbien qu'entouré de la faveur d'hommes puissans qui
lui offraient les plus belles places dont ils pouvaient
disposer, il n'en accepta aucune ailleurs que dans sapatrie, où il mourut en 1742.



Hoffmanna laissé des ouvragessur la médecine, la
physiologie et la chimie. La collection complète de

ses œuvres, publiéeaprès sa mort, forme i i vol. in-8".

La partie relative à la médecine est un des recueils

les plus importans qu'un médecin puisse étudier,

surtout pour la physiologie moderne dont on peut le

regarder comme le véritable fondateur.Six ans après

sa mort, on réimprima séparément son livre sur la

chimie., intitulé Chimia rationalis et experimentahs

qui avait paru pour la première fois l'année même

de sa mort. Ort voit dans cet ouvrage qu'Hoffmann

est le premier qui distingua bien la magnésie de la

chaux. Il y traite aussi de l'air fixe et des eaux acidu-

les gazeuses. Enfin, il a laissédes descriptions d'expé-

riences sur l'alcool et sur les huiles essentielles, et

c'est lui qui a inventé la liqueur composée d'alcool et
d'éther sulfurique que l'on connait en médecine sou;;

le nom de gouttes d'Hoffmann.

Un de ses élèves qui l'était aussi de Stahl, et sem-
blait avoir retenu de ce dernier son caractère en
même temps que son instruction a laissé des expé-

riences de lithogéognosie qui parurent à Breslau

en 1'46, et dans les années suivantes. Cet auteur se
nommait Jean-Henri Pott, et était né à Halberstadt en

1692; il mourut à Berlin en 1777. Pott avait soumis

les pierres et les terres à un violent feu de réverbère,

et était ainsi arrivé à une méthode de classification

basée sur les effets que ces divers corps manifes-

taient au feu. Il les divisait en fusibles, calculables

et apyres il comptcmut sous cette dernière déno-

lainaliou les pierres et les terres qui n'étaient point



modifiées par le feu comme le quartz, par exemple.
Celte classification a servi à établir la véritable mé-
thode minéralogique.

André-SigismondMarggraff, membre de l'Acadé-
mie de Berlin, et directeur de la section de physique,
a laissé des expériences aussi nombreuses que celles
de Pott, et quelquefois beaucoup plus importantes.
Marggratrétait né à Berlin en 1709, d'un pèrequi était
pharmacien, et mourut en 1782.

En 1754, il découvrit l'alumine qui est la base
principale de l'argile et décrivit les caractères de
cette terre. En 1760, il fit aussi connaître les carac-
tères de la magnésie que jusqu'à lui on avait mal in-
diqués, sans en excepterBlack. On lui doit encore la
description du procédé au moyen duquel on obtient
le bleu de prusse, procédé que des artisans de Berlin
avaient découvert par hasard au commencement du
siècle, et dont les élémens n'ont été reconnus que par
M.Gay Lussac.Marggraffs'appliquaenfinà analyser les
matières végétales par l'alcool et ce fut dans ce tra-
vail qu'il découvritle sucrc qucrenferme la betterave.

Un de ses disciples, nommé Achard qui, après lui,
fut directeur de la section de physique à l'Académie
de Berlin, appliqua sur de grandes proportions le
procédé de son maître pour l'extraction du sucre.
Cette découverte est une des plus importantes de la
chimie, puisqu'elle contribuera à l'abolition de l'es-
clavage des nègres.

Au nombre des auteurs de travaux spéciaux sur la
chimie, nous placerons encore Jean-André Cramer,
qui était né à Quedlembourg en 17 10 et mourut en»



1777- Ses élémens de docimasie et ses principes de
métallurgie, qui ont paru à Berlin de 1771 à 1777,
ont été long-temps des ouvrages classiques pour les
mineursallemands.

Nous mentionnerons encore ChristieGellert, frère
aîné du célébre poèteallemand; il était né en 1713 et
mourut en 1795. Il fut dix ans académicienà Péters-
bourg, et revint dans sa patrie en 1746. Il professa à
Freyberg, et écrivit sur la docimasie et la métallur-
gie des ouvrages qui furent aussi classiques pendant
long-temps. C'est lui qui, le premier, a appliqué sur
une grande échelle le procédé de l'amalgamation.Il

a produit aussi une grande quantité d'observations

sur la densitédes alliages. Il supposait que l'augmen-
tation de poids qui se remarque dans les chaux mé-
talliques, provenait de la combinaison d'un acide

avec les parties métalliques pendant l'acte de la calei-
nation. La même théorie fut soutenue et développée

par J.-FrédéricMeyer, apothicaireà Osnahruck,dans

un ouvrage publié en 1764. Suivant cet auteur, l'air
fournit aux substances soumises à l'action du feu un
acide qu'il nomme acidllm pingue. Cet acide est une
matière élastique analogue au feu, dit-il, et constitue
dans la nature un agent universel. Il attribue à la
présencede cet agent la causticitéde la chaux. Meyer
commettait une erre-nrbien plus choquante que eelle
de Gellert, lorsqu''ilassimilaitla formation de lachaux
ordinaireà celle des chaux métalliques; car ces deux
phénomènessont tout à fait opposés. Un fragment de

marbre soumis au feu, perd son acide carbonique et

une partie de sa pesanteur; au contraire, un morceau



de plomb placé dans la même circonstance, absorbe
une partie de l'oxigène de l'air ambiant, et devient
ainsi plus pesant. Cette confusion concernantles chaux
métalliqueset les autres chaux, se retrouve dans toute
l'école stahlienne où l'on négligeait souvent de peser
les matières expérimentées et où l'on ne s'occupait
presquejamais des gaz dans tous .2s ouvrages prati-
ques. On recommande même, dans cette école, d'em-
ployerdes luts imparfaits, afin de laisser passage aux
gaz qui pourraient faire éclater l'appareil.

Dans la prochaine séance, je terminerai cette his-
toire des chimistes, pendant la première moitié du
XVIII"siècle, et je commencerai la minéralogiepen-
dant la même période.



HUITIÈME LEÇON.

Messieurs,

Ainsi que je l'ai annoncé dans la dernière séance

nous allons continuer dans celle-ci l'examen des tra-
vaux de détail qui firecit faire des progrès à la chi-

mie pendant la première moitié du XVIII" siècle.

Nous avons vu que Marggraffs'était appliqué avec
succès à l'analyse des substances végétales. Cartheuser

(J.-F.), né en 1704, et professeur à Francfort-sur-
l'Oder, où il mourut en 1777, s'occupa de cette ana-
lyse plus spécialement encore, surtout pour en faire

des applications à la pharmacie.
Il exposa les résultatsde ses travaux les plus impor-

tans dans un petit traité qui parut, en 174* sous le

titre de Rudimenta materiez medicœ.

Plus tard, en 1749, il les publia avec plus d'éten-

due, sous le titre de Fundamenta materiœ medicœ;

il en existe une traduction française. Mais son princi-

pal lilre à la reconnaissance des savans est son traité



des principes immédiats des plantes, où l'on rencon-
tre une foule de faits ncufs et importans.

Vous vous souvenez, sans doute, que dès le XVIT»
siècle, là chimie végétale avait été l'objet de travaux
assidus et suivis, et que pourtant elle n'avait fait au,
cun progrès, parce que les procédés en usage étaient
imparfaits. Ainsi, les académiciens français opéraient
seulementpar la voie sèche et, de cette manière, ils
arrivaient toujours à des produits identiques pour
tous les végétaux, car la plupart de ces produits se
formaientdans l'acte même de la combustion. Au com-
mencementde l'opération, ils observaientlephlegme;
c'est-à-dire l'eau qui s'évaporait; ensuite, les huiles
volatiles, quelquefois de l'ammoniaque, et enfin un
charbon qui se réduisait en sels non volatils, mais
solubles dans l'eau, et en parties pulvérulentes inso-
lubles, appelées caput mortuum. Ce ne fut qu'assez
avant dans le XVÏIP siècle, qu'on vint à s'apercevoir
que, pour connaître les élémens qui entrent dans la
composition d'une plante, il ne faut pas commencer
par la détruire; mais qu'on doit isoler par des moyens
doux ses diverses parties; par exemple, commencer
par séparerà l'eau froide les substances qui se dissol-
vent dans ce liquide, employer ensuite l'eau bouil-
lante, puis l'alcool, et enfin n'employer la combus-
tion qu'après tous les autres moyens. C'est ainsi que
l'on peut arriver à obtenir les principes immé-
diats des plantes. Ces principes sont à peu près com-
posés des mêmesélémens primitifs, c'est-à-dired'hy-
drogène, d'oxigène, de carbone, etc., et ne diffèrent
guères que par les proportions, quoiqu'ilsjouissent



de propriétés très-diverses, et quelquefois même tout
à fait opposées.

C'est à Cartheuser qu'on doit la première connais-

sance des procédés au moyen desquels on peut extraire

de divers végétaux un grand nombre de principes

ïmmésliats, tels que sels volatils, camphres, cires,
huiles,beurres, savons, etc. Après lui, quelques phar-

maciensétudiiirent dè plus prèscesproduitset en firent

mieux connaître les caractères. La pharmacie devint

ainsi, pour la chimie végétale, une cause de progrès,

comme les besoins de l'art des mines avaient été la

source de plusieurs découvertes importantespour la

chimie minérale.
Après l'Allemagne c'est surtout en Suède, où la

métallurgie datait aussi d'une époque très recu-
lée, que nous trouvons le plus d'auteurs qui aient

fourni à la chimie minérale des découvertes im-

portantes.
Nousciterons d'abord, comme l'un des plus remar-

quables, Georges Brandt, membre de l'Académiede

Stuckholm, qui était né en 1694 et mourut en 1768.

Il a laissé plusieurs mémoires sur la métallurgie,qui

furent communiqués à l'Académie dont il était mem-
bre. Brandtdémontra, dans un de ces mémoires qui

est de 1732, que le cobalt n'était pas, comme on le

croyait avant lui, un mélange de métaux, mais un
métal particulier. Il renversa ainsi les idées des alchi-

mistes du moyen âge, qui croyaient qu'il n'existait

que les sept métaux auxquels ils avaient donnéles noms
des sept planètes. L'année suivante, il changea encore
davantage cette concordance astro-cllimique,en dé-



couvrant l'arsenic qu'auparavant on n'avait guères
connu qu'à l'état d'acide arsénieux.

Aprés Brandt vient Swedberg (Emmanuel), égale-
ment Suédois, et plus connu sous le nom de Swe-
demberg ou Svedemborg qu'il prit en 1719, sui-
vant l'usage suédois, lorsqu'il fut anobli. Il était né
en 1688 et publia, de 1716 à 1718, son premier
ouvrage, dans le journal connu sous le nom de
DcedaLus hyperborœus, nom tiré de celui de l'ingé-
nieurDédale. Charles XII nomma Swedembergasses-
seur au conseil des mines. Après la mort de ce roi, il
parcourut l'Allemagne pour acquérir de nouvelles
connaissances en minéralogie et en métallurgie. En
1 734 lorsqu'il était de retour dans sa patrie, il publia
un ouvragecomposé de 3 volumes et intitulé Opera
pMlosophicaet mineralogica, qui renferme beaucoup
d'observations sur les minéraux et sur les métaux. Cet
ouvrage intéressemême la géologie, car on y trouve
la description des fossiles qui se rencontrent dans les
mines de cuivre.

A Kg ans, Swedemberg eut des visions à la suite
d'une maladie grave, et abandonna entièrement les
sciences pour ne s'occuper que de la mission dont il
croyait avoir été chargé pendant ses visions. Il fit
d'abord paraître un Traité dit Ciel et de l'Enfer; puis
dix-sept autres traités où il décrit ce qui se passe
dans l'autre monde.

Il se fit ,fau moyen de ces livres, des sectateurs dont
la plupart étaient pauvres, comme il arrive presque
toujours, et il employa sa fortune à les secourir.Lors-

que ses ressources personnelles furent épuisées, il re-



cueillit des aumônes auprès de ceux deses partisans qui
avaient queldue richesse, et la levée de cette espèce
d'impôt, qui produisaitdes millions dont il ne détourna
jamais la moindrepartie, l'obligea plusieurs fois d'al-
ler en Angleterre. Ce fut pendant l'un de ces pieux

voyages qu'il mourut à Londres, âge de 85 ans.
Il existe encore en Allemagne et en Angleterre des

gens qui adoptent les doctrinesde Swedemberg et, de

nos jours, son Traité du Ciel et de l'Enfer a reçu les

honneurs de la réimpression.
La Suèdea produit un chimistesupérieur aux deux

que je viens de vous faire connaître; c'est Axel, F.
Cronstedt, conseiller des mines. Il était né, en 172a,
d'un lieutenant-général, et mourut prématurément

en 1966. En 17X1, il ajouta le nickel aux métaux

découvertspar Brandt, et fit connaître ses propriétés

dans deux mémoires présentésà l'Académiede Stock-
'hcalm en lySi et 1754. Mais ce qui le recommande

surtout à la postérité, c'est d'avoir le premier établi

une classification des minéraux d'après leur nature
chimique. Il dut faire de grands efforts pour arriver à

ce résultat, car de son temps le nombre des minéraux
dont la composition fût déterminée, était très-faible:
c'est à peine si on s'était occupé des principaux mi-

nerais, et encore n'était-ce que pour connaître la
proportion des métaux utiles qu'ils contenaient, sans.
chercherdu reste à en obtenir une analyse complète.

Ayant donc presque tout à faire, Cronstedtlaissa né-
cessairement beaucoup de parties imparfaites. Mais il
rendit à la science un service de la plus haute irnpor-
tance, en ouvrant la route dans laquelle entrèrent



ensuite, avec une distinctionégalementremarquable,
Bergmann., Klaproth, Vauquelin et autres.

Pour terminer l'histoiredes chimistessuédois, nous
n'avons plus à vous entretenir que de Scheffer et de
Gottschalk Wallerius.

Scheffer (Henri-Théophile), était né en 17 jo, et
mourut en ij5()- Il s'occupa spécialement du platine
qu'il nommaor blanc, parce qu'il lui paraissaitavoir
plus de ressemblance avec l'or qu'avec l'argent (i).

Un résumé de ses coursde chimie fut publiéen 1776

par Bergmann. On n'y voit rien de remarquable.
JeanGoltseliàlk Wallerius qui fut, pourle nombre des

ouvrages, le plus fécond des chimistes suédois, était
né en 1709, et mourut en 1785. Il fut d'abord adjoint
à la faculté de médecine de Stockholm, et ensuitepro-
fesseur de chimie à la même faculté. Il a laissé un
ouvrage intittilé Chimie physique, qui parut d'abord

en suédois, en 1740, et qu'il traduisit en latin en 1760.

Dans cet ouvrage il décrit les diverses opérationsde
la chimie, et explique, d'une manière toute physi-

que, les phénomènes qu'elles présentent. Wallerius
croyaità la possibilité de la transmutationdes métaux,
quoiqu'il ne participât point aux pratiques honteuses
des charlatans chimistes qui existaient encore de

son temps. En JE748, il publia un traité d'hydrologie
où il donna l'analyse des eaux minérales et fit con-
nahre leurs propriétés médicales. Il est remarquable

au milieu du XVIIIe siècle, qu'il n'y mentionne au-

(1) Platine vient de l'espagnol plata qui signifie argent, et dont on

a fait le diminutif platina on petit argent. (Nute du Rédacteur.)



cunement les gaz que contiennent la plupart de ces
eaux, tels que l'acide carbonique et l'hydrogène sul-
furé, auxquels elles doivent en partie leur vertu.

Enfin Walleriusa laissé plusieurs mémoires sur des
sujets particuliersde chimie,parexemple,sur la nature
et l'origine du nitre, sur la nature des sels alcalins, etc.

Si après cette revue des chimistes suédois, nous
retournons en Angleterre, nous n'y trouverons plus

cette ardeur, cette activité persévéranteavec laquelle
la chimie était cultivée aux beaux jours de Boyle

de Mayow et de ses autres disciples immédiats. Un
seul hommevécut alors, dont les travaux méritent
d'être mentionnés c'est Lewis, auteur d'une his-
toire de l'or et de l'argent, qui fut publiée en 1746,
et de recherches sur le platine, imprimées en 1754.

En France, la chimie avait été introduite par des
Allemands,comme Glaser et autres, puis développée

et propagée par les cours de Lemery, qui avait cher-
ché à appliquer la théorie mécaniquede Descartes à
la doctrine des cinq principes.Les chimistes, au nom-
mencement du XVIIIe siècle, employaient encore ce
genre d'explication. Du reste, ils s'occupèrentbeau-
coup plus de recherches particulières,qui cependant

ne sont pas très-remarquables, que de théories géné-
rales on en obtient la preuve en Usant les analyses de
Fontenelle à l'Académiedes sciences.La seule excep-
tion à faireest relative àHomberg mais comme nous
avons rapportéses travaux dans le XVII8 siècle, auquel
ils appartiennent presque tous, nous n'y reviendrons
pas (1).

(i) raye: la Il- partie de ce cours, page 334. {Note du lie'clact.)



Les deux Boudluc père et fils, qui professaient la
chimie au Jardin des plantes, n'ont pas fourni une
seule découvertedigne de remarque.Boudluc le père,
qui devintmembre de l'Académiedes sciences,en 1694,
fit une quantité considérabled'analyses de plantes par
la voie sèche. Toujours il obtenait les mêmes résul-
tats cependantil recommençaittoujours. Il est à re-
.gretterqu'il n'ait pas employé de meilleursprocédés;
avec la patience dont il était. doué, il aurait pu faire
quelques découvertes.

La famille des Bourgelin, qui fournitaussi pendant
long-temps des professeurs de chimie au Jardin des
plantes, n'a pas rendu plus de services à la science.
Tous ces hommes étaient des médecins dont les vues

ne s'élevaientpas au-dessus de la pharmacie. Bour-
gelin le père fut cependant aussi membre de l'Acadé-
mie des sciences, et il est le premier dont Fontenelle
ait fait l'éloge. Mais cet éloge ne comprend qu'une
page, parce qu'alors les sujets étant rares, on était
reçu à l'Académie sans avoir fait de grands travaux.
Le dernier des Bourgelin qui mourut en 17775 fut
aussi membre de l'Académie.

Rouelle qui était son démonstrateur, et qui comme
tel devait faire, après la leçon théorique, basée sur un
système de plus de cinquante ans, les expériences dé-
monstratives, commençait ordinairement, rapporte-
t-on, par prévenir l'auditoire que tout ce qu'il
avait entendu.n'avaitpas le sens commun. En effet,
après cet exorde un peu brutal, il entamait sur le
même sujet que le professeur, une leçon tout oppo-
sée à la sienne.



Nousciterons encore une famille de chimistesphar-
maceutiques, c'est celle des Baron. Le premier, Hya,
cinthe-Théodore, fut doyen de la Faculté de méde-
cine de Paris, et publia en cette qualité le Codex
de 17&J. Son fils, né en 1507, fut aussi doyen de la
Faculté, et travailla au Codex qui parut après celui
de son père. Il acheva d'examinerle borax dont Hom-
berg s'était occupé, et fit des expériencessur l'alun.
En 17 56 il a donné une édition de Lemery avec des
additions.

Malouin, autre professeur du Jardin des plantes,
qui était né à Caen en 170.1, et mourut en j778,
n'est pas plus remarquable que les Baron. II a laissé

un traité de chimie pharmaceutique,et s'était occupé
d'alliages et d'amalgames. Il n'a fait aucune dé-
couverte utile, et il n'est résulté de ses travaux de
détail aucun théorème général. C'est lui qui a écrit
dan3 l'Encyclopédie l'art du boulanger, et c'est à
l'occasion de cet écrit que d'Alembert disait Ce

Malouin est si assommant qu'il finira par nous faire
perdre le goût du pain.

Jean Hillot qui était né à Paris, en j683, et mourut
en 1766, arendu plus de servicesà là chimieque tousles

hommes dont nous venons de parler. Il avait d'abord
été destiné à l'état ecclésiastique, et fit connaissance
d'Étienne Geoffiroi l'auteur de la table des affinités
chimiques, qui avait été destiné au même état. Il fut

reçu à l'Académie des Sciences en 1785. Il n'a pas
fait de découvertes en chimie, mais il a appliqué

cette science à la teinture, et il est ainsi le premier
qui ait essayé de donner une théorie de la teinture.



Son ouvrage qui parut en 1750 sous ce titre rlrt de

teindre les laines et les étoffes de laine, a été généra-
lement suivi jusqu'à la publication de celui de Ber-
thollet qui l'a surpassé. Hillot a encore fait quelques

travaux sur le zinc et sur les encres sympathiques,ces

encres qui ne paraissent sur le papier que lorsqu'on

les expose à la chaleur. Enfin il a reconnu assez tôt.

que l'argileétait la base de,l'alun, mais il ne l'a pas
prouvé aussi complètement que Margraff.

Macquer, né à Paris en 1.718 et qu'on trouva noyé

il. la Gare en 1784, fut un professeur remarquable

par son talent d'exposition.. La clarté et l'élégance
de sa diction contribuèrent beaucoup à répandre la

science. Ses découvertes ne sont pas nombreuses il

ne fit guères que des applications,mais quelques-unes

étaient importantes telle est celle, par exemple, qui

avait pour objet la fabrication de la porcelaine. Bœ-

ticher avait fait cette découverte en Saxe, vers la

fin du XVir siècle, mais la terre à porcelainen'était

alors connuequ'en Saxe, et il était défendu sous peine
de mort d'en exporter. On avait écrit à la Çliine pour
savoir de quoi les Chinois composaient la pâte de leur
porcelaine,et un jésuite missionnaire avait envoyé des

échantillonsde kaolin et àepeluntze.La minéralogie

était alors si peu avancée, qu'on n'avait pas pureconr
naître la nature de ces échantillons.Darcetetleducde
I<auraguais,seigneur français très-ardent pour les dé-

couvertes, l'avaient essayé vainement.Cefat Macquer

qui reconnutdans le petuntze un feld-spath et dans

le kaolin un produit de la désaggrégation de la même

roche par l'action atmosphérique;il découvritque les



carrières du Limousin contenaient ces deux terres,
et parvint après quelques essais à faire de la porce-
laine presque aussi belle que celle de Saxe. La France
est maintenant le pays qui en fabriquele plus bien
que son grain n'ait pas toute la finesse désirable.

Macquer a laissé un traité de chimie théorique et
pratique, et un dictionnaire de chimie qui est le pre-
mier que l'on ait eu en français il forme quatre volu-

mes. Toutes les idées théoriques répandues dans ces
ouvrages sont conformes au système du phlogistique
perfectionné par Bergmann.

Les substances organiquesfurent aussi, en France,
l'objet de quelques travaux analytiques. Nous citerons
parmi les hommes qui s'en occupèrent de la manière
la plus remarquable, ce Rouelle qui démontrait si
singulièrement au Jardin des plantes les leçons de
Bourgelin.

Guillaume-François Rouelle était né en 1703 près
de Caen. Son père, pauvre paysan, le plaça tout jeune
chez un chaudronnier,et c'est là que, poussé par son
goût naturel, il commença à faire quelques expérien-
ces de chimie. Long-temps après il apprit qu'il existait
une profession qui exigeait beaucoup d'opérations
analogues à celles qu'il avait essayées. Dès-lors il fit
tous ses efforts pour entrer comme garçon chez un
pharmacien. Arrivé à ce but, il parvint, malgré les
obstacles que lui opposaient sa pauvreté et son défaut
d'éducation à se faire recevoir maître en pharmacie.
En 17.42, il fut nommé démonstrateurau Jardin des
plantes, et deux années après, membrede l'Académie
des sciences. Il mourut en 1770. Les mémoires du



temps renferment beaucoup d'anecdotes sur les dis-

tractions et la bizarrerie de Rouelle. On rapporte
qu'en faisant son cours lorsqu'ilétait obligé de passer,

pour prendre des instrumens, dans une pièce voisine

de celle où étaient ses auditeurs, il continuaitde parler

comme s'il fût resté à la mêmeplace. Une autre distrac-

tion fut cause d'une explosion terribledans son cours

il avait négligé de remuer les substances sur lesquelles

il expérimentait.Mais comme à travers toutes ses sin-

gularités, on voyait en Rouelle un fondsspirituel,son
succèsde professeur n'enétaitpoint atteint,etses élèves

l'aimaient beaucoup. Bien qu'il n'eût pas l'élégante
élocution de Macquer, il contribua, peut-êtreautant

que celui-ci, à propager le goût de la chimieparmi

les gens du monde.
Rouelle s'était appliqué à extraire des substances

animales et végétales leurs principes immédiats, et à

déterminer exactement les caractères de chacun de

ces principes. Il rentrait ainsi dans la voie ouverte

par Cartheuser, et où il fut suivi lui-même par plu-
sieurs de ses élèves les plus distingués, tels queFour-

croy, Berthollet, Darcet et Lavoisier.
Rouelle avait un frère puiné nommé Hilaire Marin

qui l'avait beaucoup aidé dans ses travaux, et lui suc-
céda en 1770. Ce frère mourut en 1779- Ses travaux
particuliers sont relatifs à l'urine, au sang et à l'a-
cide tartarique.

Le dernier des chimistes français dont il nous reste
à vous entretenir, est G. Darcet, qui du reste appar-
ttent également à la seconde moitié du XVIII. siècle.

Darcetétait né en 1720, de parens pauvres qui habi-



taient J&ouazit, en Guyenne. Il fut d'abord précepteur
du fils de Montesquieu, avec lequel il vint à Paris
en 1 742. Il se lia dans cette ville avec le duc de Lau-
raguais, dont j'ai déjà parlé à l'occasion de la décou-
verte de la porcelaine par Maequer.Darcet et Laura-
guais firent beaucoupd'expériences,dont le plusgrand
nombre avaitpourobjet la fabricationdela porcelaine.
Réaumur, qui s'étaitdéjà occupé de cette recherche,
n'avaitobtenu qu'un verre blanchâtre et très-fragile,
composé de gl pse et de verre. Darcet et Lauraguais
firent mieux mais ils n'obtinrentpas un succès égal
à celui de Macquer. Leurs expériences furentpubliées
en 1766 dans un ouvrage intitulé Mémoires sur l'ac-
tion d'unjbuégal, violentet continuépendantplusieurs
jours, sur un grand nombre de terres.Darcet et Laura-
guais s'occupèrent aussi, en 1770, de vérifier les expé-
riences faites en Toscane sur la combustibilité du
diamant, et que Newton, comme vous le savez, avait
prédite par le seul fait de la force réfringente de ce
corps. Du reste, on ne se méprit pas sur la part qui
revenait à chacun des collaborateursdans ces travaux
communs. Darcet fit seul d'autres travaux. Il fut bien-
têt nommé professeur au collège de France, et est
mort en 180 r membre de l'Institut et du sénat con-
scrvateur.

Pendant que les frères Rouelle se livraient en
France à la chimie organique, l'Italie produisait une
découverteassez remarquable.

Jacques Beccari, né à Bologne en 1682, et mort
en 1)'66, trouvait dans la farine de froment, le glu-
tc-n, substance animalisée qui rend cette farine sin-



gulièremént propre à être transformée. en pain.
Vous voyez, Messieurs, que tous ces chimistes ne

se sont livrés qu'à des travaux de détail, et que c'est

seulement dans l'école de Boyle et de Stahl qu'il faut

chercherdes théories générales pendant la première

moitié du XVIIIesiècle.
Nous allons maintenant suivre le développement

des autres sciences pendant la même période et

nous commencerons, comme je l'ai annoncé, par la
minéralogie, qui est pour ainsi dire le premier en-
fant de la chimie.



NEUVIÈME LEÇON.

Messieurs

Après avoir terminé, dans la séance précédente
l'histoire des travaux particuliers qui ont été faits sur
la chimiependant la premièremoitiédu XVIIIe siècle,
nous allons voir, commeje l'ai annoncé, l'histoire de
la minéralogiependant le même espace de temps.

A la fin du XVIIe siècle nous avons laissé cette
dernière science dans l'enfance, pour ainsi dire;
pendant la période que nous allons parcourir, elle
ne fit pas encore de progrès bien remarquables.On
ne détermina pas parfaitementles espèces minérales,
détermination indispensable pour faire une bonne
classification minéralogique et même on ne se fit pas

une idée bien nette de ce que c'est qu'une espèce. En
botanique et en zoologie, l'espèce est la totalité des
êtres qui proviennent les uns des autres, ou de sources
communes et les individus qui leur ressemblent
complètement. Mais cette définition ne convient point



à l'espèce minérale, car les individus n'y descendent
pas les uns des autres. Ce n'était donc que par la
comparaisond'individus semblables sous les rapports
les plus importans, qu'il était possible d'obtenir une
détermination exacte des caractères spécifiques des
minéraux. Mais, pour arriver à ce résultat, il fallait
résoudre un problème plus intime c'était de savoir
ce qu'on doit entendre en minéralogie par individu.
Or, dans le domaine de cette science, ce n'était pas
chose facile les êtres n'y sont pas isolés les uns des
autres, de manière qu'il soit toujours possible de re-
connaître leurs formes chacun d'eux n'est pas
le centre d'un mouvement qui produise son dévelop-
pement ou sa conservation.L'accroissement dans le
minéral se fait par juxtàposition, au lieu d'avoir lieu,
comme dans l'animal et dans le végétal, par intussus-
ception. La juxtapositiondes molécules n'est d'ail-
leurs point inévitablementdétruite par le temps; elle
persisterait éternellement si aucune cause extérieure
n'y venait mettre un terme. Einfin il n'existe pas de
rapport nécessaire entre les parties intégrantes d'un
minéral. comme il en existe entre celles d'un être or-
ganisé chaque fragment d'un minéral subsiste à
part comme s'il n'avait pas été séparé d'un autre ou
de plusieurs autres fragmens. Les caractères de l'in-
dividualité dans les minéraux n'ont donc pu être dé-
couverts que par la réflexion, et ce n'est que dans ces
derniers temps qu'on s'est à peu près accordé à cet
égard.

Lorsqu'un alcali est combiné avec un acide jusqu'à
saturation, on obtient par l'évaporation, un produit



dont la forme est toujours la même chaque fois que

l'on répète l'opération. Si cet acide et cet alcali sont,

par exemple, la soude et l'acide hydrochlorique les

cristaux de sel marin qui résultent de leur combinai-

son, affectent constamment la forme cubique, et

sont décomposables en une infinité de molécules,qui

elles-mêmessonttoutes probablement de petits cubes,

puisque leur composition et les proportions de leurs

élémens sont identiqueset invariables. Cette dernière

espèce de molécules cubiques peut être considérée

comme formée par un centre d'action qui engendre

constamment la forme cubique, et on peut assi-

miler ce centre d'action à celui qui détermine la

configuration des individus dans les règnes animal et
végétal.L'individu, en minéralogie,est donc la molé-

cule qui doit sa forme cristalline ou régulière à ce

centre d'action.
Mais il suit de là que les corps minéraux sont des

groupes d'individus, Or, ces groupes présentent des

figures très-variées qui sont le résultat des positions

diverses que les individus prennent les uns à l'égard

des autres.Il y a telle forme de molécule élémentaire

qui peut ainsi donner naissance à plusieursmilliers de

combinaisons régulières. La remarque de ce fait a
déterminé à ne plus attacher à la forme qu'une impor-

tance secondaireet à l'admettreseulementpour distin-

guer les variétés d'une même espèce. L'espèce est

la collection des minéraux qui présentent les mê-

mes élémens et les mêmes proportions (1). Quel-

(V. Il est clair que cette définition qui est présentéed'une manière

générale, comprend aussi les corps simples. {No/e du redact. )



quefois l'identité peut être reconnue au moyen
d'une analyse mécanique; mais, le plus souvent,
il n'y a que l'analyse chimique qui puisse en don-
ner la certitude. C'est à l'aide de cette dernière
analyse qu'on a reconnu que des minéraux qui n'a-
vaient aucune ressemblance extérieure apparte-
naient cependant à la même espèce. Les spaths cal-
caires, les marbres, les stalactites, les craies sont
dans ce cas tous ces corps ne sont que des variétés
du carbonate de chaux.

Au commencement du XVIIe siècle on n'avait aucu-
nement les idées que je viens d'exposersur l'essence
de l'individu et de l'espèce minérale. La détermina-
tion des espèces était très-diverse, et souvent tout
arbitraire. Tantôt elle était basée sur l'usage auquel
on appliquait les minéraux,tantôtsur leur aspect exté-
rieur d'autres fois elle était établie sur la consistance
des corps, sur leur nature chimique ou leur forme
cristalline. Il y avait à cet égard une telle confusion
que l'on plaçaitparmi les espèces minérales les débris
organiques connus sous le nom de fossiles. Du reste,
on ne possédait point de minéralogie complète-
Ruœus, Baccius, Césalpin, Agricola, Gessner, Aldro-
vande, Johnston, n'avaientprésentéquedes partiesde
cette science.

Le premier travail méthodique qui ait paru sur
tous les minéraux pendant le XVIIÏe siècle, est de
Woodward celui dont j'ai déjà parlé en géogonie. Il
divise les minéraux en terres, en pierres, en sels, en
bitumes, en métaux et minerais. Il englobe dans cette
dernière catégorie les pyrites et les autres substances



mixtes dans lesquelles on découvre des métaux.
La séparation qu'établit VV oodward entre les terres

et les pierres, est évidemment mauvaise, puisqu'elle
n'est fondée que sur une différence d'état, la plupart
des terres étant des pierres pulvérisées. Ses subdivi-
sionsne sont pas mieux fondées;en général, elles repo-
sent sur des caractères accidentels ainsi les terres
sont distribuées en terres douces et en terres rudesau
toucher. Les pierres sont classées suivant qu'on les

trouveen grandes ou en petites masses.
Henckel, conseillerdes mines de Saxe, qui était né

à Freyberg en 1679, et qui mourut en 1744? expo-
sait, à peu près dans le même temps que Woodward,

une classification minérale qui diffère à quelques
égards de celle de cet Anglais. Sa classification n'a

pas été publiée de son vivant elle ne l'a été qu'après

samort, en 'L 747, sous le titre de Henckelius redivivus.
C'est la reproduction du cours de minéralogie qu'il
professait à Freyberg.

Il y parle d'abord de toutes les espèces d'eaux, de
l'eau ordinaire, des eaux minérales, puis des sucs ter-
reux, au nombre desquels il place les liquides qui
produisent les stalactites, enfin des terres, des pierres

et des métaux connus depuis long-temps, auxquels

il ajoute le cobalt, le bismuth et l'antimoine, qui
avaient été récemment découverts.

Henckel a publié lui-même, à Leipsick, en 1722,

un petit ouvrage intitulé Flora saturnisans où il
parle de l'analogie du règne végétal et du règne mi-
néral.

lia encore fait paraître, lui-même,en 175*5, une



Pyritologie qui indique les moyens de séparer des py-
rites, le cuivre, le soufre et les autressubstances utiles
qu'elles peuvent contenir. Ces deux ouvragesont été
traduits, en 176o, par le baron d'Holbach, qui s'oc-
cupait avec beaucoup d'ardeur et de persévéranceà
répandre en France les ouvrages des minéralogistes
et des métallurgistesde l'Allemagne.

Magnus Bromel a donné une méthode qui n'est
pas meilleureque celles de Henckelet de Woodward.
Bromel était né à Stockholm, en 1679 et mourut en
1 73r. Il avait étudié à Leyde et à Oxford, et avait été
premier médecin du roi de Suède. Son premier ou-
vrage est intitulé Lithographies Suecanae specimen,
et il paruten 1 725 le second, qui fut publié en 1780

est intitulé De la connaissance des minéraux, et est
écrit en allemand et en suédois. Bromel'diviseles mi-
néraux à peu près comme ses prédécesseurs mais il
met moins d'ordre dans leur arrangement; il com-
mence par les terres, puis il passe aux sels aux sou-
fres, aux pierres, aux métaux et demi-métaux. Par
cette dernière dénomination il entend les minerais
métalliques dont chacun, suivant lus formeun genre
séparé. Ainsi il considèrecommedes genres, la pyrite,
l'aimant, l'hématite, qui sont à peine des variétésd'un
même genre. Il subdivise les pierres en plusieurs
groupes l'un est composé des pierres inaltérablesau
feu; l'autre, des pierres calcinables; un troisième, des
pierres fusibles; ensuite viennent les cristaux, les
pétrifications, et enfin les calculs de la vessie, des
reins, etc.
Dans le XVÏÏC siècle Capelleravaitfaitdesremarques



assez utiles sur les formes cristallines mais il n'avait

pas découvert le rapport de ces formes avec la com-
position chimiquedes minéraux. C'est Liunée qui, le
premier, en ij?35, a eu cette idée ingénieuseet a fait
des recherches pour la prouver. Mais il est allé plus

loin que l'observation, en avançant que toutes les

formes cristallinesétaient le résultat des sels que con-
tenaient les minéraux.

Il considérait tous les cristaux qui présentaient la
forme d'un octaèdre, par exemple, comme contenant
de l'alun, et il disait de ce selle type d'un genre qui
réunissait le diamant, le rubis spinelle et plusieurs

autres minéraux dont la composition n'a rien de com-
mun. Il rapportait de même au genre muria tous les

cristaux à forme cubique.
Vousvoyez, d'après ces deux exemples,dans quelles

erreurs il dut tomber; car, quoiqu'il soit vrai que le
même minéral cristallise toujoursde la même manière,

cette forme n'est cependant pas toujours propre à un
même sel minéral; au contraire, la forme cristalline
primitive étant très-simple, on la retrouve dans plu-
sieurs minéraux différens. Ainsi, la pyrite cristallise

en cubes comme le sel marin ou hydrochlorate de
soude.

Cette base de classification présentait d'ailleurs un
défaut capital c'est qu'elle rendait impossible la dis-
tributionde toutes les substances qui ne sont pas cris-
tallisées. Linnée n'ignorait point l'imperfection de
cette partie de ses travaux, car il avouait lui-même
qu'il n'avait pas sujet de s'en enorgueillir. Son idée
était cependant celle d'un homme de génie, et Rome,



Delisle et Haûy, qui la reprirent plus tard, en ont fait

la base du beau système de cristallographie que
nous possédonsmaintenant.

A côté de Linnée vivait un homme qui a été plus

exclusivement minéralogiste, c'est Jean-Gottschalk
Wallerius, dont j'ai déjà parlé en faisant l'histoire de

la chimie. Il était né en 1709, et professait, à Upsal,

la métallurgie, la pharmacie et la chimie. Il mourut

en 17 85. Son Traitéde rrairrénalogie parut, en suédois,

en 1747»

Cette minéralogie fut assez, célèbre, et on en fit

des traductions dans presque toutes les langues de
l'Europe. En 1753, d'Holbach la publia en français.
Wallerius divise les minéraux en terres, en pierres,

en minerais et en concrétions, parmi lesquelles il
place les pétrifications, les stalactites et toutes les au-

tres formes accidentelles. Les terres sont subdivisées

en grasses, maigres, minérales et arénacées. La sub-

division des pierres comprend les roches composées

et les roches simples, lesquelles sont réparties en trois

sections suivant les modifications qu'elles éprouvent

au feu. Les minerais sont distribués en sels soufres,

métaux et demi-métaux.La dernière classe, celle des

pétrificationsn'aurait pas dû exister.

Vous voyez que la méthode de Wallerius ne vaut
guères mieux que celle de ses prédécesseurs. Ce qui

le place au-dessus d'eux, c'est l'exactitude avec la-
quelle il a décrit chaque minéral. Il indique avec
précision ses caractères extérieurs, la manière dont

il se comporte au feu et avec les réactifs. Il fait aufsi

connaître son utilité et son gisement. Les ouvrages.



antérieurs à celui de Wallerius ne renferment rien de
pareil, et c'est assurémentle meilleurouvragequi ait
paru jusqu'aux travaux de Hauy.

Après le minéralogiste d'Upsal, Woltersdorff,né à
Berlin, en 174^5 fit paraître une classificationminé-
ralogique basée sur les mêmes principes que celle
,de Cartheuser.

Justi de Leipsick,aaussi adopté une classification
analogue.

Mais à la fin de la périodequi nous occupe, ou plu-
tôt de la période suivante, il parutun ouvragequi fait
époque dans la science. L'auteur est Cronstedt Axel,
qui était directeur-général des mines de Suède. Sa
minéralogie parut d'abord à Stockholm, sans nom
d'auteur, et en allemand. Il y pose le prin cipe que
l'espèce minérale doit être déterminée par l'analyse
chimique; et il établit, en conséquence, une clas-
sification dans laquelle tous les minéraux sont rangés
suivant leur composition, telle qu'on la connaissait
alors. Ainsi, les pierres et les terres ne sont plus sé-
parées il réunit ensemble les marbres, les craies,
les spaths, etc. parce qu'ils appartiennent tous
chimiquement à la même espèce minérale.

Voici ses quatre divisions principales les terres,
les sels, les minérauxcombustibles non métalliques,et
enfin les métaux. Legroupedes sels et celui des terres
n'ont pas pu être conservés mais ses deux autres
divisions sont encore suivies.

Comme au temps où écrivaitCronstedt, les bonnes
analyses étaient fort rares, on conçoit que sa distri-
bution en genres, uniquement fondée sur la composi-



tion chimique,dut être souvent fautive; par exemple,
il réunissait les pierres précieuses comme le saphir, la
topase, l'éméraude qu'il croyait principalement for-
mées dé quartz. On sait aujourd'hui que l'alumine
domine dans plusieurs pierres précieuses, et que quel-
ques autres ne contiennent pas un atome de quartz. Il
commit aussi l'erreur de croire que le diamant était
une substance terreuse.

Au temps de Cronstedt, un Anglais, nommé Hill,
et qui reçut le titre de chevalier de Wasa, fit paraître
un ouvrage barbare intitulé Histoire générale des
Fossiles, a oû il confond tout sous des noms inintelli-
gibles Cet homme avait été comédien; ensuiteil écri-
vit contre ses bienfaiteurs; puis il publiades ouvrages
de botanique, d'histoire naturelle, et un petit livre,
qui n'est qu'une plaisanterie, intitulé Lucina sine
cancubitu. Je cite Hïll comme un de ces hommes qui
feraient rétrograder les sciences, s'ils exerçaient sur
elles quelque influence. Il mourut en 1775.

En France, les travaux minéralogiquesétaient un
peu négligés, tandis qu'ils marchaient progressive-
ment en Suède et en Allemagne. Ce ne fut que vers
lé milieu du siècle que les traductions de d'Holbach
leur donnèrent un peu d'élan. Valmont de Bomare
contribua beaucoup aussi à ranimer l'étude de la
minéralogie,en ouvrant, à Paris, un cours publicsur
cettescience; c'est le premier qui se soit fait, dans notre
capitale, depuisBernardde Palissy, le père des fossiles.

Valmont de Bomare était né à Rouen, en ij3i, et
n'est mort qu'en 1807.

Ses divisions sont à peu près les mêmes que celles



des auteurs de son temps, Seulement il sépare les pro-
duits volcaniques des pierres, les sables des terres
ordinaires.Mais ces distinctions n'ont pas de fonde-

ment. C'est d'après leur nature que l'on doit clas-

ser les êtres, et non d'après ce qui leur est étranger.
Tous ces auteurs ont trop multiplié les espèces.

On peut en dire autant de Vogel qui était profes-

seur à Gcettingue, et qui fit paraître, à Leipsick, en
1562, un Système minéral.

Vous voyez, Messieurs, que pendant la période

que nous venons de parcourir, les minéralogistes
n'ont pu, malgré beaucoupd'efforts, arrivera établir

une classificationrationnelle.
Les seuls ouvrages de ce temps, qui offrent une

utilité réelle, sont ceux qui décrivent des minéraux

en particulier, et surtout des pétrifications.
Nousverrons ces ouvrages dans la prochaine leçon,

après quoi je commencerai la physiologie.



DIXIÈME LEÇON.

Messieurs

Commb nous l'avons annoncé dans la séance der-
nière, nous allons nous occuper aujourd'hui des

corps fossiles.
Ce mot de, fossiles a. reçu en français une accep-

tion particulièresdans la plupart des autres langues,
il ex.prime, conformément à son étymologie, tous les

corps que l'on extrait de la terre en fouissant; parmi

les savans français, ce terme n'est appliqué qu'aux

corps, trouvés dans la terre, qui ont appartenu à des

êtres organisés tels que des animaux ou des plantes,

et qui ne sont pas essentiellement altérés dans leur
composition.

On désigne par le nom de pétrificationsces mêmes

corps, lorsque leur nature intime a été totalement
changée et qu'ils offrent la composition d'un minéral.

Une troisième classe est formée des corps qui ont
extérieurementla forme de débris organiques, mais



qui n'offrent au dedans que la texture d'un miné-
ral. Ces corps sont le résultat de la substitution de
molécules d'une autre nature et soumises à d'autres
lois, aux molécules d'un fragment organique; l'en-
semble de celles-ci a servi de moule aux premières
et a disparusans que chacunedes nouvelles molécules
ait affecté la position relative de celles qu'elles rempla-
çaient. On nomme ces produits pseudomorphoses CI).

Enfin on a donné la dénomination de jeux de la
nature à des masses minérales qui ont une ressem-
blance de forme purement accidentelle avec des
êtres ou des parties d'êtres organisés.

Les minéralogistesde la première moitié du XVIIIe
siècle étaient loin d'avoir distingué aussi nettement
les quatre classes de corps que je viens de caractéri-
ser. Quelques-unsmême, à vrai dire, ne faisaient au-
cune distinction entre ces corps, et supposaient que
les forces naturelles qui président à la formationdes
organesdes êtres vivans,pouvaient agir de mêmedans
le sein de la terre, et réunir sous des formes identi-
ques les élémens pierreux. Ceux qui reconnaissaient,
dans les fossiles, des débrisorganiques,expliquaient
leur présencedans les roches minéralespar un déluge
universel. Cette opinion était moins erronée que la
première, mais elle était encore loin de la vérité; car
le déluge universel, qui fut un événement passager,
ne rend pas raison de la présencede cette innombra-
ble quantité de coquilles, et de celle des autres corps

(t) Les pétrifications sont aussi des psemlormorphoses, puisque la
matière inorganique qui les compose affecte ordinairement nne forme
différente. ( Noie du Rriiact. )



organiques dont sont quelquefois criblées plusieurs
espèces de roches placées à des hauteurs fort diffé-
rentes.

Parmi les auteurs qui pensaient que tous les corps
fossiles étaient le résultat de forces occultes de la na-
ture, nous citeronsun médecin de Lucerne, nommé
Lang ou Langius(Nicolas). Il fit imprimerà Venise,et
1708, une histoire des pierres de la Suisse, et, en
1709 il publia à Lucerne un autre ouvrage intitulé:
Traetalus de origine figuratorum. Ces deux ouvrages,
tirent leur valeur des figures qui les accompagnent.
Toutefoison y remarquedes méprisessingulières:ainsi,
par exemple, des fragmens de silex travaillés de main
d'homme, et dont il paraît que les anciensGermains
armaient leurs flèches avant d'employer le fer, sont
présentés pour des langues de poissons des dents de
cheval pour des dents d'hippopotame.Toutes ces er-
reurs proviennent de ce qu'on ignorait alors l'anato-
mie comparée

On peut en direpresqueautantde David Sigismond
Buttner qui avait adopté une opinion contraire. Son
livre, intitulé: Ruinas diluvii testes, et imprimé à
Leipsick en 1710 contient tout un systèmesur le dé-
luge, sur les causes qui ont pu produirecette révolu-
tion, et les effets qui en sont résultés. Les planches
de ce livre qui ont quelque valeur,sont surtout celles
qui représentent les poissons, les reptiles et les plan-
tes fossiles que contiennent certaines contrées de
l'Allemagne. Buttner confond souvent comme
Lang, des jeux delà natureavecdes débrisorganiques
ainsi, il donne des pierres qui offraient quelques rap-



ports avec des têtes d'hommes ou de chevaux, pour
des pétrifications de têtes de ces animaux.

PlusieursAllemandsont aussipublié des travaux sur

les pierres figurées. Nous citerons les trois Baier.

Le premier, Jean-Guillaume Baier, était né à Nu-

remberg en *625, et professait la théologie à Altorf.

Il a donné, eu. i7ia, unlivre intitulé FossiliadiUvii

universalis tnonumenta.
Le deuxième Baier, Jean Jacques, qui était né à

lénaen 1677, et mourut en 1.735, après avoir été aussi

professeurà Altorf composa un ouvrage impriméen

¡70S, qui a pour titre Oryctographia norica, et d'un

supplémentà cet ouvrage qui ne parut qu'en 1730.

Enfin, Ferdinand-Jacques Baier donna, en. 1753,

un ouvrageposthume de son père, Jean-JacquesBaier

qui a pour titre Monument* rerum peuifieatarvm

prœcipua. Ces divers ouvragessont remarquablespar

le grand nombre de figures de corps organiques

qu'ils renferment.
Scheuchzer (Jean-Jacques), dont nous avons fait

connaissance en géogonie, publia en 1708 un ou-

«vrage sur la même matières, fort singulierpar la ma-

nière dont les faits y sont exposés cet ouvrage est

intitulé • Piscium quereloe et vindiciœ. L'auteur s y

sert de prosopopées il y fait parler les poissons pétri-

fiés pour se plaindre d'avoir été victimes du déluge

universel, bien qu'ils fussent innocens des crimes qui

l'ont motivé. Les poissons se plaignent aussi de l'in-

justice des hommes,qui ne veulentpas les reconnaître

pour les ancêtresdes poissonsactuels, et les rabaissent

à la catégorie des pierres brutes.



Cet ouvrage,comme ceux dont j'ai déjà parlé,n'a de
méritequecelui de ses planchesqui représentent de fort
beaux ichtyolithes. Quatre localités, dont Scheuchzer
pe connaissait que trois, sont renommées en Europe
pour contenirabondamment de ces débris organiques
ce sont x" les mines cuivreuses de la Thuringe qui
présentent, comprimés entre les lames d'une ardoise
noire, des poissons dont les espèces et même les gen-
res n'existent plus aujourd'hui (i) 20 un prolonge-
ment du Jura, près d'Eichstedt, dépendant du comté
dePappenheim, dans les marnes blanches duquel on
trouve en quantitéconsidérable,des squelettesdepois-
sons et d'autres animaux marins qui sont parfaite-
ment conservés ils appartiennent presque tous à des
genres bien connus de nos jours. La troisièmelocalité
où l'on rencontre des charpentes de poissons,-est le
mont Bolca, situé près de Vérone une partie de son
immense épaisseur est comme pétrie de très-grands
poissons parfaitement conservés, mais presque tous
inconnus.Enfin, un petit village de Souabe, nommé
OEningen et situé près du lac Constance, offre des
schistes marneux qui renferment des squelettes de
poissons d'eau douce parfaitementconservés, et très-
nombreux.Ces derniersfossilessont fort répandusdans
les cabinets, et ce sont aussi ceux que Scheuchzer a
le mieux connus. Les figures en ont paru pour la pre-
mière fois dans son Pisciumqiierelœ.

Scheuchzer a publié sous le titre Homo diluvü
testîs et theoscopos une dissertation sur un fossile qui

CI) Du moins on n'a pas encore retrouvé leurs pareils.
[Note drc Rédacteur.)



présentaitune tête de la grosseur de celle d'unenfant,
deuxgrandescavitéssimulantdesorbites,et une partie
de l'épine du dos. Quoique médecin, et par conséquent
anatomiste, ou du moins devant l'être, Scheuchzer
prit ce fossile pour un fragment de squelette humain.
Cependant lesapparencesétaient bien suffisantespour
faire reconnaître que les ossemens dont il s'agit, n'a-
vaient jamais appartenu à un être de notre espèce.
Après Scheuchzer, des naturalistes s'aperçurent de

son erreur;quelques-unsprétendirentque le squelette
qu'il avait découvert était celui d'un poisson; d'au-

tres, celui d'un mammifère mais généralement il
continua de passer pour un anthropomorphite,jus-
qu'au temps où je reconnus que c'était un squelette
de salamandre gigantesque dont l'espèce n'existeplus
maintenant. J'avais tracé d'avance la figure entière

que devait présenter cet animal, et lorsqu'on le dé-

gagea de la pierre où il était incrusté, on reconnut
que les parties cachées avaient exactement la forme

que j'avais dessinée. Depuis lors on a découvert deux
autres salamandres bien complètes, et elles sont de

tous points conformes à la première.
Baier était tombé dans la même méprise que Scheu-

chzer à peu près, en donnant des vertèbres d'ichtyo-

saurus pour des vertèbres humaines.
Au surplus la question des fossiles humains n'en

était pas encore une à cette époque, et ce n'est que
dans des temps assez peu éloignés des nôtres qu'on a
eu l'idée, et qu'on a reconnu que les couches réguliè-

res des montagnes ou des terrains anciens qui renfer-
ment une grande quantité de coquilles souvent des



poissons, et quelquefois des mammifères,ne contien-
nent jamais de squeletteshumains incrustés dans leur
épaisseur et contemporainsde leur formation. On nerencontre même pas d'ossemens humains dans les
fentes de certainesmontagnes comme, par exemple,
celles de Gibraltar, de Cette et de l'intérieur de laFrance, qui ont été remplies soit par des matières
tombéesd'enhaut, soit pardes transsudationscalcaires,
bien qu'elles présentent beaucoup de débris de mam-
mifères. S'il en a été trouvé quelques-uns, c'est seu-lement à la partie supérieure de la fissure, maisjamais
complètement engagés dans la pâte qui a réuni lesdeux parois de la brèche. Quant aux ossemens hu-
mains qu'ont présentés des terrains meubles, des al-
luvions, etc., il n'y a pas lieu à diff cuité ce sout des
faits tout simples. On peut donc affirmer avec assu-
rance que l'espèce humaine n'a habité la surface du
globe, du moins les parties qui sont maintenant dé-
couvertes, que fort long-tempsaprès des espèces dont
nous ne retrouvons plus d'Individus, et seulement,
quoiquece soit moins bien prouvé, à l'époque où elle
y fut accompagnée par les animaux actuels, à la suite
des divers bouleversemens de la surface terrestre.

Scheuchzer s'est aussi occupé, des végétaux fos-
siles le premier même, il en a donné de bonnes figu-
res, dans un ouvrage intitulé Herbarium dilulia-
num, et impriméà Leydeen 1709. On y remarquequeles végétaux fossiles, comme les débris des ani-
maux, appartiennent les uns à des espèces entière-
ment détruites les autres à des espèces étrangères à
nos climats.



Depuis Sclieucbzer, la connaissance des végétant

fossiles a fait de grands progrèspar les travaux d'A-

dolpheBrongniart et autres modernes, mais c'est tou-

jours à lui qu'il faut remonter pour trouver la vé-

ritable origine de cette science.

Le professeurde Berlin a publié un troisième ou-

vrage intitulé Mllsæum diluvianum, et imprimé à

Zurich eu 1716 qui n'est guères qu'un catalogue

des collections de fossiles qu'il avait formées.

A peu près à la même époque, il parut quelques

autres ouvrages sur le même sujet, qui ne méritent

pas d'analyse. Mais nous devons mentionner la thèse

soutenue Wurtzbourg par un étudiant, nommé

Georges-LouisHuber et qui avait été composéepar

son professeur Barthélemy Beringer. Elle est ac-
compagnée d'un certain nombre de figures qui ne
représentent ni des coquilles, ni des pseudomorpho-

ses, ni même des jeux de la nature, mais des pierres

taillées de main d'homme, et représentant non-seu-

lement des parties d'êtres organisés, mais des comè-

tes, des étoiles,des lettreshébraïques, des Christs, des

ustensilesdomestiques.Onavait fabriquéetenvoyétous

ces objetsau pauvre professeurpour le mystifier.Il en

reçut tant, et on en rit si généralement,qu'il finit par
s'apercevoir des plaisanteries qu'on lui avait faites,

et s'efforça de retirer tous les exemplaires de la thèse

que son éléve, aussi crédule que lui avait bien

voulu soutenir; mais il en resta pourtant encore assez

pour la malice de ses ennemis et la crédulité des

amis du merveilleux.
Je ne ferai que citer les titres et les auteurs de quel-



tjues autres ouvrages sur les fossiles, parce qu'ils ne
renferment rien de neuf, et n'ont de mérite que
quelques-unes de leurs figures AmamitatesHassice
inferions subterraneœ Historia naturalis Hassice infe-
rioris, sont des ouvrages deWolfart, professeur à Ha-

nau Discursusde Dilavio universo est de J. Georges
Liebknecht, qui était professeurà Giessen.

Le mémoire le mieux fait sur les fossiles, quoique
très-restreint, est celui de Antoine de Jussieu, in-
titulé Recherches physiques sur les pétrifications de
plantes et d'animaux étrangers que l'on trouve en
France. Ce mémoire fut présenté à l'Académie en.
y25; jusque-là, on s'était borné, pour assigner des

noms aux fossiles à examiner les principaux points
de ressemblance qu'ils offraient avec certains objets
naturels. Antoine de Jussieuapporta plus d'exactitude
et d'étendue dans cet examen. Il découvrit, ainsi, que
les fougères renfermées dans les schistes cuivreux
des environs de Lyon, ressemblaient aux fougères
arborescentes rapportées de l'Amérique par le
P. Plumier, beaucoup plus qu'aux fougères actuelles
de la France. Il obtint le même succès pour les débris
animaux il reconnut dans des os fossiles des dents
d'hippopotame.Mais, comme l'anatomiecomparative
n'étaitencoreque fort peu avancée, il ne s'aperçut pas
que l'hippopotame existantaujourd'hui, était d'une
autre espèce que l'hippopotamefossile dont on trouve
maintenant beaucoup de débris en Toscane. Aussi

se livra-t-il à beaucoup de conjectures inexactes pour
expliquer le prétendu transport de cet animal dans

nos contrées. Sa présence y est le résultat de causes



beaucoup plus puissantes que celle d'un transport.
Vers la fin de la période que nous parcourons,

les différens travaux dont je viens de vous entretenir
furent résumés par divers auteurs. Un des plus con-
âusestDezaltierd'.drgenville,maître descomptes. En
iy55, il publia une Orictologie, accompagnée d'un
grand nombre de figures. L'une de ces figures repré-
sente une têtehumaine fossile, trouvée près de Reims,

et remarquablepar sa grosseur. Cette tête passait pour
être un vestige et un témoignaged'une race de géants
complètement anéantie. Un examen attentif de cette
tête, qui est aujourd'hui dans la collection de M. de
Jussieu a fait reconnaître que son excessif volume

est le résultat d'une hypertrophie des os .qui elle-
même a occasioné l'oblitération ou le rétrécissement
des ouvertures qui donnaient passage aux vaisseaux
sanguins et aux prolongemens du cerveau, de ma-
nière que l'individua dû éprouver d'horribles souf-

frances et tomber dans une paralysie affreuse avant
d'arriver à une mort inévitable. Les dents ont appris

que cet individu était un enfant, et en effet, ce n'est

que dans cet état de la vie, à l'époque de la dentition,

que les os de la tête sont susceptibles de maladies
aussi cruelles. On a d'ailleurs trouvédans un ossuaire
de Munster, une têtesemblable, qui est dans lecabinet
de M. Soemmering, et que les mêmes caractères dé-
montrent avoir aussiappartenuà un enfant.Il est donc
bien certain que ces têtes ne sont point des témoigna-

gnes de l'existence d'une race de géants aujourd'hui
anéantie et cependant, tant on aime le merveilleux,

ou tant les progrès de la science se propagent lente-



ment,on mentionneencoreces têtes, comme du tempsde d'Argenville, dans des ouvrages publiés tout ré-
cemment

A peu près l'époque de la publication de l'ou-
vrage dontje viens de parler, parurent la Sciagraphia
lïthologica curiosa de Klein, qui forme un supplé-
mentaux ouvragesde Scheuchzer; le Traité des pétri-
fications de Bourguet, dédiéàReaumur enenfin, le .Tractatusphysicus de petrificalisde J. Gess-
ner.

Ce dernier auteuressaied'expliquerla formationdes
pétrifications, qui est encore aujourd'hui un phéno-mène inexpliqué. Pour les pseudomorphoses, on necomprend pas bien déjà comment a disparu, d'une
cavitéclosede toutes parts, la coquille qui en formait
le noyau: un liquide l'a-t-il dissoute et entraînée dans
cet élat mais alors commentla roche matrice, qui estaussi de composition calcaire, n'a-t-elle pas été dis-
soute, ou au moins altérée sensiblement par le liquide
dissolvant?Pour les pétrifications,la difficulté,commeje l'ai dit, n'est pas encoresurmontée.Dans ce dernier
cas, ce n'est plus une substance homogène qui a été
déposée dans un moule; mais c'est l'objet lui-méme
qui s'est reproduit avec d'autres élémens dans tous
ses détails. Si vous sciez un morceau de bois pétrifié
vous y voyez les rayons qui vont du centre à la cir-
conférence, les fibres circulaires qui coupent cesrayons, enfin les trachées quelque fines qu'elles
soient; chacune de ces parties a même encore des
couleurs différentes; le végétal, en un mot, est repro-duit jusque dans ses plus intimes récès. On suppose



que la matière minérale a remplacé molécule à molé-

cule la matière végétale et a pris ainsi exactementla

même disposition. Mais on ne sait pas commentcette

succession s'est opérée, d'après quelle loi et sous l'in-

fluence de quelle cause.
L'ouvrage le plus complet qui ait paru sur les pé-

trifications, et par lequel je terminerai l'histoire de

la minéralogiependant la premièremoitié du XVIIIe

siècle, est celui de George Wolfgang Knorr, in-

titulé Lapides diluvii testes, qui parut par livraisons

de ijdS à 177». Knorr était graveur et peintre à Nu-

remberg, et les figures seules sont son ouvrage. Le

texte a été rédigé par un professeur d'Iéna, appelé

EmmanuelWalch. Il avait en minéralogie beaucoup

d'érudition, car il cite tous les auteurs antérieurs

à lui.
Nous avons maintenant,Messieurs, à vous exposer

l'histoire des êtres organisés pendant la première

moitié du dix-huitième siècle. Cette histoire peut

être générale ou particulière; nous commencerons

par ce qu'il y a de plus général, c'est-à-dire par la

physiologie.
Le mot physiologie, d'après son étymologie, signi-

fie la science de la nature, et chez les anciens Grecs

il signifiaitsouvent la science de la nature en géné-

ral," la physique. Mais dans notre Europe actuelle,

on ne l'applique qu'à la science des êtres organisés

considérés uniquement sous le rapport de la vie. Ce

dernier terme lui-même est un peu vague et suscep-

tible de plusieurs sens ,je le définirai. Quelques mé-

taphysiciens déduisent l'idée de vie de l'identité entre



l'existence et l'activité. D'autres, comme les philo-
sophes de la nature, entendent par vie tout le mou-
vement de l'univers. Ils admettent une vie générale
d'où chaque être sort et qui l'absorbe lorsqu'il cesse
d'exister: chacun de nous, par exemple, est un phé-
nomènede la vie universelle,comme les phénomènes
intérieurs et extérieursde notre corps appartiennent
à notre vie particulière. En voulant ainsi rapporter
à la vie générale notre existenee, on n'a rien défini
car si nous comprenons le rapport des petits phéno-
mènes de notre corps avec l'ensemble de notre être,
lorsque nous vouions rapporter notre existence indi-
viduelleà la vie générale, nous n'avons plus qu'une
abstractionquin'expliquerien. Nousne considérerons
donc point la vie des individus comme une émanation
de la vie universelle. Nous étudierons la vie dans cha-
que êtreen particulier; nous rechercheronsles circons-
tances et les dispositions qui la rendent possible, les
phénomènessuccessifs ou simultanés qu'elle produit
enfin les causes de ces phénomène..

L'heureétant avancée, nous ne traiterons ce sujet
que dans la prochaine séance.



ONZIÈME LEÇON.

Messieurs

Ainsi que nous l'avons dit dans la dernière séance,

nous ne considéreronspas la vie des êtres comme un
phénomènedérivantde la vie univ erselle; nous l'étu-
dierons dans chaque espèce, ou plutôt dans chaque
classe en particulier. Ainsi limitée la physiologie

nous offre encore le plus grand intérét.
Lorsque nous examinons un corps vivant, à l'état le

plus rapproché de son origine qu'il soit possible à nos
sens de distinguer, nous ne voyons, soit dans les

mammifères, soit dans les oiseaux, que quelques mo-
lécules demi-fluides, présentant bien pourtant une
forme, mais une forme différente de celle que l'animal
doit avoir un jour. A mesure que l'accroissements'ef-
fectue, les premiers linéamens se développent, la



forme primitive se complique, les différentes partaes
qui doiventsaillir, germent, pour ainsi dire,et sortent
de l'ensemble,aulieu de s'y ajouter extérieurementà
la manière des minéraux. Toute la suite de l'accrois-
sement se fait de là même manière, c'est-à-dire du
dedans au dehors, bien que les molécules extérieures
pénètrentpar des voies différentes dans l'intérieurdu
corps. L'introduction de nouvelles molécules exté-
rieures détermine la sortie, sous forme d'excré-
mens, de transpiration ou d'expiration, de celles qui
avaient pénétré auparavant dans le corps, et ces
mouvements se combinent pendant un certain temps
de telle manière que la quantité des élémens sortant
est inférieüre à celle des molécules entrées,C'estpen-
dant cette période que l'animalacquiert de l'accroisse-
mentdans tous les sens mais bientôtce développement
diminue ou se fait autrement, et dans ce dernier cas
les nouvelles molécules qui entrent dans le corps ne
servent plus qu'à augmenter la densité des parties
dont l'étendue est fixée. Enfin, il arrive que tout
mouvementcesse, et, dès-lors, les liens qui retenaient
ensemble les parties du corps vivant, cessent aussi
d'agir; les molécules de ce corps sont abandonnées à
l'action ordinaire des élémens. La fermentation, la
putréfaction, ou tout autre mouvement de ce genre,
dissolvent, séparent les diverses molécules,et chacune
d'elles rentre dans l'ordre auquel elle avait été em-
pruntée les unes reprennent leurétat aqueux, d'au-
tres se répandent en gaz dans l'atmosphère, d'autres
enfin, d'une nature plus fixe, tombent comme le
caput mortaium et rentrent dans la terre.



Telle est l'analyse générale des phénomènes qui
constituent la vie. Vous voyez que celle-ci n'est autre
chose qu'une suite de mouvemens plus ou moins ac-
célérés mais ces mouvemens supposent l'existence
d'un corps animé dans lequel ils s'effectuent, car,
autrement,on ne comprendraitpas comment ils pour-
raient se produire. La vie donc, je le répète, suppose
toujours un corps néanmoins, il n'est pas impossible

que, dans le corps vivant, le mouvementuniversel
qui y produit tant de sécrétions, tant de parties di-
verses, ne produise le germe d'un nouvel être c'est
là la grande questionde la génération que nous trai-
terons plus loin. Maintenant, nous devons seulement
examiner le sujet même de la vie, c'est-à-dire la ma-
chine ou l'être dans lequel les mouvemens vitaux s'ef-
fectuent, la diversité et la complication de ces mou-
vemens, enfin les forces qui les produisent. Des
opinions différentes ont été émises sur ces forces; nous
les discuterons d'abord, car les causes motrices cons-
tituent la partie la plus essentielle de la physiologie.

Nous avons vu, dans l'histoire de cette science,
pendant le XVIle siècle, qu'une école particulière,
sortie du système de Descartes, et ayant pour chef
Sylvius ou Leboë, s'était attachée à expliquer, par les
doctrines de la chimie, les phénomènes physiologi-
ques elle admettait des fermentations, résultant de

ce qu'une partie des fluides était acide et l'autre alca-
line. Par la rencontre de ces fluides, doués de pro-
priétéschimiquesspéciales, elle cherchaità expliquer
la production de la cbaleur, les différentes sécré-
lions, etc. Degraaf, Tackenius et d'autres médecins



adoptèrent ce système et tâchèrent de l'adapter à la
médecine mais on s'aperçut qu'il ne reposaitque sur
dessuppositionschimériques,et deux hommes surtout
le ruinèrent par leurs recherches sur les fluides ani-
maux et végétaux ce furent Bohnius, professeurà la
faculté de Leipsig et Boerhaave, qui démontrèrent
qu'il n'y avait ni acides ni alcalis dans les corps où
l'on prétendaitqu'ils existaient, et qu'ils s'y dévelop-

paient seulement après la vie, sous l'influence de la
fermentation. On ne peut donc dire que le système
chimique ait conservé un grand nombre de partisans
pendant le XVIIIe siécle on le trouve tout au plus
rappelé par Vieussens, professeurà Montpellier, dont
je reparlerai en traitant de l'anatomie du cerveau et
du système nerveux. Cet auteur, dans un Traiténou-
veau de la structure du cœur, qui parut à Toulouse en
1715, attribuaitla circulationà une fermentation pro-
duite par le principe nitreux du sang artériel, et le
principesulfureuxdu sang veineux.

Les systèmes qui prévalurentfurent principalement
le système mathématique, le système psychique où

toutes les actions du corps. étaient attribuées à l'âme,

et le systèmede l'excitabilité, nommé plus tard de l'ir-
ritabilité.

Ces trois systèmes ont dominé successivement. Le
premier avait commencé en Italie, dans l'école de
Borelli, et s'est terminé à la physiologie de Boerhaave.
Le principe de l'll,rchée, qui avait paru d'abord dans
les ouvrages de Van Helmont, donna naissance à la
doctrine psychique de Stahl., et, après avoir changé
de forme, est devenu le principe vital de Sauvages.



Le troisième système, celui de l'excitabilité,avait
commencéà paraitre dans le livre de Glisson; conti-
nué par Frédéric Hoffmann et par Gorter, il a reçu
de grands développemens de Hallei-, qui s'est trop
attaché à l'irritabilité proprement dite et a trop fait
abstractionde l'influencequ'exercent sur les fibres les
nerfs qui sont répandus dans les parties musculaires.
D'autres physiologistes ont reproduit ce système, et
il est maintenant le système qui domine parmi nous.
Nous allons examiner, plus complétement que nous
xt'awons pu le faire l'année dernière, les ouvragesdes
auteurs qui ont soutenu ces trois systèmes.

Les latro-matbématiciens étaient des philosophes
qui cherchaient à appliquer aux mouvemens du corps
les règles générales de la mécanique, et qui tâchaient
d'apprécier mathématiquementles forcesqui président
à ces divers mouvemens.

Le premier de tous, comme nous l'avons vu, a été
Alphonse Borelli (r) qui était élève de Gallilée. Son
traité Fle motet animalium renferme les recherches
qu'il avait faites sur l'appréciationdes forces motrices
des animaux. Il avait reconnu que, pour mouvoirun
poids assez léger la nature avait donné aux muscles
qui produisent ce mouvement une force infiniment
supérieure à celle du poids lui-méme parce que cette
force était placéed'une manière désavantageuse. Son
livre est presque entièrementconsacréà cette démons-

(t) Voyezpage .(35 de la 2* partie de ce cours.
ÇJVote du Rédacteur.)



tration, qui était alors une vérité nouvelle, mais qui,
aujourd'hui, est triviale. Pour expliquer comment
agissent les fibres des muscles, il admet une espèce
de fermentationdue à la combinaison de l'air et du
sang dans les poumons, et qui ferait circuler avec
abondance les fluides dans lesifibresmusculaires. Il se
représentait, en quelquefaçon, ces fibres commeune
suite de vésicules qui se renflaient et se raccourcis-
saient au moment de l'afflux des fluides occasionée
par la fermentation. II explique.les sécrétions par la
dimension des vaisseaux; mais il admet aussi pour
elles un ferment; de sorte que sa théorie est évidem-
ment en partie chimique et en partie mathéma-
tique.

Dans ses appréciationsdes forces musculaires, aus-
sitôt qu'il sort des données qu'on peut obtenir par
l'application de la théorie du levier, il arrive à des
résultats impossiblesà démontrer. Ainsi, pour établir
la force du coeur, il compare son poids avec celui
d'un autre muscle, avec celui du muscle biceps par
exemple, organe principal de la flexion du bras, et,
estimant combien il faut de force à ce dernier muscle
pour soulever un poids donné, il établit un rapport
qui attribue au cœur une force suffisante pour faire
équilibre à cent trente-cinq mille livres. Ce raison-
nement manquede justesse, car des forces différentes
peuvent être attachées à deux muscles pour sou-
lever un poids semblable. Du reste, toutes les esti-
mations des Iatro-mathématiciens ont considérable-
ment varié; leurs résultats prouvent combien nos
moyens sont insuffisans pour atteindre la vérité dans



le genre de recherches auquel ils se sont livrés.
Borelli, qui avait fait, comme nous l'avonsvu, un

mélange du système chimique et du système mathé-
matique, emprunta aussi quelque chose au système
psychique, caril dit que le mouvement du cœur pour-
rait être un résultat de la volonté et de l'habitude
de même que celui de la poitrine, qui est d'ailleurs

sous l'influence de l'air. Mais cette comparaisonclo-
che, comme on dit vulgairement, car nous ne pou-
vons pas arrêter le mouvement du cœur par notre
volonté, tandis que nous sommes maitres de suspen-
dre notre respiration.

Après Borelli vint Pitcarne, qui fut professeur
à Leyde et un des maîtreset aussi un des collègues de
Boerhaave (i). Pitcarne fait dépendre la vie de la
circulation;c'est une vérité qui n'estpas absolue, car
il existe beaucoupd'animaux chez lesquels il n'y a pas
d'organes de circulation.

Selon Pitcarne, la chaleur animale est l'effet du
frottement que le sang éprouve en se mouvant dans
les vaisseaux; la force vitale est purement la force
du cœur, et la faculté animaleest le résultat d'unesé-
crétion particulière du sang qui s'effectue dans le

cerveau. Cette sécrétion produit le fluide nerveux qui
ébranle les nerfs, lesquels mettent les muscles en ac-
tion. L'air, dit Pitcarne, ne se mêle pas avec le sang;
la respiration n'existe que pour faciliter le passage de

ce dernierau travers des poumons. Comme le système

(1) voyez page 44o de la 2e partie.
Notedu Rédattcur.)



vasculaire s'élargit à mesure que les vaisseaux se di-
visent, c'est-à-dire que la réunion des petits vais-
seaux présente une surface plus considérable que
les gros troncs dont ils viennent la circulation se
ralentit dans les premiers, l'air qui passe àtraversles
poumons presse le sang dans ces petits vaisseaux,
et de cette pression résultent toutes les sécrétions.
C'est au moyen de cette même pression de l'atmos-
phère que Pitcarne explique la transformation dans
les poumons du sang veineuxen sang artériel.

Laurent Bellini, autre médecin de l'école de Bo-
relli (i), pense, commePitcarne, que c'est par le ra-lentissementdu sang dans les petites artères que sont
occasionés les changemens qui surviennent dans les
molécules c'est-à-dire les sécrétions.Ilsuppose avec
Borelli, que la contraction des fibres musculairesest
le résultat d'un afflux de liquides qui se raréfient
subitement; et, selon lui le cœur est l'agent général
de ces mouvemens.

JacquesKeitl né à Edimbourg en 1673, et mort en
1719, aprés avoir professé l'anatomie à Oxford et à
Cambridge, a aussi adopté les idées des Iatro-mathé-
maticiens. Dans un livre intitulé Tentaminamedico-
plzysica, et imprimé en 1708,'il évalue à cent livres
la quantité de sang renfermée dans un corps pesant
cent soixante livres, ce qui est exagéré, et il estime
que la vitesse du sang est de cinq mille deux cent

(t) Voyez page 4% de la 2e partie de ce cours.
(Note du Rédacteur )



trente-trois pieds par minute dans l'aorte et ci'un

pied seulement dans les petites artères capillaires.
Dans un autre traité, Keill a cherché à estimer la

force du coeur, et a pesé, pour y parvenir, le cylindre
de sang que ce muscle peut soulever. Voici comment
il a opéré et le résultat auquel il est arrivé il a
adapté un tube de verre à une artère; le sang est
monté jusqu'à une certaine hauteur laquelle il est
resté stationnaire Keill a pesé cette colonnede sang
qui faisait équilibre à la force du cœur, et il a trouvé

que son poids était de cinq onces. La force du coeur,
par cette expérience, est, comme vous le voyez, ré-
duite presque à rien. Le résultat de Borelli, qui por-
tait â cent trentc-cinq millelivreslapuissance du cœur,
était fort exagéré en plus; celui de Keill l'est autant
dans le sens inverse.

Ce dernier médecin-mathématicienexplique aussi

les sécrétions par le ralentissement du sang dans les

petites artères et les mouvemens musculaires par un
gonflement vésiculaire résultant de l'afflux du fluide

nerveux. Ce système, dans lequel les fibres muscu-
laires sont considérées commecreuses, a dominé pen-
dant presquetoute la premièremoitiédu XVIIIesiècle.
Cen'est quedans des temps assez rapprochésdes nôtres
qu'on s'est aperçu que les fibres musculaires se rac-
courcissaienten serpentant.

JacquesJurin, Anglais comme Keill né à Londres

en 1680 et mort en 1780 après avoir été président du

collège des médecins et membre de la Société royale
de Londres, a cherché aussi à reconnaître la force du

cœur. Le résultat de son calcul fut différent de celui



de Keill; il trouva que la colonne de sang, soutenue
par le ventriculegauche pesait neufonces, et celle
soutenue par le ventricule droit, six onces. Ses cal-
culs sur la vitesse du sang ne sont pas moins différens
de ceux de Keill et autres de la même école. Ce sont
ces divergences qui ont discrédité l'application des
mathématiques à la physiologie. Tous les auteursdont nous venons de parler cherchaient à faire faire
à la physiquevivante des progrès analogues à ceux que
les géomètresavaient procurésà la physiqueordinaire
et surtout â l'astronomie. Gallilée, Képler, Newton,
avaient dirigé par leurs découvertes tous les esprits
vers la géométrie; il était naturel que les médecins
essayassentde l'appliquer à l'objetparticulierde leurs
études. L'astronomiese prêtait parfaitementà l'appli-
cation des mathématiques, parce qu'elleest extrême-
ment simple parce que les astres se meuvent dans unmilieu vide où ils n'éprouventpas de résistance (1),
et que, comme on peut négliger l'attraction des pe-tits astres, qui n'a été évaluée que dans ces derniers
temps par Laplace, le calcul des mouvemens plané-
taires se réduit presquealors à la combinaison de l'at-
traction du soleil avec la force tangentielle. Mais la
difficulté est Insurmontable lorsqu'il s'agit d'estimer
le mouvement d'un liquide à travers un muscle creux
comme le cœur, dont la grandeurn'estpas calculable,

(i) J'ai fait voir, dans une note de la se partie de ce cours, qu'iln'existe pas de vide absoludans le monde. T,e retard de la dernière co-mètre, sur le calcul des astronomes, est une nouvelle preuve de la vé-rité de mon opinîqn. (Note dû nédactew )



géométriquement parlant, et que le liquide poursuit

son cours à travers une infinitéde vaisseauxdont la di-

rection varie continuellement.Pour résoudre un pro-
blême aussi compliqué que celui-ci, il faudrait des

méthodes bien supérieures à celles que la géométrie

possède aujourd'hui. C'étaient donc des efforts com-
plètement inutilesque ceux que faisaient les médecins

pour obtenir de l'application des mathématiquesà la

physiologie les mêmes progrès que cette application

avait fait faire à la physique, à l'optique, à l'astro-

nomie.
On retrouve les mêmes difficultés et les mêmes er-

reurs dans Baglivi, professeur à Rome, qui était né

en 1668, et mourut prématurément en 1706, épuisé

par ses travaux. Son ouvrage intitulé Défibra motrice

specirnera, imprimé en 1702, présente cependant un

assez grand avantage sur ceux que nous avons vus
jusqu'à présent, c'est de démontrer l'action des solides

dans les phénomènes vitaux. Aussi, Baglivi est-il le

chef de cettesecte médicale qu'onappelleles solUistes.

Il fesait de la dure-mère un organe moteur, antago-
niste du cœur. C'estune erreur, car la dttre-mére n'a

pas de fibres contractiles, et d'ailleurs elle est partout
adhérente au crâne.

Dominique Santorini, Vénitien né en 1680 et

mort en 1736, a fait aussi un ouvrage où les mathé-

matiques sont appliquées à la physiologie L'idée

principale de cet ouvrage, qui a pour titre De struc-

tura etmotufibrœ et a été impriméà Venise en i?o5

est que chaque fibre est formée d'un filet nerveuxpro-

longé. Cette opinion n'a pas eu de succès, car la dif-



férenceentre les fibres et les nerfs est essentielle.
Ici, nous rencontrons un homme qui mérite d'être

distingué par ses vastes connaissances, et dont nous
avons déjà parlé commechimisteet commebotaniste,
c'est Hermann Boerhaave. Nous allons le considérer

comme physiologiste. Vous savez qu'il était né à
Woorhoot, en 1668 son père, qui était pasteur, prit
soin de sa première éducation à onze ans, il savait
déjà parfaitement le latin et le grec. Un ulcère incu-
rable, qu'il avait dès sa première jeunesse, lui sug-
géra l'idée de se faire médecin, pour se traiter lui-
même. Il commençases études à Ijeyde en 1682 il fut
reçu docteur à Harderwick en i6g3. En i7or, il fut
nommé doyen à la place de Drelincourt, qui était
professeurà l'université deLeyde, et qui avait été son
maître principalpour la médecine. En 1709, il devint
professeur de clinique, et, en 1718, professeur de
chimie. Il réunit ensuite ces trois chaires à celle de
physiologie, et les conserva pendant le reste de sa
vie. Aucun professeur de son temps ne fut plus élo-
quent que lui, et plus célèbre comme médecin. Il
avait, en cette qualité, une réputation telle que, de
toutes les parties du monde, on venait lui demander
des consultations. Sa fortune s'accrut ainsi rapide-
ment, et elle dépassa quatre millions, dont il fit,
pendant sa vie, le plus noble usage.

Ordinairement,les physiologistes font marcher de
front avec leurs études les recherches anatomiques.
Boerhaavene s'est pas livré à ce double travail; il a
peu disséqué. Mais chaque année, pendant les vacan-
ces, il allait à Amsterdampour étudier les découvertes



anatomiques de Ruysch, c'était ainsi qu'il acquérait
des connaissances sur la structuredu corps humain.
Chose singulière! Boerhaaveadopta les idées de Mal-
pighi, dont nous reparlerons plus tard, de préférence
à celles de Ruyschsur les sécrétions.

Mais Boerhaave eut un grand mérite, c'est celui
d'avoir achevé de détruire les hypothèses chimiques.
Son livre, intitulé Institutiones rei medicm, et dont
la première édition parut en i7o8, servit pendant
long-temps de hase à tous les cours publics de l'Eu-

rope. Il y avait pour cela deux raisons, la mode et la
clarté de l'ouvrage. Cette dernière qualité était telle

que le livre de Boerhaavefut même traduit en arabe

pour les écoles turques, où furent adoptées, jusqu'à

un certain point, ses idées prineipalessur le phéno-
mène de l'inflammation, qui, suivant lui, est dé-
terminée par le passage du sang dans les vaisseaux
lymphatiques, lequel passage s'opère sous l'influence
de l'action nerveuse exaltée. Boerhaave a cherché à
expliquer les sécrétions par la forme des eouloirs,

par leur plus ou moins de diamètre, par la plus ou
moins grande facilité que les molécules du sang trou-
vaient à s'y distribuer. Mais toutes ces idées sont trop
mécaniques.

Boerhaavea de plus donné,sur l'action propre des
parties, beaucoupde détails qui eurent de la vogue.
Nous verrons plus tard toutes ces opinions dévelop-
pées par le célèbre Haller, son élève. Nous termine-
rons cet examen des médecins qui se rattachent à
l'école mathématique par quelques auteurs d'une
moindre importance.



Nous citerons d'abord Bernouilli, professeur a Bâtit
et ensuite à Grôningue. De son temps lès chaires se
tiraient au sort, et il arrivait ainsi quelquefois qu'un
philosophe obtenait la chaire de médecine et un géo-
mètre celle d'histoire. Il parait que c'est à cet usage
qu'est due sa thèse intitulée D.e mota musculorumet
ferrAéntàtionè,où iladmetque les esprits nerveuxdéga-
gent l'air du sang des fibres au moyen d'une fermenta
tion qui produit le gonflementdes vésicules fibreuses.
Il se livre â cetégardà beaucoup de calculs et (Construit
tout un système. La famille Bernouilli a été extrême-
ment célèbre par ses travaux mathématiques mais
en physiologie, elle n'a rien laissé de remarquable.

Je nommerai seulement Michelotti et Pacchioni qui
étaient aussi des médecins appartenant à l'école de
Borelli, et sur lesquels nous reviendronsen parlant de
l'anatomie. Je ne ferai également que mentionner
Haies, l'auteur de l'Hémastatique.Nous le reverrons
quandnous traiterons de la physiologie végétale.

Les ouvrages des autres jatro-mathématiciens ne
sont que des répétitionsde ceux que nous avons ana-
lysés.

Maintenant nous allons examiner le système psy-
chique.

Le corps vivant est évidemment régi par des lois
distinctes de celles des corps bruts ordinaires, puisque
à l'instant où la vie cesse, le corps lui-même change,
d'état, se dissout, se résout en molécules diverses. La
question était de savoir si les lois particulières du corps
vivant tenaient à sa structure ou à quelque principe
étranger à cette même structure et qui la dominait, en



un mot quelle était la nature du principe du corps
vivant. Vanhelmont pensait que les molécules, ou
élémens qui composent le corps, étaient retenues en-
semble par un principe spécial que ce principe domi-
nait et dirigeait leurs mouvemens de manière non-seu-
lement à conserver leur ordre, mais encore à rétablit
cet ordre quand il n'avait été détruit que jusqu'à un
certain point. Il citait à l'appui de son opinion ce que
depuis lui on a appelé l'épine de Vanhelmont. Tout
le monde sait que quand un corps étranger pénètre
dans la peau, à l'instant les mouvemens du corps se
modifient en ce sens que les fluides se portent vers le
point irrité, qu'il s'y produit une inflammation de la-
quelle résulte une suppuration, et que cette suppura-
tion produit l'isolement et l'expulsion du corps irri-
tant après quoi la plaie se guérit rapidement et l'or-
dre primitif se rétablit. Ce fait se renouvelle dans

mille maladies. Vanhelmontnommait Archée la cause
de ce phénomène qui a lieu indépendamment de

notre volonté. Il la supposait demi-matérielle et demi-
spirituelle, .et la regardait comme le conservateur du

corps.
Il est clair qu'en parlant ainsi on ne dit rien car il

faut bien distinguer un principe occulte, un principe
inexpliqué qui fait clairement comprendre le détail
des phénomènes,d'avec un principe général, que l'on
donne sous un nom quelconque, et avec lequel on n'a
la faculté de rien expliquer. Cette distinction est es-
s.entielle dans la philosophie de la science des êtres vi-

vans, et je vais développer davantage ma pensée. Je
vous prie de me prêter un instant d'attention.



Les auteurs qui admettent soit un arehée, soit l'âme
raisonnable, soit un principe vital comme pouvant
expliquer les phénomènes du corps vivant, prétendent
s'appuyer de l'exemple des astronomes- qui reçoivent
comme principe du mouvement des astres, la gravita-
tion universelle bien qu'ils ne sachent pas expliquer
la cause de cette gravitation. Ce raisonnementserait
juste si le phénomène physiologiquerésultait aussi clai.
rement du principe auquel on l'attribue,que le phéno-
mène astronomique résulte du principe de la gravita-
tion.

Or on a reconnuquelagravitationuniverselles'exerce
entre les corps en raison directe de leurs masses, et en
raison inverse du carré des distances par conséquentla
masse des corps, la distance qui les sépare, et le mou-
vement imprimé à chacun d'eux étant donnés, on peut
trouver, au moyendu calcul,quelsserontlesmouvemens
de ces corps dans l'éternité, s'il ne survientpas de masses
perturbatrices. L'intelligence est ainsi satisfaite; les
phénomènes sont rationnellement et mathématique-
ment expliqués; on n'a pas besoinpour rendre compte
de leur existence de chercher une cause ultérieure,
oatf en la trouvant on n'expliquerait pas mieux les
phénomènes, on expliquerait la cause de leur cause,
ce qui seraitsans doute fort curieux, mais ce qui n'est
pas indispensable.

L'archée, l'âme raisonnable, le principe vital expli-
dueut-ils les phénomènes physiologiques d'une ma-
nière aussi satisfaisante que la gravitation explique
tous les mouvemens planétaires? Peut-on sa passer
avec eux des causes secondaires, comme avec le: gravi'-



tation on peut se passer d'une explication ultérieure ?

Peut-on de leur vague généralité descendre aux phé-
nomènes particuliers soit par le calcul, soit par un rai-
sonnement quelconque aucunement. Dire, comme
Vanhelmont, que les mouvemensordinaires et extraor-
dinaires des corpssont produits par un principespécial
qu'il appelle archée, c'est prononcer un mot, c'est ex-
primer une idée abstraite par un terme abstrait. Pour
satisfaire l'intelligence, il faudrait démontrer quelles

sont les propriétésde cet archée et comment au moyen
de ces propriétés on peut expliquer tous les mouve-
mens organiques. Or on n'arien fait de tout cela.

Aussi les idées de Vanhelmontfurent-ellesperdues
de vue pendant un certain temps. Les chimistes
cherchèrent à expliquer les mouvemens du corps par
des fermentations; les mathématiciens cherchèrent à
les expliquer par l'hydrostatique, et tous supposèrent

que le corps était formé d'une certaine manière, et
avait un certainmécanismedont la cause restait en de-
hors de leurs reeherches; ils évitèrent presque tous
d'employer le principe abstrait et général de l'ar-
chée.

La physiologiepsychiqueou stahlienne, fut produite

par le systèmede Descartes,dans lequel les corps. étaient
considérés comme incapables de mouvement par eux-
même,et l'espritcomme ayant seul la puissance de les
faire entrer en action. Ce système était l'inversede
celui qui fut seulement soutenu par Leibnitz, car il

ne l'avait pas inventé, et d'après lequel chaque mo-
nade avait une force propre, une certaine énergie, au
moyen de laquelle elle se mouvait et pouvait impri-



mer du mouvement à d'autres monades. Le système
de Leibnitz eut ses partisans comme celui de Stahl,
et nous verrons F. Hoffmann en faire sortir une doc-
trine où il attribue aux corps vivans une énergie pro-
pre, cause productricede leurs mouvemens réguliers.

Stahl n'est pas plus que Leibnitzl'inventeurde l'idée
t9rtdamentale de son système, elle est due à Borelli
qtif, comme vous pouvez vous en souvenir, avait dit

que le mouvement du cœur pouvait bien être le ré-
sultat de la volonté et de l'habitude.

Le système de Stahl étant considérable par lui-
mêmes, il me serait impossible de vous l'exposer en
entier aujourd'hui.Nous en ferons l'histoire, ainsi que
celle de ses développemens, dans la séance prochaine.



DOUZIEME LEÇON.

La théorie médicale ou la physiologie de Stahl est
contenue dans un ouvrage intitulé Theorîa medica
vera, qui fut imprimé pour la première fois à Hall en
1 08, et dont Juncker, son élève en chimie, sur lequel
nous reviendrons comme physiologiste, a donné une
autre édition. Stahl y attribue les phénomènes ordi-
naires et extraordinaires du corps à Pâme, telle que
nous l'entendonsquand nous la considéronscomme le
principe de la sensibilité, du raisonnement et de la vo-
lonté. Les anciensemployaient ce mot d'âmé pour dé-
signer tout prilicipe de mouvement intérieur ainsi
certaines sectes de philosophes admettaient une âme
du monde qui fesait mouvoir toutes les parties de l'u-
nivers dans un ordre régulier, une âme végétative
qui était le principe intérieur des mouvemens des vé-
gétaux, qui fesait monter la sève dans leurs tissus et



développait ainsi leurs feuilles et leurs fruits ils ad-

mettaient une troisième âme nommée sensitive, qui
était commune à tous les animaux, et enfin une âme
raisonnable qui était propre à l'homme. Les progrès
de la philosophie donnèrentsur l'âme des idées plus

nettes et susceptibles d'être exprimées d'une ma-
nière plus particulière. On en viiit à considérer le
principe qui nous donne la faculté de sentir, comme
distinct de celui qui nous donne la faculté de mou-
voir nos muscles, de celui de concevoir des idées,

et de les combiner pour former des raisonnemens.
Les uns, appelés idéalistes, supposèrent même que
rien n'existe, que rien n'est démontré, si ce n'est
l'existence du moi, qui seul a conscience de soi, et
qu'ainsi le corps n'est qu'unevaine apparence, une es-
pèce de rêve de l'âme. D'autres, désignés par le nom
de matérialistes, attribuèrent au contraire à la ma-
tière seule l'existence, et admirent que les mouvemens

intérieurs et extérieurs du corps, les sensations que

nous éprouvons, nos idées et les actes volontaires que
nous exécutons conformément à ces idées, ne sont que
des modificationsde cette matière. Un troisième sys-
tème qui participe des deux précédens, admit l'exis-

tence de la matière comme réelle, et supposa que le

principe qui éprouve des sensations, qui se forme des

idées, qui les combine pour en tirer des conclusions,

et qui ensuite fait exécuter au corps des mouvemens,
doit être appelé âme plus spécialement, dans une ac-
eeption définie. Ce système donna naissance à une
difficulté, celle de savoir comment le principe distinct
du corps agit sur ce corps, et comment celui-ci agit



sur l'âme. Diverses opinions furent exprimées à cet
égard. Leibnitz, par exemple, rejeta l'actiondu corps
sur l'esprit et celle de l'esprit sur le corps, et admit
que l'un et l'autre éprouvaientdes modificationsparal-
lèles et analogues ce système est connu sous le nom
d'harmoniepréétablie. D'autres philosophes, comme
Mallebranche, supposèrent que l'action de l'esprit sur
le corps, et réciproquement, n'était le résultat ni de
l'un ni de l'autre, mais le résultat de l'interventionde
la divinité. Toutes ces hypothèses et autres importent
assez peu; si je les rappelle,c'est pour faciliter l'intelli-
gence de ce que nous allons dire de Stahl.

Selon ce physiologistes, qui part du principedelà phi-
losophie de Descartes, aucun mouvement spontané ne
peut exister dans la matière. S'il y a un mouvement
général du monde, ce mouvement a été déterminédès
l'origine par le créateur; et toutes les phases particu-
lières, dont se compose ce même mouvement sont le
résultat de la différence de. forme des parties de la
matière. Il ne peut se manifester de mouvement nou-
veau qu'autant qu'un être immatériel le produit.
Comme les mouvemens vitaux ne sont pas tous des
mouvemens communiqués, comme ils ne résultetlt pas
tous directement de la masse générale de mouvement
qui aime la création entière, mais que plusieurs nais-
sent spontanément par l'action de notre volonté, ainsi
qu'il arrive par exemple lorsque nous passons subite-
ment et librement d'un état de repos à l'agitation, et
même à l'état le plus violent (changement que les
matérialistes sont pourtant obligés d'attribuer à des
mouvemensantérieurs exécutés dans l'ensemble de Pu-



nivers), Stahl plaça dans l'âme la cause de tous les
mouvements qui sont produits dans le corps, sans même
que l'âme en ait connaissance.C'est une difficulté inex-
pliquée que le mode d'action de l'âme sur la matière
mais cette difficulté n'est pas particulière au système
de Stahl, elle existe aussi dans celui de Descartes.Stahl
donc concevant que la matière n a aucune force ac.
tive, que l'organisation a un but déterminé, considéra
l'âme comme la source de toute l'activitévolontaire et
involontaire du corps, et prétendit même que c'est
elle qui se construit son corps dés le sein de la mère
avec les matières qui y sont à sa disposition Suivant lui
elle nourrit convenablement chaque partie, détermine
les sucs à s'y rendre et à s'y distribuer, opére les sécré-
tions et envoie sur chaque point les particules conve-
nables. Il expliquait ainsi les effets de l'imagination de
la femme sur le fœtus, ce qui alors ne fesait pas l'objet
d'un doute. Les prétendus esprits animaux qui, d'après
Descartes, étaient la source presque essentielle des

mouvemens du corps vivant, sont totalement rejetés
par Stahl. L'âme, suivant lui, n'a pas besoin d'eux
pour instrumens dans son systéme elle est immé-
diatement présente dans toutes les parties du corps;
elle est étendue, et son activité est divisible, c'est-à-
dire qu'elle peut agir d'une certaine manière sur un
point, et autrement dans une autre partie. Cependant
il regarde la glande pinéalecomme le centre de sa subs-
tance.

Suivant Stahl, les efforts de la nature, dans nos ma*
ladies, efforts que tous les médecins ont reconnus, qui
ont été remarqués même par Hippocraie, et plus tard



par Vanhelmont qui cherchait les expliquer par son
archee, sont des mouvemensraisonnablesqui repoussent
les causes des maladies, et qui essaient de réparer les

erreurs antérieures. Souvent l'âme fait des efforts sem-
blables pour réparer les effets de l'ignorance des méde-
cins. Si l'on demandeà Stahl d'expliquer commentl'âme
exécute des actes pareils, sans en avoir la conscience,
il répond qu'elle agit sans avoir des idées nettes, par
une espèce d'instinct et d'habitude. Il est certain, en
effet, que nous exécutons beaucoup de mouvemens,et
de mouvemens assez compliqués, sans précisément

nous en rendre compte. Dans chacunde ces mouvemens
nous mettons en jeu uns multitude de muscles diffé-

rens, dont personne, à part les anatomistes ne sait
l'existence.Mais il y a à répondre qu'onest long-temps
avant d'exécuter sûrement même le mouvement le plus
simple, et qu'excepté peut-être les premiers mouvemens
de la respiration et de la succion, et ensuite les mou-
vemens qui sont déterminés par des causes irritantes )
l'enfant a besoind'apprendre, pour ainsi dire tous ses
mouvemens. Ce n'est pas par une étude des muscles,
mais par des essais répétés, qu'il arrive à être sûr de
leur usage. Les animaux ont aussi besoin d'une cer-
taine expérience; il n'est personne qui ne sache que les
petits oiseaux, par exemple, battent des ailes et s'exer-
cent sur le bord de leur nid quelque temps avant de
s'en éloigner.

A l'appui de la doctrine de Stahl, on peut citer un
homme, par exemple,qui touche du piano. Cet homme
est obligé de reconnaître les notes de son cahier et de

porter chacun de ses doigts sur une touche spéciale,



avec une vitesse déterminée; il a ainsi, dans un ins-
tant presque indivisible, plusieurs idées, et il exécute
quelquefois, dans le même temps, des mouvemens vo-
loutaires extrêmement nombreux et qui demandent
beaucoup de précision, car autrement il jouerait faux

ou mal. Il en est de même de l'action de danser, de
beaucoup d'autres actes qui exigent des mouvemens
très-compliqués, et qu'on exécute sans y penser. Dans
certains cas, ces mouvemens ne sont pas seulement la
traduction d'une sensation mais ils exigent des rai-

sonnemens multipliés. Cela arrive lorsque nous nous
défendons eu faisant des armes, et lorsque nous lisons.
Dans ce dernier exercice, il faut que nous nous ren-
dions compte des formes des lettres, des sons qu'elles
représentent, suivant la langue dans laquelle le livre
est écrit, et en même temps, pour lire convenable-
ment, du sens des différens mots. Tous ces actes se
font d'une manière si rapide et tellement indivisible,
que personne ne s'aperçoit ni ne se souvient de la mul-
titude des petites sensations, des petits raisonnemens,
des petites conséquences qui en sont les conditions in-
dispensables. Cette vérité est encore plus palpable dans
l'écriture que dans la lecture car celui qui écrit sous
la dictée a de plus que le lecteur à se rappeler toutes
les règles de l'orthographéqui sont souvent si arbi-
traires, et varientpresque avec toutes les langues, de
telle sorte que le mêmeson y est la plupart du temps
exprimé par des lettres différentes.

Stahl se fondait sur ces divers phénomènespour sou-
tenir que l'âme pouvait exécuter une infinité de mou-
vemens à son insu. Mais, comme je l'ai. déjà fait, il



laut répandre à Stahl que tous les mouvemens qu'il
invoque à l'appui de sa doctrine sont des mouvemens
appris. Avant d'écrire rapidement sous la dictée, ou
sous sa propre inspiration, l'homme est obligé d'ap-
prendre les règles de l'orthographe, l'ordre suivant le-
quel les lettres doivent être placées pour représenterles
mots, et ce n'est même qu'après un exercice de plu-
sieurs années, qu'il parvientà lapossession et à l'usage
rapide de cette connaissance. Ce talent n'a rien d'ex-
traordinaire il n'y a aucune raison pour que l'esprit
qui n'est pas soumis aux mêmes règles de mouvement
que la matière, ne puisse concevoir et produire des
milliers d'idées dans un temps qui, pour les mouve-
mens corporels, paraît être un temps presque indivi-
sible. Le temps le plus court, physiquement parlant,
est encore divisibleà l'infini intellectuellement,comme
l'espace le plus petit. Ce qui produit l'idée contraire,
c'est que la rapidité avec laquelle l'habitude nous fait
agir dans les cas que j'ai cités, ne nous permet pas de
nous rendre compte et de nous souvenir du travail de
notre pensée. Ce n'est guère que d'actes exécutés len-
tement que nous nous souvenons nous nous rappelons
rarement des paroles prononcées avec rapidité, et l'on
ne retiendrait même pas un discours qu'on n'aurait
préparé qu'à la hate.

Ainsi donc les faits invoqués par Stahl ne sont nulle-
ment concluans. Il n'en résulte point que l'âme agisse

par instinct dans tous les mouvemens corporels, et
qu'avant d'avoir un corps, elle pénètre dans le sein de
la mère pour y présider à la distribution des élément
qui doivent le composer,et cela sans l'avoir jamais ap-



pris, sans aucune idée du but vers lequel elle doit ten-
dre. Tous les effôrts de Sthal, a cet égard, sont abso-
lument vains, quoique son principe pourtant soitmoins
vague que l'Archée de Vanhelmont.

L'étrangeidée deStahldese représenter rame comme
le principe formateurdu corps, comme dirigeant la
circulation et comprimant et dilatant le cœur alterna-
tivement, comme dirigeant la digestion stomacale et
refoulant la bile dans le duodénum pour achever la di-
gestion, comme défendant le corps à la manière d'un
général d'armée,toutes les fois que l'ennemi se présente
sous forme de maladie, cette étrange idée, dis-je, eut
pourtant une assez grande vogue, parce qu'elle était
une espèce de formule au moyen de laquelle on croyait
s'expliquertous les faits physiologiques et pathologi-
ques.Les médecins,les thérapeutistes, les pathologistes,
la multitude, tout le monde, en un mot, s'en empara
comme d'une règle de conduite, la physique ordinaire
ne rendant pas compte alors de tous les phénomènes.

L'instrument que l'âme employe, suivant Stahl,
dans ses actes, est la tonicité qui tend les parties cor-porelles. Cette tonicité devint un terme général dans
le langage des médecinsde l'école de Stahl. Elle a quel-
que analogie avec l'irritabilité de Glisson, développée
par Hoffmann et par Haller. Mais celle-ci offre cette
différence qu'elle est une propriété de la matière orga-
nisée, qui s'exerce par des corps excitans ou irritans,
indépendamment de l'âme, tandis que dans le système
do Stable c'est l'âme elle-même qui produit la toni-
cité.

Si l'on demandait à Stahl comment les végétaux qui



sont privés d'âme pouvaient vivre, il était réduit à ad-

mettre que pour eux les forces physiques extérieures

suffisaient au développement,par conséquent qu'il pré-

existait chez eux un germe qui occasionnaitl'action de

ces mêmes forces extérieures, ce qui ruinait de fond en
comble sa doctrine; car s'il existe un germe dans les

végétaux, il n'y a pas de raison pour ne pas admettre

quelque chose de semblable dans les animaux.
Les partisans de Stahl exagérèrent ses idées et les

portèrent beaucoup plus loin que lui. L'un d'eux, Jean-
Daniel Gohl, qui était médecin à Berlin, a publié à

Hall, en 1789, un ouvrage allemand, intitulé Pen-
sées sur l'espritdébarrassé de préjugés, et particuliè-

rement sia- la nature des esprits animaux. Les efforts

des Stahliens avaient pour objet de renverser le sys-
tème de ces esprits introduits par Descartes: Suivant
Gohl, il existe un principe plastique qui préside à la
formation de l'embryon; c'est une espèce d'âme végé-

tative. Cette âme agit d'après des idées innées, et

avant que la raison soit développée. Il la compare à

la faculté qu'ont les insectes de former des construc-
tions admirables, sans que nous puissions nous imagi-

ner qu'ils les-aient raisonnées. L'abeille, par exemple,
construit un édifice assez compliqué, fort ingénieux,

et conforme & la plus exacte géométrie bien qu'elle ne
connaisse aucun principe de cette science. Gohl se figu-

rait que le principeplastiquequ'il admettait avait en
mi-même l'idée innée du travail qu'il devait faire, et

qu'il agissait d'après cette idée comme un maçon con-
struit une maison d'après un plan qu'il a dans la tête.

Les nerfs, suivantGohl, ne sont pas creux, et ne con-



4uisent point d'esprits animaux l'âme agit sur eux en
les tendant; celle-là n'est pas répandue dans tout le

corps, elle est placée dans le cerveau, et c'est de là
qu'elle agit sur tous les points du corps. Il n'y a pas
jusqu'aux menstrues qui ne soient soumises à sa vo-
lonté.

Juncker adopta aussi les idées de Stahl, et c'est lui
qui leur donna le plus d'ordre. Nous avons déjà parlé
de ce savant, dans la catégorie des chimistes. Il a pu-
blié un ouvrage intitulé Conspectus Physiologioe,
dans lequel il émet l'opinion que l'intellect pur agit

sans conscience sans sensation dans les phénomènes
du corps, et, d'un autre côté, il prétend que cet intel-
lect, ou l'âme, prévoit ce qui doit arriver au corps, et
agit de manière à lui éviter la pléthore ce qui consti-
tue évidemment une contradiction.

Michel Alberti, autre partisan de Stahl, qui était né
à Nuremberg en -1682, professait à Hall en 17 10, et
mourut en 1757, a publié, suivant l'usage du temps,
une multitude de thèses sur cette doctrine Stahlienne.
Son principal ouvrage est intitulé Nova Para-
doxa, ou Traité de l'âme de l'homme et des plantes.
Albertiy porte la superstition jusqu'à dire qu'ila sou-
vent été averti par des éternuemens de l'arrivéede ses
amis, ou de lettres tant il est facile de passer du stah-
lianisme au mysticisme et à toutes les absurdités que
la superstition peut enfanter A cette époque, beau-

coup de médecins croyaient à ces superstitions et à
celle de liaisonsentre l'âme humaine et les phénomènes
généraux de l'univers. On pourrait même dire qu'a-
lors le panthéisme dominait dans certaines écoles, et



jusqu'à certain point dans des pays entiers. Suivant
Aîberti, les âmes des bêtes sont immortelles comme
celle de l'homme elles peuvent pécher comme elles.
Il prétend que le père maigrit quand le fœtus prend
son plus grand accroissement, ce qu'il fixe au huitième
mois, et qu'à partir de ce temps, c'est toujours aux
dépens du père qu'il se développe. Vous voyez à
quellesfolies peut couduire le système de l'intervention
directe de lame dans les mouvemens corporels dont
nous ne connaissons pas la cause. Frédéric Hoffmann,
qui avait été prédécesseur de Stahl, émit toujours des
opinions opposées à ces idées.

Leibnitz attribua d'abord à la matière une énergie

propre. Adoptant ensuite la doctrine de Glisson et
d'autres philosophes plus anciens du dix septième
siècle, il arriva par degrés à l'irritabilité hallérienne,
opinion qui était aussi rationnelleque celle de Stahl
était enfoncée dans la superstitionet le mysticisme.Les
idées de Leibnitz prévalurent,et après cinquante ans,
les idées stahliennes tombèrent dans l'oubli. Mais la
doctrine de Leibnitz ne se répandit que lentement en
Angleterre et en France.

En Angleterre, quelques philosophes combinèrent
les idées de Stahl avec celles des iatro-mathématiciens,
ce qui se conçoit facilement. Ainsi Georges Shell, qui
était né en 1671, qui fut élève de Pitcarn, médecin à
Bâle et à Londres, publia en 1725, un livre qui pré-
sente cette combinaison et qui est intitulé De naturâ
Fibrœ. Les fibresy sont considérées,commel'avait fait
Pitcarn, d'une manière mathématique, et l'auteur y
soutient que l'âme agit, même dans les mouvements



que nous nommons involontaires. Il cite, ezztré autres
exemples, à l'appui de son assertion, celui d'uncolonel
nommé 'Tompshin, qui, surtout à la fin de sa vie,
pouvait arrêter momentanément les mouvemens de

son cœur. Ce pouvoir de la volonté existe très-rare-
ment cependant Shell en tire une conclusiongénérale
qui est certainement fausse (i). Il suppose avec Gohl

que l'âme est à l'origine du système nerveux, et qu'elle

peut transmettre sa volonté aux nerfs, comme un
joueur d'orgue en pressant chaque touche y fait porter
l'action de l'air comprimé.

L'auteur qui, en Angleterre, étendu le plus la doc-
trine de Stahl, est François Nichols, lecteur et profes-

seur d'anatomie à Oxford. Il est célèbre par ses injec-
tions, qui approchent de celles de Ruisch. Dans un livre
intitulé .De animâ medicâ prœlectio imprimé en 1^50,

et où il combat les anti-stahliens, et les accable d'injures,
il va jusqu'à prétendre que l'âme agit non-seulement
d'après des idées innées, mais qu'elle a des passions et
de la politique ainsi elle se fâche quand le médecinla
contrarie par l'application de remèdes qui ne sont pas
convenables et l'empêche dès faire ce qu'elle, juge né-
cessaire pour la guérison du corps. Dans ce cas, elle se
met quelquefois tellement en colère, qu'elle aban-
donne le malade au malheureux sort que le médecin
lui a attiré. D'autres fois, elle agit plus politiqüement

(i) Le fait de ce pouvoir est faux, en effet, généralementparlant;
mais sa possibilité ne t'est pas comme tous les nerfs sont en coin-
munication, on conçoitt'influencede la volonté sur ceux des orga-
nes, en admettantcertaines conditions. (Note du Réd.)



elle fait en sorte de ménager ses forces. Ainsi, dansl'é-
ruption de la petite-vérole, elle s'arrange de manière
à la faire durer plusieurs jours, afin de ne pas l'affaiblir
trop promptement, et quand un enfant meurt, sa nour-
rice perd son lait. Enfin, le découragement des malades
vient de ce que l'âme ne sait plus que faire; dans son
impuissance, elle se croise les bras, pour ainsi dire.
Aussi le découragement des malades est-il toujours
d'un mauvais augure. La putréfaction du corps, sui-
vant Nichols, est le résultat du départ, de l'absence
de l'âme mais elle s'en va un peu auparavant, lors-
qu'elle prévoitque le corpsva tomber en putréfaction,
pour éviter les inconvéniens d'une demeure aussi dés-
agréable. A coup sûr, ce Nichols est un des auteurs
les plus extravagans de l'école stahlienne.

On trouve encore dans Portfield et Robert Whyle
les principes du stahlianisme,mais modérés, restreints
dans des limites qui n'excèdent pas tout-à-fait celles
de la raison.

Guillaume Portfield est auteur d'un traité sur l'oeil,
qui parut à Edimbourgen 1764, et qui est très-remar-
quable pour le temps. Il y attribue à la volonté les

mouvemens de la pupille, qui se rétrécit en présence
d'une vive lumière et se dilate dans l'obscurité, de
manière que la rétine soit impressionnéed'une manière
égale dans les deux cas. Mais nous ne savons pas cela
par nous-mêmes, nous n'en avons pas le sentiment ou
la conscience, ce n'est qu'envoyant les yeux des autres
que nous l'apprenons. Il est certain qu'il y a quelque
chose de volontaire dans les variations de la pupille
car, par les expériencesde Spallanzani et de Fontana,



on voit qu'un chat plongé dans l'eau dilate ses pupilles
à un degré extraordinaire, quoiqu'il soit en pleine lu-
mière. On suppose qu'il y a, dans ce cas.» influence de

l'âme sur l'organe de la vision, la peur qu'éprouve le
chat étant un sentiment de son âme. Ce fait est peut-
être un des plus forts argumens que l'on puisse em-
ployer en faveur du stahlianisme. Physiologiquement,

on pourrait l'expliquer par les rapports de la choroïde

avec la rétine mais c'est une question gu'il fa'ut 1nettre
à part.

Robert Whyte, professeur à Edimbourg,, mort 'en
1766, a donné, en 1761, un essai, en anglais, sur les
mouvemens involontaires des animaux. Il y considère
l'âme comme la cause générale de la contraction des
muscles il se la représente comme déterminant nos
impressions de plaisir et de douleur, comme agissant
dans le sommeil sans réflexion, sans prévision de l'a-
venir. Elle agit aussi dans les convulsions, par l'in-
termède des nerfs, et même dans les muscles détachés
du corps. Il est dificile de se représenter comment il
concevait cette dernière action. Il faut qu'il ait ima-
giné une âme distribuée dans tout le corps, et dont des

fragtnens seraient arrachés en mêmetemps que les par-
ties musculaires, ce qui diffère beaucoup du stahlia-
nisme primitif. Il est certain qu'il faut un principe puis-

sant pourproduireles mouvemensparticuliers de toutes
les parties du corps. Mais l'emploi du mot âme, pour
exprimer ce principe général, constituerait un abus de

terme; car alors il aurait un sens bien différent de ce-
lui où on l'emploie ordinairement.

Il y eut d'autres sectateurs de Stahl en Angleterre



mais comme ils n'ont pas donné de formesparticulières
à son système il serait inutile de les citer.

Les stahliens de France prirentune autre voie ils
employèrent des formesplus abstraites, plus générales;
l'âme changea de dénomination parmi eux, et il en ré-
sulta le système du principe vital qui, en conservant
son nom, a lui-même presque toujours changé de
forme.

Dans la prochaine séance, nous exposerons l'his-
toire de ce système en France, et nous commencerons
par les irritabilistes..



TREIZIÈME LEÇON.

MESSIEURS

Le premier qui introduisit les idées de Stahl dans les
écoles françaises de médecine fut François Boissier de
Sauvages de La Croix, né à Alais en 17 o6. Sa famille
était noble, et son père avait été capitaine d'infanterie.
Il étudiaà Montpellier vers 17 23, sous Astruc, profes-

seurcélèbrede ce temps, sous Deidier,Haguenot, Chi-

çoyneau et autres professeurs moins célèbres. Il vint à
Paris en 17 3o pour y compléter ses études, et retourna
en 1 73 à

à Montpellier, où il fut nomméprofesseuravec
dispense de concours. II mourut en 17 67. Sauvages fut
célèbre comme botaniste etcommemédecin. Il a donné
un Traitéde Nosologieoù les maladiessont classéesd'a-
près certains caractères, à la manière des naturalistes,
et un système des plantesdans lequel il les classe d'après
les feuilles,sans avoir égard aux organesde la fructifica-



tion. Ce dernierouvrage, intitulé Methodusfoliorum
parut en 1751. Sa Physiologie élémentairefut imprimée
à Avignon en 1^55. Le stahlianisme de Sauvages n'est

pas pur; il ressembleplus à celui de Whyte qu'à Stahl
lui-même. Sauvages se représente l'âme comme le pre-
mier principe du mouvement, mais non comme agis-

sant immédiatement dans chaque partie. Il déduit les

mouvemens volontaires les uns des autres, et applique
les principes des mathématiques comme "Whyte. Il
cherche à expliquer aussi les mouvemensinvolontaires

par l'action de l'âme, et se représente cette action

comme déterminée par des impressions sensibles qui
occasioneraientdes sentimens confus de plaisir ou de

peine, et qui produiraient ainsi une action immédiate.
Il s'appuie d'actions qui sont des actes de la volonté,
quoique nous ayons à peine le temps de nous en aper-
cevoir, et, par.analogie,il suppose que c'est aussi l'âme
qui agit dans les mouvemens physiologiques. C'est à

peu prés ce qu'avait dit Stahl; il y a seulement cette
différence qu'il admet l'intermédiaire des nerfs. Sau-

vages cite des exemples où l'action de l'âme est incon-
testablement involontaire; ce sont ceux où des mouve-
mensextérieurssont déterminés par l'imagination. Cela

a lieu dans la peur, lorsqu'unhomme est frappé d'une
terreur subite. Sauvages considère l'habitude comme
la cause de la continuation de certains mouvemens, et
il prend pour exemple les mouvements de la poitrine,
qui sont, dit-il, le résultat de l'habitude et de la vo-
lonté. Il applique ce prétendu fait au coeur et prétend

que ses mouvemens peuvent être aussi le résultat d'une
combinaisonde la volonté avec l'habitude. Mais il y a



cette différence entre les organes qu'il rapproche que
les mouvemensdu cœur ne peuvent être arrêtés, tan-
dis que les mouvemens respiratoires peuvent l'être par
notre volonté pendant un certain temps. C'est ainsi que
Sauvages a modifiéle système de Stahl pour le rendre
moins choquant.

Théophile de Bordeu est aussi un des physiologistes
qui ont modifiéd'une manièrespéciale le stahlianisme.
Il était né à Iseste, d'une ancienne famille du Béarn,
en 1722. A l'âge de vingt ans il fut reçu docteur, et
subit une thèse intitulée De sensu genericé conside-
rato, dontl'idée mère l'occupa jusqu'àsa mort, comme
il arrive à beaucoup de savans qui, dès leur jeunesse,
saisissentune idée et la poursuivent le reste de leur vie.
Bordeu y représente chaque organe commeun être par-
ticulier,doué d'une sensibilité spéciale, qui ne se com-
munique point avec conscienceau sensoriumcommune,
et y produit une réaction que l'on peut comparer à la
volonté générale de l'animal dans la sensibilité ordi-
naire. Le concours des sensibilités particulières et des
volontés diverses de chaque organe constitue la volonté
purement physiologique, à laquelle Stahl avait donné
le nom d'âme, et que, d'après Bordeu, il faudrait ap-
peler différemment.

Ce physiologiste a publié, en 17^ un autre ou-
vrage intitulé Chylificationis historia; nous le citons
seulement; il n'appartient pas à notre sujet. Bordeu
s'occupa ensuitedes eaux minérales des Pyrénées, dont
il fut nommé intendant; il en fit connaître les vertus
et rendit ainsi un service aux malades. En 1749? il de-
vint médecin de l'hospice de la Charité de Versailles.



Quatre ans après il donna l'article Crise, qui parut
dans l'Encyclopédie, ainsi que ses recherches sur le

pouls (i). En 1754 il fut reçu docteur à Paris, et il eut
alors avec ses confrères de cette ville des querelles qui

témoignent contre son caractère il fut rayé de la liste

des médecins de Paris. En 1752 il avait publié des Re-
cherches anatomiques sur les positions des glandes et

sur leur actioic. Son but, dans cet ouvrage, est d'établir

que les glandes ne sont pas soumises à la pression des

organes qui les contiennent,ainsi que l'avaient supposé

les iatïomathématieiens. Il explique toute l'action des

glandes au moyen de son idée primitive d'une sensi-

bilité particulière à chacune de ces glandes.

On retrouvece systèmede sensibilitélocale dans une
infinité d'écrits qui ont suivi ceux de Bordeu. Quand

on l'examine de prés, on reconnaît qu'il n'est fondé que
sur un jeu de mots. Une sensibilité dont il n'y a pas de

conscience présente une contradiction dans les termes,

et ne peut servir à rien expliquer. En effet, appliquons

cette idée à un organe quelconque, à l'estomac, par
exemple, et vous allez voir qu'il n'en résultera aucun
éclaircissement.

Lorsque certaines substancessont portées dans l'es-

tomac il résulte de leur action un bien-être pour ce
viscère, qui agit alors conformémentà sa nature, et pro-

(4) Bordeu pensait que le poulg, bien obtervf, indideeoitla nature des

maladies, et il était arrivé il distinguerplus de quatre cents espèces de

pouls indiquant un nombre égal d'afiections différentes.
(Note dudu



duit ce commencement d'opération qu'on appelle la
digestionstomacale; les intestinscontinuentet achèvent
cette digestion. Mais si l'on porte dans l'estomac cer-
taines substancescontraires, l'estomacse soulève et les
rejette.L'explication de cemouvement est fort difficile,

parce qu'il résulte de beaucoup d'actions particulières
dans le vomissement, les glandes, les extrémités ner-
veuses, les vaisseaux, les fibres sont affectés. Il serait,
je le répète, fort difficile de donner une explication
physique d'une action aussi compliquée. On peut seu-
lement se représenter d'une manière générale un effet
physique quelconque produit par certaines substances
sur l'estomac,et une réaction des nerfs modifiés par ces
substances, de laquelle réaction il résulte une convul-
sion des fibres dans lesquellesse rendent lesnerfs affectés.

-Beaucoup de faits sont ainsi inexplicables en physio-
logie, ou leurs explications restent dans des termes gé-
néraux et vagues. Mais aurait-on des idées plus nettes
à l'égard de l'estomac, en disant qu'il éprouve des
sensations de la part des substances ingérées, que ces
sensations produisenten lui des mouvemens de réac-
tion, et en comparantces sensationset ces réactions aux
sensations que nous éprouvons par les sens ordinaires,
et aux mouvemensque notre volonté exécute à la suite
de ces sensations, lorsqu'elles sont agréables ou désa-
gréables ? Nous ne pouvonspas démontrercomment les
sensations arrivent à notre moi philosophique, com-
ment ce moi produit une réaction qui nous donne un
sentiment de plaisir ou de peine, et communique à nos
muscles de certains mouvemensqui nous sortent de ce
dernier état ou nous maintiennent dans l'autre mais



c'est un fait dont nous ne doutons pas, parce qu'à cha-
que minute nousenavonslesentiment.Riendesemblable
n'a lieu dans un autre organe que le cerveau, et il fau-
drait supposer que l'estomaca son moi, son esprit; que
toute glande, toute autre partie du corps a aussi son es-
pritparticulier, un moi métaphysique commenotreêtre
entier, pour qu'onpût admettreune analogie entre eux
et le cerveau. Or cette supposition absurde, personne
ne voudrait la faire sérieusement. Je pense donc que
ces termes de sensibilité propre à chaque organe, et de
réaction résultant de cette sensibilité, n'expliquent
point l'actionde nos viscères. Ils ne constituent qu'une
formulevicieuse, en ce qu'elleexprime une analogie en-
tre des phénomènesqui sont fort différens. Nous con-
cevons l'un de ces phénomènes parce que nous le sen-
tons mais les autres, nous ne les concevonsnullement;
on devrait se borner à les expliquer par l'analyse des
actes dont ils se composent, parce qu'ainsi on ne trom-
perait personne, on n'aurait pas l'air de vouloir expli-

quer par des expressions équivoques des faits qu'en
réalité on n'explique point.

J'ai cru devoirme livrer à cette discussion, parce que
c'est la première fois que le terme de sensibilité se pré-
sente dans des physiologistes.Bordeu l'a employé avec
esprit dans son ouvrage mais il n'a fait ainsi que mon-
trer combien il est facile en physiologie de trouver
des analogues pour toutes les hypothèses. Bordeu en
était venu à trouver dans le corps humain les différents

règnes de la nature. Au règne végétal, par exemple,
appartenaient, suivant lui, les ongles, les cheveux, le
poil, etc. Bordeu reproduisit ces idées dans un ou-



vrage sur le tissu muqueux, imprimé à Paris en 1768.
Louis de Lacaze, physiologistedu même temps, pro-

fessait les opinions de Bordeu. Né à Lambeye en Béarn,

en 17 o3, il fut reçu docteur à Montpellier en 1724..

Il devint ensuite médecin de Louis XV, et mourut en
1 765. Nous avons de lui un ouvrage intitulé Specimen
novi medicinœconspectûs qui parut en 1749? et que
quelquesauteurs ont même attribué à Bordeu. Il a lais-
sé un autre ouvage intitulé rnstitutiones medicœ ex
novo medicinœ conspectu, imprimé en 17555 enfin
deux ouvrages en françaisportant, l'un, le titre à'I-
dées de l'homme physique et moral, et imprimé en
1755; l'autre, le titre de Mélanges de physique et de
morale, publié en 1661.

Lacaze a joint à l'idée de sensibilité propre à chaque
glande, une idée qui lui est particulièresur le centredu
mouvement animal. C'est le centre nerveux du dia-
phragme, le milieu tendineux, qui, selon lui, est le
centre des mouvemensanimaux. Il en fait aussi le centre
des sensations au préjudice du cerveau, parce qu'on
éprouve un sentiment très-prononcé au creux de l'esto-
maclorsque l'âme estagitée etéprouvede vivescraintes.
Le diaphragme est ainsi le centre de l'âme physiolo-
gique, qui a été séparéepeu à peu de l'âme raisonnable.
La vitalité, selon Lacaze, dépend de l'action et de la
réaction du diaphragme avec le cerveau. C'est de leur
bonne proportion que résulte la santé. Ces idées sont
développéesavec plus ou moins d'esprit mais quoique
adoptéespar Buffon, qui faisait alors paraître plusieurs
volumes de son Histoire naturelle, il était évident



qu'elles ne pouvaient résister à un examen sérieux, et
aussi furent-elles abandonnées.

Une autre altération ou application du stahlianisme,
car chaque auteur entendait le système de Stahl d'une
manière différente, appartientà Claude-NicolasLecat.
Il était né à Blérancourten Picardie, en i?oo. Il s'a-
donna par goût à la chirurgie, et devint, en 1781, chi-
rurgien en chef de l'Hôtel-Dieude Rouen. Ce fut avec
beaucoupdepeinequ'il obtint, en 1786, l'autorisationde
faire dans cet hôpital des leçons publiques d'anatomie,
qu'il continua avec beaucoup de succès. Il concourut
aussi avec distinction pour des prix de médecine et de
chirurgie. Il fonda même, en 1744? l'Académie des
Sciences de Rouen, dont les travaux ont été suspendus
pendantla révolutionde 1789, mais qui subsiste encore.
En 1 762, au moment où il jouissait de la plus grande
faveur, il perdit dans un incendie les manuscrits aux-
quels il travaillait depuis vingt-cinq ans. Cette perte
l'affligea tellement que sa santé s'en affaiblit, et il mou-
rut quelques années après, en 1768.

Nous avons de lui des écrits sur les mouvemens mus-
culaires, un Traité des Sensations et des Passions; en un
mot, plusieurs ouvrages qui ont pour objet la résolu-
tion du problèmedes forces générales qui président aux
moliveniensdes corpsvivans. Lecat cherche à expliquer
la différence des mouvemens volontaires et des mou-
vemens involontairespar les ganglions, qui, suivant lui,
seraient autant de petits cerveaux propres à détourner
l'action du grand cerveau sur le corps, à arrêter les
sensations qui y arriveraient sans ces espèces de diver-



tieulùm, et engendreraient ainsi eux-mêmes, sans la par-
ticipationdu cerveau, des réactions, des mouvemensqui
sont ceux que nous nommonsinvolontaires. L'âme rai-
sonnable, selon Lecat, agit de loin sur l'ensemble des
nerfs au moyen de l'âme sensible qui remplit tous les
nerfs,les muscles, etc. Il y aurait entre cesdeux âmes une
espèce de polarisation. L'âme sensibleserait une sub-
stance étendue, présente partout, ainsi que l'admettait
Stahl, et elle agirait à la manière de l'instinct, c'est-à-
dire, par une espèce de volonté confuse.

Il y a toujours dans ce système la contradiction dans
les termes, et par conséquent l'absence d'explication
que nousavons déjà signaléedans les systèmes du même
genre.

Les glandes, selon Lecat, étaient les vicairesdes gan-
glions.

Pour achever l'histoiredu stahlianismeou de la doc-
trine dans laquelle on attribue à l'âme toutes les fonc-
tions de la vie, j'excéderai les limites de la première
moitié du XVIIIe siècle, et j'arriverai à Paul-Joseph
Barthez, chancelier de la Faculté de médecine de
Montpellier.

Ce physiologistepolarisa aussi les deuxâmes, et donna
à son nouveauprincipele titrede principevital. Son livre
est de 1773, et a pour titre De principio vitaliho-
minis. Il a développé davantage son système dans un
ouvrage de 1774, intitulé Nova docirina de,functioni-
bus corporishumani, puisdans ses Nouveaux élémens de
lascieqce de ?homme,imprimés en 1 778. SelonBarthez,
les phénomènes du corps vivant sont produits par un
principe vital qui est différent du corps et de l'âme,



qui est doué de la force sensitive et (le la force motrice,

et conserveaux êtres organisésleurs formesintérieures

et extérieures. Sans entrer dans les détails, je demande

si cette définition signifie autre chose que ce fait, que
les êtres organisés ont des formes extérieures et inté-

rieures qu'ils conservent plus ou moins long-temps.

Nous savons tous que le corps vivant a une forme dé-

terminée qui se développe dans la conception et arrive

par différentesphases jusqu'à sa perfection qu'elle se

conserve dans cet état, qu'ellerésiste même à certaines

attaques, et qu'enfin un tempiarrive où elle se détruit.

Ce sont ces faits que les physiologistesvoudraient ex-
pliquer par les lois générales de la nature. Mais

énonce-t-on quelque chose d'intelligible, d'explicatif,
quand on attribue ces faits à un principe vital qui dif-

fèredu corpset de l'âme, qui estdouéde forces sensitives

et motrices, et qui donne et conserve aux êtres leurs

formes intérieureset extérieures? On ne fait ainsi que
reproduire le stahlianisme avec un être nouveau qui

exécute les actions attribuées par Stahl à l'âme propre-
ment dite et qu'est-ce que cet être? il n'a pas de con-
science, il ne peut agir d'après un plan, et cependant il

produirait ce que nous connaissons de plus admirable

dans la nature, c'est-à-dire, le corps compliqué -de

l'homme et de tous lesanimaux!Tout cela,commère l'ai
dit, n'est qu'un jeu de mots, une série de termes qui

n'expriment aucune idée plausible. Le fait n'est expli-
qué que par le fait, c'est-à-dire, qu'if n'est point expli-
qué. Par exemple, dire que le principe vital subsiste

dans le foie, et qu'il tire du sang par la veine porte un
liquide vert jaune qu'on appsile bile, est-ce expliquer



quelque chose ? c'est seulement énoncer le fait de la sé-
crétion de la bile en y ajoutantle mot de principe vital,
sans qu'il en résulte la moindre clarté sur la manière
dont la bile est séparée du sang.

Barthez se demande si son principe vital est matériel
ou immatériel. S'il est matériel, il fait partie du corps,
et, dans ce cas, il y aurait à examiner quelle est la na-
ture de sa matière. Que s'il est immatériel, on rentre
dans la difficulté métaphysique de savoir comment un
être immatériel agit sur la matière. Ainsi ce systèmene
mène à rien.

Barthez répète qu'on ne doit point chercher à expli-
quer le principe vital, qu'on doit l'admettrecommeune
chose démontrée par l'expérience, de même que les as-
tronomes admettentl'attraction et la gravitation uni-
verselles. Mais il y a une grande différence entre ces
deux principes l'attraction appliquée à la terre, aux
planètes, aux comètes, en un mot à tous les corps cé-
lestes, explique leurs mouvemens, et avec l'aide du
calcul permet de les prédire à une minute près; on peut
adopter une cause occulte de cette espèce il est inu-
tile de lui chercherune cause supérieure. Si on trouvait
la cause de la gravitation, il n'y aurait aucun inconvé-
nient à la faireconnaître; mais, je le répète, on peuts'en
passer.

Le principe vital tel que Barthez se le représente,
s'il expliquait tous les phénomènes du corps vivant, il
estclair qu'il serait aussi inutiled'en rechercherla cause

ce pourrait être seulement l'objet de recherches plus
profondes, et les physiologistes éprouveraient sans
doute une grande satisfaction de la découverte d'un



principe analogueàcelui de la gravitation,qui explique-
rait plusieurs des phénomènes du corps, qui pourrait
même les mettre à portée de prédire ce qui arriverait
dans un être privé de tel ou tel organe, ou de telle ou
telle fonction. Mais ce que nous supposonsest-il réel?
aucunementil est clair que le principe vital n'explique

aucun phénomène physiologique. Barthez se borne à

rapporterun fait et à dire que c'est le principe vital qui

le produit.Ainsi les sécrétions,suivant ce physiologiste,

sont dues au principe vital, le rétablissement des plaies

est dû au principe vital. Voilàune énumérationde phé-

nomènes, et ries de plus.
Mais Barthez soutient avec raison que les mouve-

mens involontaires ne sont pas dus à l'Orne, puisqu'elle

ne les perçoit pas; il emploie ainsi les mêmes argumens
que ceux qui combattent le système de Stahl.

Lorsqu'il veut prouver l'existence de son principe
vital il n'a autre chose à dire, si ce n'est que quand la vie

d'un être est détruite sans altération apparente, il y a
nécessairementquelque principe invisiblequi a disparu.
Les anciens savaient cela aussi bien que lui, et c'est ce
qu'ils appelaient la disparution de l'âme. Mais, encore
un coup, les phénomènesducorps, les sensationssont-ils

ainsi expliqués? aucunement. Il n'y a dans ces termes

aucune explication saisissable pour l'esprit, et qui soit
fondée sur les lois générales de la physique. Au fond,
Barthez abandonne son principe quand il en vient aux
faits physiologiques connus. Mais pour peu qu'un fait

l'embarrasse (et tous les faits sont embarrassans en phy-
siologie, aucun d'eux ne pouvant se rapporter aux lois

de la physique ordinaire), il en revient à son principe



vital, qui nourrit et pénètrechaque partie, même fluide,
qui produit l'embryon, qui produit la chaleur car il
rejette l'origine admise de la. chaleur animale. Enfin,
suivant lui, ce sont les sympathies du principe vital qui
forment l'harmonie générale du corps,

Ces idées, présentées avec esprit et avec éloquence,
car il paraît qu'il en eut assez pour faire adopter son
systèmeà ses auditeurs, ont été soutenues par plusieurs
élèves et sectateurs de Barthez; nous les retrouvons
dans Cabanis et quelques autres écrivains.

Maintenantque j'ai suivi- dans toutes ses phases, jus-
que dans sa flernière expression, l'école psychique ou
stahlienne, je rentre dans la première moitié du XVIIIe
siècle et je reviens à la troisièmeécole de physiologistes,
celle des irritabilistes.

Les irritabilistes n'ont pas cherché, comme Barlhez,
une cause générale ou commune,une causeocculte qui
n'expliquât rien. Supposant l'existence du corps, et ne
cherchant pas, pour le moment, les causes qui ont. pu
le produire, ils ont analysé les élémens dont il se com-
pose, et ont cherché seulement à se rendre compte des
forces qui appartiennent à chacun de ces élémens. Ils
n'étaient pas ainsi gênés,comme les stahliens, par lamé
taphysique de Descartes; ils n'attribuaientpas aux sub-
stances immatérielles le pouvoir de remuer la matiére,
mais ils concevaient que les diffërentesparties de la ma-
tière devaient jouir d'unecertaine énergie particulière.

Leibnitz, comme vous vous le rappelez sans doute,
distinguait dans le monde des êtres simples purement
métaphysiques, qu'il appelait monades, et des êtres
composés qui résultaientde la réunionde ces monades.



Les monades simples ont, suivant lui, un sentiment
confus des autres monades, ou de leurs rapports avec
l'univers, bien qu'elles n'aientaucune dimensionni rien
de commun avec la matière; seules, elles sont suscep-
tibles d'éprouverdes sensations, de s'élever au raison-
nement, et d'agir quand elles sont placées au centre
d'un système de monades différentes.Suivant Leibnitz

encore, la matière n'existe pas dans le sens des carté-
siens, c'est-à-dire, comme espace impénétrable elle
n'a pas d'existence réelle, mais seulement une existence
apparenteproduite par la combinaison des monades,
qui toutes ontune énergie propre dont le degré dépend
de l'ensemble du système dont elles font partie. On a
rattaché à cette métaphysique les premiers germes de
l'irritabilité qui sont dans les auteurs du XVIIe siècle.

Le premier qui ait employé ce mot d'irritabilité est
F. Glisson, médecin anglais,né à Rampishamen 1597.
Il fut pendant quaranteans professeur à Cambridge,et
l'un des premiers membres de la Société royale de
Londres. Il mourut en 1637. Son premier ouvrage est
intitulé T'ractatus de naturd substantiœ energeticce.
Glisson n'y considère pas la matière, ainsi que l'a fait
Descartes, comme uniquement douée d'étendue et
d'impénétrabilitéil lui attribue d'autres propriétés, in-
dépendamment de celle qu'il nomme irritabilité. Elles
sont au nombre de trois, perceptive, appétitive et
motive, c'est-à-dire,la faculté de sentir, celle de désirer
et celle de se mouvoir. Toute substance, selon lui, a
une énergie qui peut être le principe d'un mouvement,
mais dont le désir est la condition; en cela consiste la
vie essentiellequi ne peut se partager; elle existe dans



toutes les molécules individuellement. La forme des
êtres n'est point essentielle, elle est déterminée par le
mouvement.

Glisson combat par son système l'axiome des carté-
siens, qui prétendentque la matière ne peut se donner
de mouvement, que l'universa reçu le sien de Dieu, et
qu'il n'y a que l'âme qui produise desmouvemens spon-
tanés ne dérivant pas du mouvementuniversel.

Dans un traité intitulé De ventriculo et intestinis,
Glisson analyse très-bien la contraction des fibres, et
lui donne le nom d'irritabilité; il en fait une propriété
intrinsèque de la fibre. Suivant lui, la perception et
l'appétitsont les volontésen vertu desquellesles muscles

se contractent, c'est-à-dire que la fibre a un sentiment
et une volonté qui lui sont propres. Glisson rentre ainsi
dans l'un des systèmesstahliens; aussi distingue-t-il la
perception de la sensation. Comme les médecins de
Montpellier qui ont admis une sensibilitéparticulièreà
chaque organe, il dit que la fibre a une perception et
n'a pas de sensation. Il refait ainsi les phénomènes de
manière à embrouiller les idées.

Hoffmann, qui tendait à ramener les idées physiques
et généralesde forces élémentaires des corps; peut être
considéré, après Glisson, comme le premier fondateur
de la physiologie des irritabilistes. Nous verrons com-
ment ses doctrinesont été modifiées et développéespar
Gorter et Haller. Ce sera l'objet de notre séance pro-
chaine après quoi nouspasseronsaux phénomènespar-
ticuliers de la physiologie.



QUATORZIÈME LEÇON.

Messieurs

Les médecinsdont nous allons maintenantexaminer
les doctrines, sans remonter aussi haut que les précé-
dens, ont cherché, dans l'analyse des forces du corps,
quelques principes dont ils pussent déduire au moins
une partie de ses phénomènes. Nous avonsvu quecette
méthode remontait à Glisson, médecin du milieu du
XVIIe siècle.

F. Hoffmann est le physiologiste qui en a obtenu le
plus de résultats, quoique dans ses ouvrages ils pré-
sentent de la confusion. Celui de ses écrits qui nous
concerne est le tome Ier de sa Médecine rntionelle.

Hoffmann ne cherche point la cause de la vie dans
l'âme, ou dans un principe quelconque d'une nature
métaphysique, ou, ce qui est pire, inintelligible, mais
dans la structure du corps, dont il présupposel'exis-



tence ( et par conséquentcelle des germes), et dans les

mouvemensdont cette structure est susceptible. Selon
lui, les artères produisent des mouvemensqui sont en-
tretenus par une substance subtile et nerveuse portée
par la circulation du sang. La sécrétion de cette sub-
stance nerveuse luisertà expliquer, d'unemanière assez

vague, les contractions du cœur. Il admet deux sortes
de mouvemens vitaux ou dispositions des fibres à la
contraction, savoir: le mouvement de systole et celui
de diastole. Le ton général de la fibre dépend de l'état
de l'atmosphère; mais la systoleet la diastole dépendent
du sang et des nerfs. L'usage de larespirationest de mé-
langer les parties du sang. C'est aussi par la respiration

que le chyle est transformé en sang. L'air, selon
Hoffmann, affecte différemment les poumons et c'est
de là que vient son influencesur la santé.

La circulation de Hoffmannest la nature des anciens,
cette puissance qui rétablit la santé dans une infinité
de cas, qui guérit les plaies, et produit une multitude
d'autres changemens dont l'effet est de repousser les

causes morbifiques.
Pour les détails, Hoffmann rentre dans les idées

mécaniques. Il cherche à expliquer les sécrétions par
le diamètre des canaux il suppose qu'un fluide ner-
veux ténu parcourt les nerfs, bien qu'il n'admette pas
que ceux-ci soient creux.

On commençait alors à avoir quelque idée de l'élec-
tricité, c'est-à-dire,d'un fluide qui traversait les solides

sans qu'ils fussent canalisés ce fut probablement cette
notion quiconduisitHoffmannà admettre quelquechose
d'analogue pour les nerfs. D'autres ont admis de plus



en plus la même hypothèse, en comparant le fluide

nerveux à l'électricifé. Hoffmann considérait le fluide

nerveux comme la principale cause des mouvemens
volontaires et involontaires. C'était à ce fluide qu'il
attribuait le phénomène de la nutrition, au moyen de
l'action qu'il exerce sur la fibre. La force dont celle-ci

jouit dans les contractions suivant lui était due au
sang.

Hoffmann a déjà, pour ainsi dire, le principe pur
de la physiologie hallérienne et de ses perfectionne-

mens, d'une manière implicite, assez peu détaillée, et
par conséquent un peu confuse mais cela ne l'empêche

pas, chose singulière! d'admettre une âme sensitive
distinctederame raisonnable, dans laquelle résideraient
la perception, l'imagination, la mémoire, etc., et qui
seraitl'agent de l'âme raisonnable. Comment a-t-il en-
tendu toutcela? Il est difficile de nous en rendrecompte.
Nous admettons une action directe du corps sur l'âme
et de l'âme sur le corps; nous attribuonsau cerveau les
phénomènes de la mémoire, des sensations, des per-
ceptions, de l'imagination, et c'est à l'action directe du

cerveau sur l'âme qu'est due la connaissance propre-
ment dite. Dans cet état de choses, on ne voit pas la
nécessité d'introduire une âme sensitive qui servirait
d'intermédiaireà l'âme et au cerveau, et qui n'expli-
querait aucun phénomène. L'action du corps sur l'âme
est un problème insoluble, absolumenthors de la portée
de l'esprithumain, et il est même facile de démontrer
en philosophie que cette incompréhensibilité existera
toujours. L'admission d'une âme sensitive ne jette au-
cune lumière sur cette question; car cette âme serait



comme le principe vital et autres agens analogues, ou
matérielle, ou immatérielle: dans le premier cas, la
difficultéde ses rapportsdirects avec l'espritsubsisterait

en eutier; dans l'autre cas, la difficulté de concevoir

ses rapports avec le corps serait égalementinsoluble.
L'âme sensitive, selon Hoffmann, se sert du fluide

nerveux, ce qui explique la grande influence que le

sang, qui produit ce fluide, exerce sur l'âme sensitive;
mais l'âme raisonnable peut aussi employer le fluide

nerveux; il y a par conséquent double emploi quelque

part.
Il existecette différence entre l'âme sensitive de Hoff-

mann et le principe vital des autres physiologistes, que
ceux-ci attribuent à leur principe non seulement les

modifications produites par l'imagination et par les

passions, mais encore des actionspurementmatérielles,

tandis que Hoffmann attribue ces dernières actionsà la
contraction de la fibre et à l'action nerveuse seulement.

Du reste, Hoffmann et ses partisans n'ont pas dis-

tingué le sujet de l'irritabilité. Glissonl'admettait, soit

dansla fibremusculaire, soit dansplusieursautres sortes
de fibres. Nous verrons que chacun des successeurs de

Hoûmann a continué de l'admettreaussi d'unemanière

confuse. Ce n'est que des expériences de Haller qu'il

est sorti des distinctions plus précises; mais Haller n'a
peut-être pas assez distingué l'action nerveuse de la
contractilité propre; ses successeurs seuls ont établi

cette distinction.
Jean de Gorter, Hollandais, né à Enckhuisen en

1688, qui fut élève de Boërhaave, devint professeur à
Harderwich, en Gueldre, et mourut en z762, a écrit



à peu près dans le sens de Hoffmann,. Son ouvrage in-
titulé De motu vitali, de somno et vigiïiâ; de famé, desiti, et Exercitationes tnèdicœ quatuor, imprimé à
Amsterdam en 1787, est dirigé contre ce qu'il y avait
de trop mécaniquedans Boërhaave, de trop dérivé des
idées des hydrauliciens.Le premierdesese.rerate207ze.s,
:De motu 2Jitali, a le méritede prouver qu'il y a dans les
végétaux un principe intérieur de mouvement plus ou
moins analogue à celui qui existe dans les animaux, du
moinsdans les animaux les plus imparfaits. Dans l'école
de Stahl, commevous savez, et mêmejusqu'à Sauvages,
on admettait que les phénomènes des végétaux étaient
dus à l'action des élémens extérieurs, comme de l'hu-
midité, de l'air, de la chaleur; Hoffmann aussi distin-
guait la vie des animaux, et prétendaitque les végétaux
n'ont pas de vie, ou du moinsn'enontpas une de même
nature que celle des animaux. Gorter, disais-je, a
établi qu'il existe un principe intérieur de mouvement
dans les végétaux comme dans les animaux. Le mou-
vement vital et animal lui paraît exister principalement
dans la fibre solide mais il ne distingue pas celui qui
a lieu dans la fibre rouge de celui qui existe dans la
fibre blanche. Il attribue l'inflammation à l'activité
excessive des artères, qui portent le sang avec trop
d'abondance vers certaines parties du corps.

Dans une cinquième exercitatio, intitulée De actione
et imprimée à Amsterdam en

1 748 il indique la manière dont on doit abstraire les
phénomènes particuliers pour en tirer des lois géné-
rales. Il cite comme exemples les recherchessur la gra-
vitation, sur l'électricité, sur le galvanisme,et explique



bien comment on doit en faire l'application aux phé-
nomènes de la vie. Il applique particulièrement sa mé-
thode à l'irritabilité, et cherche à en déduire quelques
conséquences relatives à la physiologie.

Un autre physiologiste hollandais qui était encore
demi-stahlien, est Jérôme-David Gaubius, né à Hei-
delberg, dans le bas Palatinat, en i7o5. Il fut profes-
seur à Leyde en 1734, et est mort presque de nos
jours, en 1780. Son livre intitulé Institutiones medi-
cinalis pathologiœ parut à Leyde en 1758. Gaubius y
établit deux facteurs, comme nous l'avons déjà vu,
une réceptivité, qu'il appelle quasi-perception, et une
énergie ou réaction. Ce ne sont pour lui que des figu-
res ou des idées représentantl'influence des corps exté-
rieurs, de laquelle résulte la contraction de la fibre par
voie de réaction. Gaubius attribue l'irritabilité ou la
quasi-perception à toutes les parties du corps sans dis-
tinction seulement, il la supposeplus particulièrement
dans les nerfs. Vous voyez comme on arrive par degrés
à une détermination positive.

Parmi ceux qui ont le plus contribué à cette déter-
mination, nous remarquons Jacques Kaau, qui prit en-
suite le surnom de Boërhaave, parce qu'il était le fils de
la sœur de HermanBoërhaave, mort sans enfans. Kaau
était né à La Haye en 17 13. Il devint premiermédecin
de la cour à Pétersbourg, et mourut à Moscow en
1753. Nous avons de lui un ouvrage intéressant sur la
respiration, intitulé Perspiratio dicta Hippocratisper
universum corpus anatomiœ illustrata. Leyde, 1738,
Il renferme de bonnes observationssur les fonctionsde
la peau.



Nous avons du même auteur un autre ouvrage sur
une âme intermédiaire, intitulé Impetumfacienseéc.,
et impriméen 1745. Il y fait remarquer la facultéqu'ont
les corps vivans de faire effort pour résister aux causes
de destruction. Il y exprime aussi des idées utiles sur
la fibre, sur l'action musculaire;mais en même temps
il y laisse percerune autre idée qu'il avait puisée dans
les manuscrits de Boërhaave,c'est celle que l'impeiurn

faciens est un être mitoyen entre le corps et l'âme,
placé comme par instinct pour défendre le corps.

Un auteur qui mérite encore d'être cité, à cause de la
singularité de ses conceptions, est David Hartley, mé-
decin anglais, né à Ilingworth en i7o5. Il exerça sa
professionen différens endroits, à Bath, à Londres, à
Newark, et mourut à Bath en 1757. Nous avons de
lui un ouvrage, imprimé à Bath en 1749* sous ce titre
Observationssur l'homme, sonorganisation ses devoirs
et ses espérances. Ce même ouvrage a été traduit en
françaispar un abbé, et publié à Reims en 17.51, sous
le titre Explications physiques du sens des idées et
du mouvement. On y trouve une espèce de philosophie
matérialiste, dans laquelle on suppose que l'éther,
substance extrêmement déliée, puiséepar le corps dans
l'air extérieur, traverse les nerfs et y produit un mou-
vement d'oscillation. Ce mouvement oscillatoire, déter-
miné par les corps extérieurs, et continué jusque dans
les fibres du cerveau, y produit la sensation; celle-ci
subsiste pendantun temps plus ou moinslong, mais en
s'affaiblissant graduellement,commeil arriveauxoscilla-

tions iuzprimées à une corde sonore. Hartley suppose
que les vibrations ou oscillations des fibres qu'il pense



exister dans le cerveau peuvent être facilement repro-
duites par les corps extérieurs, et c'est cette reproduc-
tion qui constitue la mémoire, suivant lui. Il compare
l'associationdes idées, phénomène physiologique si re-
marquable, dans lequel une idée en rappelle successi-
vement, et sans que nous le voulions, une infinité d'au-
tres qui ont des rapports entre elles, à la vibration
qu'une corde sonore mise en mouvement imprime à
d'autres cordes dans un rapport harmonique.

Ces idéesgrossières,et cependant ingénieuses,ont été
adoptées par Bonnet et Priestley, et rapprochées des
idées religieuses, avec lesquelles elles ne sont pas en
contradiction directe, comme on l'a cru. Mais la com-
paraison des oscillations des cordes sonores avec celles
des fibres de l'intérieur du cerveau ne peut pas être ad-
mise comme une comparaisonphysique, quand on sait
que le cerveau n'est pas composé de fibres élastiques,
mais d'une espèce de bouillie molle, qui présente, à la
vérité, des stries qu'on pourrait considérer comme des
fibres, mais qui n'ont aucunement les propriétés des
cordes sonores. La comparaison de Hartley est tout
au plus une approximation vague et métaphysique
aussi son systèmen'a-t-il pas eu plus de succès que ceux
dont nous avons déjà parlé.

Les idées sur l'irritabilité continuaient cependant à
s'éclaircir, et vers le milieu du XVIIIe siècle on dis-
tingua l'action nerveuse, la sensibilitéproprementdite,
de l'irritabilité de la fibre musculaire et de la contrac-
tilité des autres élémens du corps. On peut dire que
c'est Haller, par ses expériences,qui y a le plus con-
tribué Il n'a laissé à expliquer que les rapports des



facultés entre elles. Haller commença à faire connaître
ses idées de 1729 à 174^, dans les publications qu'il fit
des leçons de Boërhaave accompagnées de commen-
taires. Je ne présenterai pas aujourd'huil'histoire de
cet homme célèbre, sur lequel je dois revenir; je ne
veux seulement qu'indiquer les idées qu'il a jetées en
avant sur l'irritabilité. Haller la considère comme une
force propre à la fibre musculaire, entretenue par les
nerfs, et cependant différente de l'action nerveuse. Ce

ne fut qu'en 1762 qu'il présenta ce systèmeappuyé sur
des expériences. Nous y reviendrons lorsque nous se-
rons arrivés vers le milieu du XVIIIesiècle, époque à
laquelle Linnée, Buffon, Bonnet et autres savans don-
nèrent aux sciences naturelles une nouvelle face.

Maintenantnous allons passerà l'histoiredes recher-
ches relatives à l'anatomie. Je considérerai d'abordl'a-
natomie dans son ensembleensuite je passerai aux re-
cherches spéciales sur chaque organe. Je terminerai

par l'histoire des systèmes physiologiquessur la géné-
ration, sur la reproductiondes corps vivans.

Je me bornerai presque à nommer les principaux

ouvragesqui ont paru sur l'anatomie.
Le Compendium de cette science qui eut le plus de

succès, pendant la première moitié du XVIIIesiècle
est celui de Heister. Heister était né à Francfort, en
1683, d'un aubergiste. Il fut disciple de Ruysch de
Rau, de Boërhaave, d'A.Ibinus, et devint professeur
d'anatomie à Altorf. Il mourut à Helmstadt en 1758.
Lorsque nous serons arrivés à l'histoire de la botani-

que, nous verrons qu'il a aussi enseigné cette science,
et qu'il a été l'antagoniste de Linnée. Son Compendium



anatomicum, publié eu 1717, a été réimprimé un grand
nombre de fois, et traduit en France par Senac. Il
présente le résumé le plus complet, non-seulementdes
idées précédentes, mais encore des travaux de Heister.
La dernière édition parut à Nuremberg en 1741.

Peu après vint l'anatomie de Jacques Winslow, qui
domina pendant prés de cinquante ans dans presque
toute l'Europe.

Jacques Winslow, né dans l'île de Funen, en Da-
nemark, en 1669, était petit-neveu de l'anatomiste
Sténon. Etant venu à Paris, il se fit catholique à la
suite d'entretiens avec Bossuet, et adopta le surnom
de Bénigne, prénom qui appartenait à Bossuet. Il fut
professeur au Jardin des Plantes, membre de l'Acadé-
mie des Sciences, et mourut à Paris-en 1 760 après
avoir enseigné l'anatomie pendant près de cinquante
ans.

Les Mémoiresde l'Académiedes Sciencessont pleins
de ses observations. Son ouvrage le plus remarquable
pour le temps est une .Exposition anatomigue de la
structure du corps humain^ imprimée à Paris en 1782.
Elle fut traduite dans presquetoutes les langues,et l'on
peut dire que la plupart des ouvrages anatomiques qui
ont été faits depuis ce temps l'ont été à peu près sur ce
modèle. On a fait plusieurs abrégés de ce livre, et il est
si connu, qu'il n'est pas nécessaire que j'en parle bien
longuement. Le premier volume, qui traite de l'ostéo-
logie, contient une infinité de détails sur les petits ori-
fices des os, observationsqui n'avaientpas été faites par
les anatomistes précédens. Il y est traité d'une manière
particulière des os considérésdans l'état frais et encore



revêtus de leur périoste, de leurs cartilages inter-arti-
culaires, choses qui avaient été négligées jusqu'à lui.
Sur les muscles, Winslow n'a été surpassé que par
Albinus, qui lui est tellement supérieur, qu'il n'a
peut-être été surpassé par personne. Winslow avait
aussi étudié la myologie d'une manière plus philoso-
phique que ses prédécesseurs. Il considère chaque arti-
culation comme mobile dans ses deux parties. On sait

que nous pouvons mouvoir notre corps entier sur nos
talons, ou mouvoir seulement notre avant-bras sur le
coude, et ainsi de suite les prédécesseursde Winslow
n'avaient considéré que la partie la plus mobile des
articulations. Aussi Winslow ne leur a-t-il pas donné
les mêmes noms que ses prédécesseurs. C'est d'après
lui qu'Albinus a classé les muscles.

Les artères, les veines, les nerfs, font l'objet du
troisième volume de l'édition in-i 2. Les personnes qui
connaissentl'anatomie savent qu'il est plus aisé de dis-
séquer les artères que les veines, parce qu'on peut les
injecter. Cependant les veines sont déjà mieux indi-
quées dans Winslow. Les meilleurs auteurs de névro-
logie du XVIIe siècle étaientVieussens et Willis-, mais
Winslow les a surpassés.

DanssaSplaiichnologie,qui fait le sujet du quatrième
volume, il donne beaucoup d'attentionaux petits mus-
cles des organes,et exprime sur les viscères des obser-
vations nouvelles. Il ne parle pas du fœtus et de ses
enveloppes.

Winslow avait projeté un plus grand ouvrage qui
n'a pas vu le jour.

César Verdier, démonstrateurà l'école de chirurgie



d'A vignon, et qui mourut en 1759, a donné un abrégé
de Winslow en 2 volumes.

Sabatier a publié une édition de Verdier, et a donné
lui-même une anatomie conçue sur le plan de Verdier
etdeWinslow., mais plus parfaite,à cause des nouvelles
découvertes faites par Albinus.

Je mets au rang des abrégés sur lesquels il n'est pas
nécessaire de s'étendre celui de Joseph Lieutaud, né à
Aix, en Provence, en i7o3. Lieutaud était neveu de
Garidel le botaniste. Il fut appelé à Versailleset devint
médecin des enfans de France en 1755. Nous avons de
lui une anatomie qui est de i 75o, et qui fut réimprimée
en 1766. C'est peut-être de tous les ouvrages de ce
temps celui qui est le plus original et se rapproche le
moins de l'anatomie de Winslow. Feu M. Portal en a
donné une édition avec des observations en 1-776.

Petit (Antoine), né à Orléans et .professeur d'anato-
mie au Jardin des Plantes, a publié en 1753 une ana-
tomie chirurgicale de Palfin. Ce célèbre praticien y a
joint des observations qui lui sont propres. On lui doit
aussi plusieurs établissemens en faveur des pauvres et
de la science.

Passant rapidement sur ces abrégés qui n'ont pas
pour nous un intérêt direct, nous allons examiner les
anatomistes qui, par leurs recherches, ont ajouté à la
science. Ces anatomistes sont en grand nombre. Je me
bornerai aux principaux, Santorini, Morgagni et Al-
binus.

Santorini (Jean-Dominique), dont j'ai parlé comme
iatro-mathématicien, auteur d'un opuscule sur les mus-
cles et sur la contraction des fibres, a été l'un des dis-



séyueur.s les plus délicats, et qui ont su le mieux dis-
linguer les petites parties du corps. Né à Venise en
1681 il devint professeur dans cette ville et premier
médecin de la république de Venise. Il cessa de vivre

en 1786, Ses Obser madones analomicœ furent impri-
mées à Venise en 17245 et réimprimées à Leyde en
1739. Elles contiennentune multitudede découvertes
importantessur les petits faisceaux musculaires et no-
tamment sur les muscles de la face, de l'oreille, du nez,
du larynx et du pharynx,sur la structure de lapeaudes
nègres, sur le vomer et l'ethmoïde qui n'avait pas en-
core été étudié. Toutes ces parties ont eu besoin de
siècles pour être connues, et ne le sont pas mêmecom-
plètement encore.

Santorini a aussi reconnu un petit cartilage situé
au-dessus du cartilage arythénoïde,et qui porteencore
le nom de cartilage de Santorini. Dix-sept peintures
qu'il avait laissées en mourant furent publiées en 1775
parGirardi, professeurà Parmeet son élève, qui a aussi
fait connaître- plusieurs découvertes que Santorini n'a-
vait pas publiées.

Le croisement des fibres de la moelle allongée, qui a
été reproduit par Galle et autres, était déjà connu de
Santorini.

Cependant cet anatomiste a été surpassé de beaucoup

par un autre Italien, Morgagni, duquel, suivantHaller,
date l'anatomie doctior, et d'Albinus, suivant le même,
l'anatomie perfectior.

Jean-BaptisteMorgagni était né à Forli en 1682. Il
fut élève de Valsalva, devint professeur àPadoue, et
mourut en 177 1. Il paraît avoir été un homme d'une



grande instruction et avoir reçn de la nature une mé-
moire prodigieuse. Tout ce qu'on avait écrit sur l'ana-
tomie depuis les temps les plus anciens lui était parfai-
tement connu de telle sorte que dans ses recherches
on.peut trouver sur chaque objet ce qui s'y rapporte.
Il avait une grande habitudede dissection, qualité sans
laquelle on ne peut être anatomiste. Son premier ou-
vrage, intitulé Adversaria jdnatomica prima, parut à
Bologne en 1706. C'était alors un travail presque en-
tièrement neuf par les observations subtiles qu'il pré-
sentait, notammentsur les glandes du larynx, sur les
sinus muqueux de la vessie, sur les glandes sébacées de
la face sécrétant une matière analogue au suif, sur
l'hymen et sur les pores de l'utérus.

Son second recueil, de 1 7 1 7, renferme beaucoup de
détails intéressans sur les muscles, sur leur variété, sur
les cartilages inter-articulaires, par exemple, sur ce-
lui de l'articulation de la mâchoire inférieure et du

genou.
Le troisième recueil traite de l'appendice du colon,

de sa valvule, des sinus de l'anus, des brides du colon,
en un mot des gros intestins, qui avaient à peine été
considéréspar les anatomistes antérieurs.

Dans le quatrième recueil, qui date de 17 19, il est
traité des sinus muqueux du pénis des corps jaunes
contenus dans les ovaires des femelles des vésicules
des ovaires, que l'on prenait pour des œufs, et qu'il dé-
clare n'en point étre enfin des mameHes et du cœur.

Le cinquième recueil est consacré aux fibres du cer-
veau, dont il indique la direction., à la glande pituitaire,
au foie, au sinus occipital.



Les observations de Morgagni ont fourni à l'analo-
mie non-seulement des ouvrages extrêmementimpor-
tans et nombreux, mais elles ont encore dirigé les
efforts des anatomistes vers les détails de la structure
des organes, sans lesquels il est impossible d'arriver
à aucune explication physiologique raisonnable, sur
lesquels cependant les anciens anatomistes passaient

avec légèreté, et que les physiologistesqui ne s'atta-
chaient qu'aux principes universels méprisaient; car
plusieurs, et Stahl suriout, tournaient en ridicule les
recherches de l'anatomie. Morgagni, en remettant en
honneur les détails inspira une émulation nouvelle

aux anatomistes, qui reprirent alors leurs travaux avec
plus d'activité.

Les JSpistolœ jdnatomicœ de Morgagni parurent à
Venise en 1740, avec les œuvres de Valsai va, éditées

par Morgagni. Elles renferment l'histoire exacte de
chacune des découvertes anatomiques qui ont conduit
la science jusqu'àsa perfection.

Nous arrivons maintenant au troisième des hommes
de l'époque que nous explorons qui ont contribué sin-
gulièrementau perfectionnement de la science anato-
mique Bernard-^ifroyAlbinus était né à Francfort-
sur-l'Oder en 1697. Il étudia à Leyde, où il avait été
conduit par le désir de se perfectionner dans la mé-
decine. Il fut élève de Boërhaave, et fut nommé, à sa
recommandation, successeur de Rau, en 1722. Il en-
seigna à Leyde pendant cinquante ans, et mourut en
1770. Pendant sa vie il ne s'occupa que d'anatomie,
cherchant le moyen de perfectionner la connaissance
des organes, leur description et la manière de les re-



présenter. Il eut le bonheur d'avoir à sa disposition des
peintres sans pareils. Le plus célèbre est celui qui a
gravé les planches de sa myologie. Cet ouvrage est un
chef-d'œuvre d'anatomie. L'Index supellectilis anato-
mioe ravianœ publié par Albinus parut en 17 25. Albi-

nus avait été un préparateur extrêmementhabile, et,
dans son catalogue, il fait voirqu'uneprétenduetête de
géant n'est autre chose qu'une tête humaine malade,
semblable à celle dont j'ai déjà parlé.

En 1726, Albinus donna un autre ouvrage intitulé
de Ossibus corporis humani. C'est dans cet ouvrage
que les os du carpe ont reçu un nom pour la première
fois, et que l'articulation de la mâchoire inférieure a
été bien décrite.

Dansune histoire des muscles de l'homme, qui parut
en 1734, il fait connaîtreles moyens qu'il employa pour
étudier la composition de chaque muscle, les faisceaux
de fibres qui le composent, les différentes directions
de ces faisceaux et leur action particulière. Il montre
ensuite parfaitement les liaisons des tendons avec les
muscles proprement dits, et l'insertion des tendons
dans les os, faits qui jusqu'à lui n'avaient été indiqués

que d'une manière grossière.
Un autre beau travail d'Albinus, quoiqu'ilsoit peu

considérable, est celui qu'il a fait sur les artères et les

veines des intestins de l'homme. Il parut à Leyde en
i^33, avec des planches coloriées. Ruysch avait in-
jecté les vaisseaux des intestins, mais il n'avait pas dis-

tingué ceux qui appartiennentaux différentestuniques
des intestins c'est à Albinus qu'est due cette impor-

tante distinction.



Voltaire et Maupertuis ont rendu célèbre la disser-
tation d'Albinus sur la couleur des nègres. Albinus
avait fait macérer la peau d'un nègre; et, le premier,
il fit voir que son épiderme n'a pas d'autre couleur que
le nôtre, que le derme est aussi blanc, et que la cou-
leur noire réside dans le tissu muqueux intermédiaire
à la peau et à l'épiderme.

Les figures qu'Aibinus a données des os du fœtus
humain, accompagnées d'une ostéogénie, sont aussi
très-remarquables. Elles parurent en 1727. Mais l'os-
téogénie fut prise sur un fœtus trop avancé. D'autres
travaux plus curieux ont été faits sur l'ostéogénie pri-
mitive, si l'on peut ainsi parler. Il existe même des tra-
vaux de M. Serres, encore inédits, qui font remonter
plus haut l'ostéogénie mais ces travaux présentent
moins de certitude que les autres.

Les planchesd'Eustachi, publiées par Albinus, sont
aussi très-intéressantes. Eustachi est un homme de la
classe de Morgagni, Santorini et Albinus, pour l'ana-
tomie. Nous avons parlé du texte de son ouvrage avec
les éloges qu'il mérite. Les planches en étaient restées
inédites, Lancisi en a donné d'abord une édition avec
des explications imparfaites. L'édition d'Albinus est de
beaucoup supérieure à celle de Lancisi, parce que,
dans l'intervalle de ces deux éditions, ou avait fait des
découvertes qui rendaient intelligibles celles d'Eus-
tachi.

L'ouvragecapital d'Albinus se compose de planches
du squelette et des muscles de l'homme. Il parutà Leyde
en 1749, sous forme d'atlas. Trois planchessont con-
sacrées au squelette, neuf aux muscles pris dans leur



ensemble, seize aux muscles séparés. Haller dit que
rien de plus parfait n'avait encore été fait. Albinus y
avait travaillé prés de vingt ans, Pour montrer le
rapport des parties et leur ensemble, Albinus a fait
tous les muscles sur une même échelle. Il en résulte un
peu de confusion dans les petits muscles; mais, quant
à l'ensemble, on peut l'appeler classique, car Albinus
s'est approché de la perfection autant que cela lui était
possible.

Nous avons encore de ce grand anatomistesept plan-
ches sur la situation du foetus dans l'utérus; un traité
du squelette, qui parut à Leyde en 1762, et qui est
une ostéologie plus complète que celle qu'il avait don-
née auparavant; enfin, quatre volumes in-40 intitulés
Annotationes anatoinicoe. Il y démontre que la vésicule
ombilicaleexiste dans le fœtus humaincomme dans les
quadrupèdes, mais qu'elle disparaît presque dans les
premiers momens de la grossesse, fait qui n'avait pas
encore été constaté. On y remarque encore des obser-
vations intéressantes sur l'artère centrale du cristallin,
sur la membrane pupillaire, qui ne s'ouvre qu'après la
naissance, sur les dents, et il est le premierqui ait bien
fait connaîtreles différentes phases par où elles passent,
depuis leur germe jusqu'à leur entier développement.
Enfin, d'autres bonnes observations sont relatives au
réseau du pénis, à ses parties cutanées, à la rétine, à
la peau du dessous des ongles, à l'organede l'ouïe, aux
canaux excréteurs des vésicules séminaleset à l'hymen.

Albinus eut le tort de poursuivre Haller, qui travail-
lait de la même manière que lui, qui avait.été son
élève reconnaissant, et dont il paraît qu'il devinta-



loux. Néanmoins, Haller a rendu justice à son mérite.
Nous avons vu, Messieurs, les principaux auteurs

qui ont étudié et représenté la structure humaine
pendant la première moitié -du dix-huitièmesiècle. Je
dois m'arrêter ici. Après avoir traité des auteurs géné-

raux, je traiterai des auteurs spéciaux, de ceux qui
ont écrit sur l'ostéologie, l'ostéogénie, la myologie,
l'angiologie, les organes des sens, les différens vis-
cères enfin, je terminerai par l'histoire des observa-
tions, ou même des systèmes qui ont été faits sur la
génération.



QUINZIEME LEÇON.

Messieurs

LES os formant la base, la charpente du corps, c'est
nécessairement par l'ostéologie que nous devons com-
mencer l'examen des ouvrages d'anatomie.

Le premierauteur que nous mentionnerons est Guil-
laume Cheselden, célèbre chirurgien anglais, qui était
né, en 1688, à Burrow on the Hill, dans le comté de
Leicester, et mourut en 1762. Il avait acquis une telle
habitude de l'anatomie, qu'à vingt-deux ans il faisait
des cours de cette science. Mais ce qui concourut le
plus à sa célébrité, ce furent les observations qu'il fit
surun aveugle de naissanceparvenuà l'âge de quatorze
ans, par conséquent possédant toute sa raison, mais
qui n'avait et ne pouvait avoir d'idée de la lumière ni
de la vue. Cheseldenlui avait fait l'opération de la cata-
racte et les sensations que ce jeune homme éprouva



les différens perfeetionnemens que ses sens acquirent

par degrés, la manière dont il fut obligé de corriger
les premiers jugemens de sa vue, formèrent une suite
d'observationsintéressantes,moins encore pour la phy-
siologie que pour la psicbologie. Un grand nombre de
philosophes en firent l'objet de leurs méditations, et
Locke, Diderot, et Berkeley surtout, en ont fait d'heu-

reuses applications. Nous n'en parleronspas plus long-
temps. Nous ne ferons aussi que citer son anatomie du

corps humain, qui eut beaucoup de succès. L'ouvrage
qui nous intéresse particulièrementest son Ostéo gra-
phie, qui parut à Londres, en 1783, sous forme d'at-
las. Cet ouvrage contient à peinedu texts; il n'y existe

que quelques mots sur les os; ce sont les planches qui

en font tout le mérite elles sont magnifiques, et anté-
rieures à celles d'Albinus. Cheselden a fait représenter
dans les vignettes un grand,nombre d'animaux rares
qui n'étaient pas connus de son temps, et il y en a
même plusieurs qui ne se voient que dans cet ouvrage,
entre autres des squelettesde petits animaux, des par-
ties osseuses de poissons, ce qui fait qu'on est obligé de
recourir à ces vignettes.

Monro père, qu'il faut distinguer de son fils, que
nous citerons plus tard avec éloge, a aussi écrit un ou-
vrage sur l'anatomie. Monro était né à Londres en
1697. Il étudia à Edimbourg sous Cheselden, et à
Leyde sous Boërhaave. En 1719, il devint démonstra-

teur d'anatomie à Edimbourg.C'est lui qui a commencé
plus particulièrementla réputation de cette université
pendant le dix-huitième siècle, sous le rapport de la mé-

decine. 11 y conserva son emploi de démonstrateur



pendant prés de quarante ans; après quoi, il donna sa
chaire à son fils Alexandre Monro, dont j'ai parlé plus
haut. Sa mort survint en 17 67. Nous avons de lui une
anatomie du genre humain dont je-ne parlerai pas. Je
ne mentionnerai que son anatomie des os, qui faisait
partie de son anatomie du corps humain, mais qui a
reparu séparément. On en a en françaisune magnifique
édition, avec de grandes planches sous forme d'atlas.
La traductionne porte pas le nom de son véritable au-
teur elle est de madame d'Arconville. L'ostpologie

est mieux représentée dans ces deux ouvragesque dans
celui d'Albinus. Quant aux descriptions, elles y sont
fort courtes.

Mais on a un excellent ouvrage, sans figures, où les
diverses parties, les développemens, les variétés, les
proéminences, les petits trous des os, sont déerits avec
un soin dont on n'a pas d'exemple:c'estceluideBertin.

Joseph-Exupère Bertin était né en
Bretagne

en
1 7 1 2. Il fut reçu docteur à Paris en 1 741 et à Rennes
en 1744- Pendant quelque temps, il fut médecin de
l'hospodar de Moldavie et on dit qu'en arrivant, le
premier spectacle qu'il eut fut celui du supplice de son
prédécesseur (i). Il revint à Paris en 1747? ou il fut
atteint de maladies singulières, qui l'obligèrent de se
retirer à la campagne. Il retourna ensuite à Rennes,
où il mourut, vers 1781, des suites d'une fluxion de
poitrine. Son traité d'ostéologie, en quatre volumes

(1) Coridorcet rapporte cela; mais les manuscrits de Bcrtit contre-
disent cette assertion. (.Vote du liédacKur.)



in-13, parut en 1^54. Il est rempli d'observations mi-
nutieuses sur la nature des os, sur leur tissu, leur ac-
croissement, et sur différens phénomènes relatifs aux
cavités de la moelle. Il n'y a que Sœmtnering qui s'en
soit approché pour la méthode.

F. Joseph Hunauld, né en 170 à Chàteaubriant,
en Bretagne, et qui professal'anatomie au Jardin du
Roi, a donné dans le même temps des observations

assez intéressantes, qui sont insérées dans les mé-
moires de l'Académie des Sciences.

Quant à l'ostéogénie, c'est-à-dire, la description du
mode de développement et de succession des lamelles

ou fibres osseuses dans l'épaisseur du cartilage qui fait
d'abord leur base, il parut, vers i7og, une disserta-
tion sur ce sujet de LouisLemery, fils du chimistedont
nous avons parlé l'aunée dernière.

Nous en avons une autre de Duhamel-Dumonceau,
qui s'est occupé d'une infinité de branches d'histoire
naturelle. Duhamel était né à Paris en i7oo. Il était
riche, et ne s'adonnait aux sciences naturelles que
par goût. Son penchant à cet égard était tel, qu'il vint
se loger prés du Jardin des Plantes. Il s'y lia avec Du-
fay et Bernard de Jussieu, devint membre de l'Acadé-
mie des Sciences, et mourut en 1782, à quatre-vingt-
deux ans. Les Mémoiresde l'Académierenfermentprés
de soixante de ses mémoires, et il a publié en outre
plusieurs ouvrages, dont un est classique c'est sa
Physique des arbres. Tout le monde sait qu'il a aussi
donné un traité d'agricultureet un traité des arbres et
des arbustes; mais notre sujet étant l'ostéogénie, nous
ne nous occuperonspas de ces deux ouvrages.



On avait découvert, en Angleterre, que les animaux
qui se nourrissaient de garance avaient le tissu des os
rouge, et qu'aucune autre partie du corps, pas même
lescartilagesdesos, neprenaientcettecouleur. Duhamel
ayantété informé de ce fait par Hans Sloane, fit des ex-
périences pour le vérifier, et il vit que quand on nour-
rissait un animal de garance, il se formait dans ses os,
mais surtout dans ses dents, une couche rouges que
si on discontinuait de donner de la garance à l'animal,
il se formait dans ses os une autre couche qui n'avait
plus la couleur rouge, et que si on revenait à la ga-
rance quelque temps après, il se formait une troisième
couchequi était colorée en rouge.Duhamel fondasurces
expériencesun systèmede développementdes os analo-
gue à celui du bois des arbres. On sait que le tronc des
arbres ordinaires croît par des couches qui se succèdent
en s'enveloppantchaque année. Les dents présentent à
peu près le même mode de formation il y a seulement
cette différence que leurs couches se développent en
dedans les unes des autres. Quant aux os ordinaires,
leur mode de formation n'est pas aussi bien démontré.
Duhamel prétend que c'est le périoste qui produit les
couches des os, comme l'aubier se transforme en cou-
ches de bois mais cette théorie a été contestée, et n'est
pas adoptée par les physiologistes.

Il existe une autre expérience sur le développement
des os qui mérite de fixer notre attention c'est celle
de la greffe animale. Les ménagères, les fermières,
avaient fait cette expérience; mais elle n'avait jamais
été examinée par un philosophe. Voici en quoi elle
consiste. Lorsqu'onfait un chapon, on prend ordinai-



rement le grain qui est sur le derrière de la jambe, ou
plutôt du tarse du poulet, et on insère ce grain dans
la peau qui recouvre le crâne de l'animal. Si on avait
laissé croître le grainimplanté,il serait devenuun ergot.
Il continue également de se développer sur la tête du
poulet, et y devient même plus grand quelquefois
qu'il ne le serait devenu s'il était resté à sa place natu-
relle. Il s'articule aussi avec le crâne par un renflement
qui résulte de la cellulosité,c'est-à-dire qu'il a de la mo-
bilité comme un ergot ordinaire. Ce phénomène, le
plus vulgaire de l'anatomie, en est en même temps le
plus remarquable. Duhamel a donné des détails sur ce
genre d'expériences, danssesmémoiresde 1 742 et 1 1$}
insérés dans les Mémoires de l'Académie des Sciences.
Ses expériences sur les animaux nourris de garance mé-
riteraient d'être refaites aujourd'hui que l'on a des

moyenspluscertains de les constater. Nous reviendrons
plus tard sur Duhamel, à l'occasion d'autres travaux.

Jean Palfin, né à Courtray eu 165 o, donnaen 1701
un traité d'ostéologieallemande qui fut traduit en fran-
çais en 1^30.

Ce traité n'approche pas de celui qui fut donné
quelquesannées après par un médecin de Pétersbourg,
WeitbrechtJosué, né en x7o2 dans le "Wurtemberg.
Il avait été appelé à Pétersbourgen i^»5 pour y être
membre de l'académie de cette ville, qui se composa
depuis d'étrangers. Son livre intitulé Syndesmologia
sive Historia ligamentorumcorporis humaniparut en
1 74-a« Tarin en fit une traduction française en 1752.
C'était alors un ouvrage à peu près nouveau, quant à
la classification des objets qui y sont traités. On peut



même dire qu'il était tellement parfait, que, depuis
lors, les auteurs qui ont traité de l'ostéogénie se sont
bornés à le copier, et ceux qui ont fait faire des plan-
ches ont peu ajouté à ce qu'il avait observé dès 1742.
Weitbrechtmouruten 1 74?/âgé de quarante-cinqans.

Après avoir parlé des ouvrages qui se rapportent au
squelette, soit sec, soit frais, nous allons dire quel-
ques mots des ouvrages publiés sur les muscles.

Un médecin écossais Jacques Douglas célèbre
comme opérateur de la pierre, a publié à Londres, en
1 707 un petit ouvrage intitulé Myographice compa-
ratce Specimen. Le chien y est pris pour objet de com-
paraison, même avec l'homme. Cet ouvrage est supé-
rieur aux myologies précédentes, et tout-à-fait neuf
quant à la comparaison du chien avec l'homme.

Nous avons des chirurgiens français, entre autres
Garengeot, qui ont publiédes ouvrages dumêmegenre.
Garengeot était né à Vitré, en Bretagne, en 1688,
et mourut à Cologne en 1759. Il avait été élève de
Winslow. Sa Myotomiehumaineet canine contientde
bonnes observations sur le chien; mais Iamyologie de
l'homme est plus approfondie, et rentre dans l'ouvrage
de Douglas.

Parmi ceux qui se sont livrés au même genre de re-
cherches en Hollande, on peut citer David-Corneille
de Courcelles, qui a donné un traité spécial sur les
muscles delaplante du pied. C'est un sujet rétréci; mais,
en anatomie, il n'est rien qui ne donne lieu à des re-
cherches intéressantes. On trouve dans cet ouvrage,
qui est de 1739, des détails sur les muscles des pieds,
qui avaient échappé jusque-là.



Nousdevons 'en dire autant d'un ouvrage de Jacques
Parsons, médecin anglais, né à Barnstable en i7o57 et
mort àLondresen 1770. Son livre est intitulé Croonian
Lectures, ou Leçons sur les mouvemens musculaires.
Dansl'histoirede plusieursanatomistes,vousverrezsou-
vent cette épithète croonian, tiréede Croon, nom d'un
médecinqui affecta une sommeàrécompenser le chirur-
gien qui publierait un mémoire nouveau sur le mou-
vement musculaire. Ce médecin espérait que sa fonda-
tion amènerait la découverte des causes du mouvement
musculaire. Chaqueannée encore, un anatomiste choisi

par la Société royale de Londresreçoit la somme affec-
tée par Croon à l'auteur d'un mémoire sur le mouve-
ment musculaire mais le secret de la motion des mus-
cles n'a pas été trouvé. Parsons a donné dans son ou-
vrage deux faits assez curieuxsur les fibres de l'utérus.

Nous avonsencorede lui unouvragede 1746, intitulé
de laPhysionomiehumaineexpliquée,dans lequel il dé-

crit tous les muscles de la face. Il s'est attaché à recher-
cher quelssont ceux de ces muscles qui agissent dans les
différentespassions, dans les différens mouvemens de
l'esprit, par exemple quand la joie nous anime, qu'elle

nous fait rire, ou quand nous sommes accablés de tris-
tesse et que nous versons des larmes, ou bien encore
dans la haine, dansla colère, etc. Un bon observateur,
qui connaît parfaitement les muscles pour les avoir
disséqués souvent, ou pour les avoir vus dans l'état de
nudité, peut toujours distinguer sur le visage vivant
quel est le muscle qui se gonfle ou quel est celui qui
s'affaisse: il est doncpossible de reconnaître les passions
qui ont le plus affecté un individu, par le gonflement



ou l'aflaissementde certains muscles; car ceux qui ont
été beaucoup exercés sont plus développés que ceux
qui l'ont été moins. Ainsi, les danseurs ont les muscles
des gras des jambes plus forts que ceux des hommes
qui ne marchentpresque pas; les hommes qui exercent
leurs bras à des travaux rudes les ont plus gros que s'ils
les avaient laissés en repos. L'individu qui est souvent
agité de passions qui donnentà la face un certain mou-
vement, doit donc aussi gonfler et faire développer
davantage les muscles qui agissent dans ces occasions.
D'après ces faits, Parsons a établi des règles ingénieuses

pour distinguer les caractères d'après la physionomie,
et les divers sentimens qu'on a éprouvés d'après les
altérations qui existent sur la figure. Les enfans, comme
tout le monde sait, sont assez jolis comparativement
aux adultes parce qu'ils n'ont aucun muscle saillant
c'est à mesure que des passions, soit bonnes, soit mau-
vaises, agitent leur esprit, que leurs traits prennent
une expression particulière plus ou moins belle, plus

ou moinsvilaine, plus ou moins ignobleet repoussante.
Parsons est original en son genre, et c'est pourquoi je
suis entré dans quelques détails à son égard.

Il existe quelques autres ouvrages de Parsons, no-
tammentsur lapropagation des animaux et des plantes.
Nous y reviendrons en temps convenable.

Maintenant, Messieurs, que nous connaissons les
ouvrages relatifs à l'ostéologieou à la myologie qui ont
paru pendant la première moitié du dix-huitième siè-
cle, nous allons passer aux auteurs qui ont traité des

organes des sens pendant la même, période.
Jacques Hovius a donné des observations très-cu-



rieuses sur l'œil, dans un traité qu'il a publié à Lyon

en 1703, et qui est intitulé de Circulari humorumHfotu
in oculis.

François PourfourDu Petit a considéré l'œil sous un
point de vue plus intéressant. Du Petit était né à Paris
en 1664. Après avoir été médecin d'armée, il revint à
Paris, où il fut nommé membre de l'Académieen 1722.
Nous avons de lui un opuscule intitulé Lettre d'un
médecin des hôpitaux du roi à un autre médecin de ses
amis sur un nouveausystème ducerveau Namur, i *j i o.

Dans cette lettre, on trouve une multitude d'observa-
tions sur l'intérieur du cerveau, sur ses fibres particu-
lièrement,et sur.le croisement de celles de la moelle al-
longée, qui ont été reproduitespar un anatomiste mo-
derne. Mais celuides ouvrages de Du Petit que nousde-

vonsexaminermaintenantestsonmémoiresur les yeux.
Il contientdes recherchesmathématiquessur lacourbure
des diverses parties de l'œil qui est, comme on sait,
un instrument de dioptrique. Presquepersonne ne s'é-
tait occupé de la partiemathématique de lavision avant
Du Petit, et ce qu'il a fait à cet égard est à peu prés ce
que nous avons de meilleur. Il avait fait beaucoup de
recherches sur les yeux des oiseaux, des grenouilles,
des tortues et des poissons une partie de ces travaux
est restée manuscrite. Du Petit avait remarqué que les

yeux de l'oiseau qui vit dans un milieu rare devaient
être plus convexes que ceux des quadrupèdes; que les

yeux de ces derniers, qui viventdans un air plus dense

que celui où volent les oiseaux, devaient être moins

convexes; endn, que l'œil des poissons, qui vivent
dans un milieu beaucoup plus dense que l'air, devait



être plan. Cette opinion est en effet confirméepar l'ex-
périence les yeuxdes animaux sont parfaitement con-
formés pour les milieux qu'ils habitent. L'oiseau, par-
exemple,qui s'élève à des distancesimmenses, a reçu
de la nature un organe érectile placé dans l'oeil qui en
change la disposition suivant l'éloignement des objets.
Tous ces faits sont exprimés jusqu'à un certain point
dans Du Petit.

Nous devons ajouter aux auteurs qui ont traité de
l'oeil, Guillaume Porterfield,médecin écossais. Il a pu-
blié en anglais un traité sur 1'oeil et sur les phénomènes
de la vision, qui a été imprimé à Edimbourg en 1^59,
par conséquent postérieurement à la plupart des mé-
moires de Du Petit. Mais il a porté ses recherchesplus
loin que ce dernier. On lui doit une anatomie compa-
rée des yeux. Il a examiné quels sont les causes eu les
moyens par lesquels la pupille se rétrécit ou se dilate
et il prétend avoir remarqué que ce n'est pas par des
moyens musculairesqu'elle éprouve l'une ou l'autre de
ces modifications, et que cependant c'est par des causes
qui dépendent jusqu'à un certain point de la volonté ou
de l'imagination. Cet auteur est évidemment Stahlien,
et il a appliqué les principes de Stahl aux phénomènes
particuliers de la physiologie. Selon lui, l'œil est dis-
posé pour voir de loin c'est un télescope naturel. Les
modificationsque nous éprouvons dans cet organe sont
purement accidentelles, et n'ont lieu que lorsque nous
avons besoin de regarder certains objets placés près de
nous. La pupille se contracte alors de manière à deve-
nir plus convexe, et ce mouvement est opéré par l'âme
elle-même.



Il a paru, dans la période que nous examinons,
d'excellentesrecherchessur l'organe de l'ouïe. Les pre-
mières sont celles d'Antoine Marie Valsai va, né en
Italie, à Imola, en 1666. Il fut disciple de Malpighi,
dont j'ai parlé l'année dernière, et devint professeurà
Bologne. C'était, dit Haller, un anatomiste infatiga-
ble. Son livre intitulé De mire hunaanâ tractatus,
parut à Bologne en 1704. Il y a, dit-on, travaillé 16 an-
nées, et a disséqué plus de mille têtes pour le terminer.
Il fut réimprimé avec des notes de Morgagni, en i^4°«
Il y est traité de la trompe d'Eustaehe, des muscles du
palais et du pharynx.On y trouve sur les petitsmuscles
de l'oreille des observations nouvelles, et une desc¡ip-
tion des canaux semi-circulairesdu limaçon, qui sont,
avec la pulpe, le siège essentiel du sens de l'ouïe. Mais
il ne parait pas avoir vu ces parties dans un état suffi-
sant de fraîcheur, car il les appelle zones ce qui indi-
que qu7il ne les a eues sous les yeux que lorsqu'elles
étaient desséchées, et réduites l'état de filamens.

Raymond Vieussens, auteur d'une Névrographie
universelle publiée en i685> a peu ajouté, par son
Traité de la structure de l'oreille, de 1714* à ce qu'a-
vait faitValsaIva.C'sst parsa Névrographiequ'iloccupe
un rang distingué parmi les anatomistes.Sa description
du cerveau est quelque chose d'original pour le temps.
Après Varole, il est celui qui a le mieux décrit cet
organe par sa base, en suivant les fibres de la moelle
allongée,àtravers laprotubéranceannulaire, jusqu'aux
couches optiques.

Des ouvrages plus importans sur l'ouïe sont ceux de
Jean Cassebohm,né à Hall au commencement du dix-



huitiémesiècle, et février Pendant
quelque temps il suivit à Paris les leçons de Winslow;
il devint ensuite professeur à Hall, puis il fut appelé
à Berlin pour y être membre de l'académie, et occuper
une chaire. C'est un des anatomistes les plus exacts et
les plus délicats. Il a d'abord publié une thèse docto-
rale intitulée Disputatio de aure internd. Ensuite il a
donné six autres traités intitulés De aure humand, et
imprimésà Hall en 1730, 34 et 35. On trouve dans ces
écrits la descriptionde tous les changemensque l'oreille
éprouve depuis le.foetus jusqu'à l'adulte; on y voit que
ses parties osseuses intérieures sont les premières for-
mées, et que le rocher se durcit par degrés.L'auteur y
suit le passage des nerfs avec un détail qui n'avait pas
encore été donné. Il décrit la membrane pulpeuse des

canaux semi-circulairesde l'intérieur du limaçon, qui

a plus tard été décrite avec tant de soin par Scarpa et
Comparetti.

Nous allons maintenant examiner les travaux prin-
cipaux qui ont eu pour objets les viscères. Je commen-
cerai par ceux qui sont relatifs à la circulation.

Le principal de tous est le Traité de la structure
du cœur, de Senac, dont j'ai déjà parlé comme chi-

miste. Il a bien décrit le péricarde, le cœur, ses fibres,

ses valvules, ses vaisseaux propres, et la direction de

ses mouvemens.Il a prouvé que le cœur se raccourcissait
dans le mouvement de systole, ce qui était alors une
nouveauté. Les contractions du cœur sont produites,
selon Senac, par l'affluxirritant du sang sur ses parois

il abandonne ainsi les idées mécaniques et chimiques

pour adoptercelles des irritabilistes qui dominaient de



son temps. Une question encore problématique est ré-
solue par Senae affirmativement; c'est celle de savoir
si la contraction des artères contribue au mouve-
ment du sang. Il réfute les calculs faits à cet égard par
les iatromathématiciens.L'ouvragede Senac est capital
pour l'anatomie du cœur et pour sa physiologie. Nous
verrons, à cet égard, dans la deuxième moitié du dix-
huitième siècle, plusieurs observations nouvelles de
Wolf et autres, principalement sur la direction des
fibres du coeur. Quant aux nerfs de cet organe, ils ont
été décrits avec plus de détail par Scarpa, dont les re-
cherches appartiennent aussi à la seconde moitié du
dix-huitièmesiècle.

Je dirai maintenantquelques mots des travaux qui
furent faits sur l'organe de la voix. Deux systèmes do-
minaient alors sur le mécanisme de la voix celui de
Dodart et celui de Ferrein.

Dodart, dès le commencement du siècle, avait attri-
bué les modifications de la voix aux ouverturesde la
glotte; il prétendait que, suivant que la glotte n'ou-
vrait ou se resserrait, il en résultait des sons plus ou
moins aigus, plus ou moins graves.

Vers la fin de la période que nous explorons, An-
toine Fèrrein, anatomiste à Paris, prétendit que le ton
de la voix était déterminé par le plus ou moins de ten-
sion des cordesvocales, et non par des dilatations de la
glotte. Ferrein était né à Fresquepéche, en Agenois,
en i6g3; il avait étudié sous Vieussens et sous Deidier.
Il s'établit à Montpellier, et devint ensuite médecins
d'armée, puis membre de l'Académie des Sciences, et
professeur au Collège de France et au Jardindu Roi. Il



mourut en 1769, âgé de 76 ans. Ses ouvrages firent
beaucoup de bruit dans leur temps, et ses Mémoires
sont insérés dans ceux de l'Académie ( année 174.1 )• Il
y décrit les expériences qu'il avait faites sur le larynx
humain. Au moyen d'un soumet, il avait fait pénétrer
de l'air dans la glotte, et il prétendaitque, suivant qu'il
avait ainsi tendu ou relâché les ligamens ou cordes vo-
cales qui existent de chaque côté de la glotte, au-dessous
des ventricules, la voix était devenue aiguë ou grave.
Ses expériences furent contestéespar plusieurs anato-
mistes et aujourd'huimême, On n'est pas encore d'ac-
cord à cet égard.

Bertin, dont j'ai parlé en ostéologie, futun de ceux
qui combattirent le plus le système de Ferrein. Dans
des lettres écrites en 1745, il chercha à soutenir le sys-
tème de Dodart, et à réfuter celui de son adversaire.
Ferrein lui fit, en 1748, une réplique qu'on peut lire
utilement.

Nous verrons à la fin du dix-huitième siècle des re-
cherches nouvelles et plus exactes sur la voix elles
sont fondées principalement sur la physique muscu-
laire.

Je passe aux recherches qui furent faites sur la diges-
tion. Les chimistes attribuèrent d'abord cette fonction
auxacides de l'estomac c'était l'opinion de Sylvius.Un
médecin français, Philippe Hecquet, chercha à réfuter
cette opinion. Hecquet était né à Abbeville en 1661.
Par dévotion, il s'était fixé à Port-Royal, retraite des
jésuites, en 1688. Il vint ensuite à Paris, où il se fit
recevoir docteur, et y professa la médecine en 17 12.
Il mourut dans le couvent des Carmélites de la rue



Saint-Jacques,en 1787. Son système de la digestion
et des maladies de l'estomac, suivant le système de la
trituration, est de 1712. Hecquet y nie l'existence de
tout ferment, de toute liqueur acide dans les opéra-
tions de la digestion.

Jean Astrue, professeur à Montpellier, qui devint
ensuite professeur au Collège royal, a combattu ce
système. Astruc était né à Sauves en 1684. Il avait
été reçu docteur à Montpellier en z;o3. Il est célèbre
pour avoirsoutenu, en 1722, la nature contagieusede
la peste. L'ouvrage dont nous devons nous occuper
particulièrement,est celui dans lequel il prouve que la
digestion se fait au moyen d'un levain, et où il réfute
par conséquent le système de la trituration. Ce livre
est de 1714» Pitcarn avait déjà, commeHecquet, attri-
bué la digestionà la trituration. Astruc attaqua les esti-
mations que Pitcarn avait données de la force de l'es-
tomac, et il réduisit même la force de cet organe à un
poids de trois onces.

En 1720, Astruc publia un autre ouvrage intitulé
Traitéde la Sensation, dans lequel il soutientl'existence
d'un fluide nerveux qui oscille comme par vagues, et
produit la sensation, en se dirigeantvers les fibres sen-
tantes du cerveau. En 1 753, il publia aussi.sesconjectures
sur lesmémoiresoriginaux dont Moïseavait dû se servir
pour composer la Genèse. Il y fait remarquercette vé-
rité, que la Genèse se compose de plusieurs morceaux
écrits de styles différens, et dont les faits ne sont pas
parfaitement les mêmes. Cet ouvrage fut imprimé à
Bruxelles.

Quelque temps après l'ouvrage d'Astruc sur la diges-



tion, cette question fut reprise par Réaumur. Ce fut en
1752 qu'il publia ses expériences. Elles eurent pour
sujet l'estomac des oiseaux granivores et carnivores.
Réaumur fit des découvertes remarquables sur la force

prodigieuse du gésier dans les oiseauxgranivores. Chez

les poules et autres oiseaux granivores,il existe, après

l'estomac proprementdit, qu'on appelle jabot ou ven-
triculesuccenturié, et qui est pourvu de glandes nom-
breuses, un autre organe qu'on nomme gésier, et qui

est garni à l'intérieur d'une membrane coriace, plus
dure que le cuir, et enveloppée de deux muscles énor-

mes. Ce dernier organe a une force de trituration telle,
que des globes de verre et de fer y sont réduits en pou-
dre. Réaumur prouYa, par ces faits étonnans, que la

trituration était pour beaucoup dans la digestion des
oiseaux granivores. En introduisant une graine dans

un tube de métal suffisamment fort pour n'être pas
écrasé, Réaumur remarquaaussi qu'il ne se dissolvait

pas dans l'estomac de l'oiseau, mais qu'il y prenaitseu-
lement de l'humidité,et y éprouvait l'effet qu'il aurait
subi dans un liquide tiède. Par cette nouvelle expé-
rience, il prouva encore que, dans les granivores, la
trituration était une des conditions essentielles de la
digestion.Cette trituration y est exercéepar un organe
doué d'une vigueur dont peut-être rien n'approche
dans la nature.

Par d'autres faits, Réaumur prouva que dans les

oiseaux carnivores, la trituration stomacalen'était pas

une condition de la digestion. En effet, dans les fau-

cons, les aigles et autres oiseaux de proie, l'estomac
n'a pas les énormes muscles que possède celui des



oiseaux granivores; la digestion y est une dissolu-
tion produitepar les sucs que versent dans l'estomac
les glandes dont sa surface est garnie.

Après ces recherches sur la digestion, je dirai quel-
ques mots des observations qui ont été faites sur la
structuredes viscères qui l'exécutent. Je citerai d'abord
le Traitéde Splanchnologiede Garengeot. Cet ouvrage
médiocre est accompagné de petites figures qui ne sont
pas toutes originales.

Des travaux beaucoup plus importans sur la struc-
ture des viscères digestifs, sont ceux de Jean Nathanaël
Lieberkuehn, né à Berlin en 1711. Devenu docteur
à Leyde, il retourna à Berlin, où il mourut prématu-
rément, en 17 56. Il est, après Ruysch, le plus habile
injecteur qui ait existé, et il parait même qu'il a sur-
passé Ruysch à quelques égards; il a fait des prépara-
tions d'une finesse incomparable. La grande collection
qu'il avait formée a presque toute passé dans le cabinet
de M. Bereis; maison ne sait ce qu'elle est devenue en-
suite. Elle avait fait l'admiration des contemporain,
et Hallercite Lieberkuehn comme l'anatomiste le plus
habile qui se soit occupé de préparations. Il a laissé un
traité intitulé De, f'abrieri et actione intestinorum par-
vorum homini., où sont consignés les résultats de sa
délicate anatomie sur les artères, les veineset les va;is-

seaux lymphatiques des intestins. Cet ouvrage, qui pa-
rut à Leyde en 1745, est encore classique.

Un autre ouvrage de Lieberkuehnparut en 17 39, il
y est traité de la valvule du colon, et du procès ver-
miculaire du

Nous devons des recherches sur la rate à G. Stuke-



ley, médecin anglais, qui était aussi membrede la So-
ciété des antiquaires de Londres et de celle des belles-
lettres. Il finit par devenir ecclésiastique, et mourut
curé de Saint-Alban en i73o. Son livre, fort remar-
quable, intitulé De la rate, de ses usages et de ses
maladies, est le produit d'une de ces fondations de
lectures qui existaient en Angleterre.Stukeley a aussi
examiné la structure de l'éléphant.

Jean-Georges Duvernoy, qui devintmembre de l'a-
cadémiedePétersbourgetprofesseur' à Tubingue, a fait
des recherches sur les canaux salivaires et sur les vais-
seaux lâctés; mais elles n'ont pas assez d'importance
pour devoir être placées dans une histoire aussi géné-
rale que celle qui nous occupe.

Je termineraicette histoire de l'anatomie par les ou-
vrages qui traitent de l'anatomiecomparée. Un célèbre
anatomiste, dont j'ai dit quelque chose dans le siècle
précédent, a beaucoup contribué à remettre cette
science en honneur pendant la première moitié du i8e
siècle. A une certaine époque, les anatomistes, surtout
ceux de Padoue, s'étaient livrés à l'anatomie des ani-
maux, faute d'avoir à leur disposition assez de corps
humains. Il en était résulté plusieurs erreurs, parce
qu'on avait pensé que ce qui se présentait dans l'ani-
mal devait aussi exister dansl'homme. Mais, d'un autre
côté, l'anatomie humaine est singulièrement éclairée
par celle des animaux; car il n'est pas possible de dé-
crire la structure de l'homme exactement, si l'on n'a
pas vu celle des animaux. Duverney, dont je vais vous
entretenir,sentit cettevérité, et se livra à de nombreux
travaux d'anatomie comparée.



Joseph-GuichardDuverneyétait né à Fleursen Fo-

rez, en 1648. Il était célèbre par son éloquence, et
inspira ainsi tant de goût pour la science qu'il cultivait,

que des personnes même de la cour l'étudiérent, et que
Louis XIV s'y intéressa. Il devint professeur d'anato-
mie du dauphin, fils de ce roi. On lui confia ensuite le
soin de disséquer les animaux de la ménagerie de
Louis XIV. Enfin il fut nomméprofesseurau Jardin du
Roi en 1679, ety resta-jusqu'en i 73o, faisantdescours,
mais publiant peu.d'ouvrages. Aussi arriva-t-ilsouvent

que des plagiaires, dont il ne se plaignit point, publiè-

rent comme nouvelles des découvertes qui lui appar-
tenaient. De son vivant, il publia l'anatomie des ani-

maux de Versailles, dont les dépenses furent faites par
l'Académie des Sciences, et dont la rédaction appar-
tient à Perrault. En i683, il fit paraître un traité de

l'ouïe. Outre les animaux de la ménagerie de Versail-

les, il disséqua aussi les poissons de nos côtes. On trouve

encore des dessins de ces dissections dans la bibliothè-

que de M. Huzard de Paris. Duverneya donné le pre-
mier l'anatomiedes organes de la respiration des pois-

sons,et de la carpeparticulièrement, qu'onpeut regarder

comme une merveille car le nombre des osselets, des

cartilages et des vaisseauxde tous genres, que l'on peut

y compter, parce qu'ils présentent de la symétrie,, est

effrayant pour l'imagination; il s'élève à des milliers,

pour les vaisseaux seulement. A 80 ans, Duverney fai-

sait encore des observations sur les limaçons; il se traî-

nait par terre pour étudier leurs mouvemens et leurs

accouplemens. Il en faisait faire des dessins qui exis-

tent encoredans les Mémoires de l'Académiedes Scien-



ces, et qui n'ont pas été publiés,quoique extrêmement
curieux. Duverney mourut en i73o, sans avoir presque
rien publié. Senac, qui était premier médecin du roi,
et assez fortuné, chargea Bertin, en 1734, de la pu-
blication des ouvrages de Duverney. Comme tous
les ouvrages posthumes, ils sont incomplets; mais
on y voit d'excellentes figures, notamment du cerveau
et de la coupe verticale de cet organe. Il y existe aussi
une infinité de recherches sur toutes les parties du
corps humain, comparéesaux parties correspondantes
des animaux. Ces mêmes ouvrages posthumes, indé-
pendamment des cours de Duverney, contiennentdes
traités spéciaux, sur la génération entre autres, et sur
la circulation du s-ang dans le fœtus, à l'égard de la-
quelle Duverney eut les plus grandes disputes avec
Méry. L'un prétendait que cette circulation se faisait
dans un sens; l'autre prétendait qu'elle se faisait dans
un sens tout inverse. Pour éclaircir la question, Duver-
ney eut recours aux reptiles où la circulation se fait
commedans le fœtus. On eut ainsi l'anatomie de la tor-
tue et du crocodile. Duverney a fait encore des recher-
ches sur les reins des quadrupèdes,sur les estomacs des
oiseaux, sur les muscles de la paupière interne des oi-
seaux. Ceux-ci ont, indépendamment des deux pau-
pières ordinaires, une paupière transparente ou rideau,
avec lequel ils couvrent leur œil, lorsque, élevés dans
l'atmosphère, ils regardent le soleil dans toutesa clarté.
Cette membrane est tirée par des muscles, placés der-
rière Je globe de l'œil qui opèrent un mouvement
de poulie. C'est une des belles observations que l'on



doit à Duverney. Elle fut recueillie parValentini dans
son Anatomie comparée.

Michel-Bernard Valentini, professeur à Giessen en
1657 a publié une anatomie sous le titre de Amphi-
theatrum Nootomioum elle parut à Francfort en 1720.
C'est un recueil de mémoires sur l'anatomie, qui
avaient été publiés les uns avant, les autres après
Blasius, anatomiste du dix-septième siècle. Ce recueil
est incomplet, et les planchesen sont grossières cepen-
dant elles peuvent être utiles pour une foule de re-
cherches.

Le premierpetit traité ex professo, qui ait paru sur
l'anatomie comparée, après celui de Severînus, porte
le nom de Monro père. Il parut en i744j et est le tra-
vail d'un de ses élèves, qui le publia sans son aveu.

Je pourrais vous citer aussi plusieurs descriptions
isolées ou monographies ainsi PatriceBlair, écossais,
a donné I'ostéologiede l'éléphant, en 17 18; un Fran-
çais, nommé Michel Sarrasin, a publié l'anatomie du
castoret du porc-épic.

Le cheval a été l'objet des recherches anatomiques
de Bertin. Il a donné une anatomie des fibres de son
estomacet du sphincter qui est à son entrée, au cardia.
Il a ainsi expliqué pourquoile cheval ne peut pas vo-
mir. Ces recherches sont de 1746.

Quant aux auteursqui ont fait beaucoup d'observa-
tions sur toutes les sciences naturelles, je n'en citerai

que trois Réaumur, Needham et Trembley.
Réaumur a étépendant 5 o ans un des membresprin-

cipaux et des plus actifs de l'Académie des Sciences. Il



a rempli les mémoires de cette académie de ses écrits
sur toutes les parties des sciencesnaturelles. Je l'ai cité

en chimie comme ayant travaillésur le verre et l'acier;
je l'ai cité en physiologiecomme s'étant occupé de la
digestion. Nous verronsqu'il est l'auteur d'un ouvrage
sans pareil sur les insectes, sur leurs mœurs, leur in-
dustrie. Il a fourni à l'Académie des Sciencesune dou-
zaine de mémoires sur l'anatomie des insectes et des
mollusques. Il a découvert que les coquilles des testa-
cés se forment par couches. La torpille a été décrite par
lui pour la première fois avec détail, quoiqu'il n'en ait
pas donné une bonne théorie, parce que de son temps
on ne connaissait pas encore la cause des commotions
électriques qu'elle fait éprouver. Il a aussi décrit la
pourpre avec laquelle les anciens teignaientencouleur
de ce nom; il a fait connaîtrequ'elle est sécrétée parle
manteau de certainscoquillages. Il a traité de la matière
argentée qui revêt les écailles des poissons, et qu'on en
détache pour faire les fausses perles; il s'est occupé de
la lumière répanduepar les pholades et autres animaux
marins. Il a constaté la reproduction des pattes enle-
vées aux écrevisses.

Les travaux les plus remarquables peut-être de cette
époque sont les expériences de Needham sur les infu-
soires. En parlant des expériences microscopiquesde
Leuwenhojcksur les infusoires, j'ai dit que c'était lui
qui avait découvert les animalcules ou monades que
l'on voit dans l'eau, après l'avoirrépanduesur des ma-
tièresorganiques,telles que le poivre par exemple. Ces
expériences furent suivies avec détail par Needham.
Jean Tuberville Needam était né à Londres en 17 à 3.



II avait étudié au collége anglais de Douai. Il devint
professeur de rhétorique à Douai, ensuite professeur
de philosophie au collège des anglais de Lisbonne. Il
fut rappelé par les missionnairescatholiquesen Angle-
terre et accompagnaensuite des voyageurs anglais.
Passant à Genéve, il se prit de querelle avec Voltaire

au sujet des miracles. On sait comment Voltaire l'a
tourné en ridicule; mais il ne le méritait pas. Needham

est mort à Bruxelles en 1781, où il avait été appelé

pour concourir à l'organisation de l'académie fondée

par Marie-Thérèse. Pendant son premier voyage à
Paris, en 1748, il aida Buffon dans ses recherchessur
les animaux spermatiques. La principale de ses obser-

vations est celle qu'il fit sur la laite du calmar, grand
mollusque du genre de la seiche,qui acquiert quelque-

fois deux à trois pieds de longueur. Dans cette laite,
Needham remarqua non-seulement des animaux sper-
matiques, commedans les autres animaux,mais encore

un organe d'une nature indéchiffrable; ce sont des fila-

mens longs d'un pouce, qui, quand ils restent dans la
laite, conservent leur intégrité, mais se brisent, se
cassent en entrant dans l'eau. Ils contiennent un res-
sort en tire-boudin qui s'écarte à leurs extrémités, et
qui répand une autre laite qui paraît être la véritable.

Cette observation reste encoreàexpliquer; on ne conçoit

pas comment se formentces êtres, machinesorganisées,

pour ainsi dire, dans un but singulier. C'est aussi

Needham qui découverte les hybrions existantdans la

colle de farine aigrie. L'eau contient des animalcules

plus grands que les animalcules spermatiques; et il y
en a aussi dansle vinaigre. Needham leurdonna le nom



de petites anguilles on l'enplaisanta,car ce nesontque
des vers microscopiques extrêmement simples. Need-
ham arriva, par ses observations sur les animaux
spermatiques, à croire leur formation spontanée, et
il est un de ceux qui ont déterminé Buffon à adopter
cette opinion, comme nous le verrons.

Abraham Trembley, le dernier des trois auteurs
dont nous ayons à parler, était né à Genève en i7oo.
C'est en se promenantà La Haye autour d'un lac, et
en observant les plantes aquatiques, qu'il aperçut de
petits corpsverts semblables à des végétaux. Poursavoir
si c'étaient en effet des plantes, il en coupa un et en
fit une bouture; les deux parties séparées reproduisi-
rent ce qui leur avait été enlevé; mais il vit qu'elles
provenaient cependant d'un animal, car ces êtres se
mouvaient, changeaient de place, se tournaient vers
les endroits où ils pouvaient trouver de la lumière et
de là nourriture. Il s'aperçut même qu'ils saisissaient
des insectes, de petits êtres avec leurs bras, leurs fila-
mens, pour les introduire dans leur cavité digestive;
c'étaient donc des animaux qui se reproduisaientde
bouture, comme certaines plantes. On avait déjà bien
vu des animaux reproduire quelques parties. de leur
corps on savait que les écrevisses, l'étoile de mer, re-
produisaient une patte ou un lobe enlevés; mais une
écrevisse coupée en deux ne se complettait pas, ni
même une salamandre' l'animal, dans ce cas, ne con-
servait pas la vie. Ainsi, ce que l'on savait n'appro-
chait pas de la découvertede Trembley sur les polypes.
Trembley ne coupa pas seulement une petite partie
d'un polype; il en coupa aussi un en deux, et la tête



reproduisit la queue, et la queue la tête. Il en coupa
encore deux longitudinalement et les greffa, et au lieu
d'un polype à huit bras, il en eut un à seize. Tout ce
qu'on peut faire sur les plantes, se fait donc sur le
polype, qui cependant est un être doué de la faculté de
sentir, qui se nourrit non par des racines comme les
plantes, mais par un estomac où il introduit les ani-
maux qu'il a saisis. Cette découverte extraordinaire
fut parfaitement expliquéeet développéeen 1 744dans

un vol. in-4° accompagné de bellesplanchesgravéespar
Lyonnet, dont j'ai déjà parlé comme auteur de la
peinture et de l'anatomie la plus merveilleuseque l'on
ait de la chenille du saule. Il voulut bien graver ces
planches, qui sont même son premier travailrendupu-
blic. Trembley acquit une réputation universelle par
sa découverte extraordinaire,qui changeait pour ainsi
dire toutes les idées qu'on avait eues sur la physiologie
et l'anatomie animales. Il se retira à Gênes, où il
écrivit sur la religion naturelle, et mourut en 1784.

Il nous reste à traiter de la grande question physio-
logique relative à la reproduction des êtres ce sera
l'objet du commencement de notre prochaine séance.



SEIZIÈME LEÇON.

MESSIEURS,

LA question que nousallons examiner est sans contre-
dit la plus difficile de toute la physiologie, et même de
l'histoire naturelle. Quand on veut expliquer les phéno-
mènes physiologiques d'un être, c'est dans lacomposi-
tion de cet être, dans les dînerons élémens qui forment
son mécanisme, qu'on cherche les causes de ces phé-
nomènes, et on a par conséquent un but bien déter-
miné et bien clair. Il peut cependant resier quelque
obscurité; on peut, par exemple, ne pas savoir à quoi
tient l'action des nerfs; mais on sait que c'est de cette
action que dépend le phénomène général de la vie, et
on y applique les régies ordinaires du raisonnement et
de la physique. De plus, dans l'étude physiologique
du corps animé on le considère comme préexistant.

Dans la théorie de la génération, il s'agitau contraire



d'examinercommentun corps d'animal se forme,ce qui

est une questiontout autrement ardue que la première.
Nous avons des idées assez claires sur la formation des

cristaux les plus petites molécules de matière saline

sont apparentes,et ontdéjâ des formes déterminées.On

sait que c'est la conjonction de leurs lames qui déter-
mine des polyèdres des prismesou autres figures, et
qu'ainsi les cristaux se forment par juxta-position.Pour

que cette formation soit intelligible, il n'est même pas
nécessaire d'avoir des idées nettes sur les causes qui
obligent les lames à se ranger d'une façon régulière.

Si l'on ne considérait que les animaux les plus sim-
ples, tels que les infusoires, qui semblent être homo-
gènes, et dont la forme générale même est globuleuse

ou ovale, on pourrait, à la rigueur, concevoir qu'ils

se forment par des adjonctions de parties comme les
cristaux. Mais lorsqu'on examine des corps plus com-
pliqués, et surtout les animaux supérieurs, il est aisé

devoir que ce modede formation n'est plus admissible.

Car alors il ne s'agit pas simplement de moléculesho-

mogènes qui se rapprocheraient sous l'influence des

lois générales de la gravitation ou des affinités chimi-

ques il s'agit au contraire de molécules entièrement
hétérogènes, et d'une figure aussi toute différente,
constituant des masses qui neressemblent point à
leurs élémens. Dans le corps d'unvertébré, il faut que
les molécules cartilagineuses soient placées dans un
lieu particulier, qu'elles y forment des masses déter-
minées, pour composer le squelette; que ce squelette

se remplisse ensuite d'atomes particuliers, et surtout
qu'il ait été composé préalablement de parties diverses,



placées chacune à un endroit déterminé. Le cerveau
n'offre pas non plus de ressemblance avec les cristaux
dans sa formation, ni de rapport de forme avec ses
élémens toutes les parties du cerveau sont différentes
il se compose de substance médullaire, de substance
corticale, de membranes qui l'enveloppent et péné-
trent dans son intérieur pour former les plexus cho-
roïdes et autres parties. L'oeil ne peut pas davan-
tage être le résultat d'une juxta-position similaire à
celle des cristaux car il est composé d'une multitude
de parties différentes, toutes hétérogènes, dont cha-
cune doit avoir une figure déterminée et une place
fixe la sclérotique, la cornée transparente, les pro-
cès ciliaires, l'humeur aqueuse, le cristallin et sa cap-
sule, le corps vitré, la rétine, ne peuvent pas varier
de position. Ils sont en outre traversés de nerfs nom-
breux et d'innombrables vaisseaux tous composés d'é-
lémens différens et qui doivent aussi avoir chacun une
place déterminée pour former l'admirable organe de
la vue.

Que si l'on prend l'ensemble du corps, la différence
est encore plus sensible il faut que chaque fibre, que
chaque muscle, que chaque membrane, que les in-
nombrables vaisseauxqui partent de l'aorte, occupent
aussi une place déterminée et fixe, sans quoi l'être
n'existeraitpas.

On ne comprend donc pas qu'un corps organisé
puisse être formé, comme les cristaux, par l'adjonction
successive de ses différens élémens on est forcé d'ad-
mettre qu'il existait dans son ensemble avant que son
développement commençât. Toutefois on peut conce-



voir que toutes les parties de cet ensemblene se déve-
loppent pas en même temps; que tel organe ne croisse
qu'à une époque plus tardive que les autres. Ce fait se
remarque, par exemple, dans la grenouille où l'ou voit
d'abord une queue de poisson qui tombe après un cer-
tain temps, et qui est ensuite remplacée par des jambes
qui n'étaient pas visibles auparavant. L'homme pré-
sente un phénomène analogue; la barbe, qui n'est pas
visible d'abord, le devient à un certain âge. Les phy-
siologistes qui se sont proposéde résoudre le problème
de la génération, ont toujours répugné à admettre
l'hypothèse nécessaire des formes préexistantes, ou de
l'emboîtement des germes. Ils ont torturé leur imagi-
nation pour arriver à quelque autre explication con-
cluante, et n'ont fait qu'employerdes expressionsmé-
taphysiques qui ne sont autre chose que l'expression
des faits; effectivementquelque hypothèse qu'ils aient
faite, de quelque tournure qu'ils.se soient servis, quel-
que raisonnement qu'ils aient fait, toutes leurs propo-
sitions se réduisent à dire que le corps organisé repro-
duitdes corpssemblablesà lui,ce que tout lemande sait.

Avant d'examiner les hypothèses modernes, je trai-
terai rapidement de ce qui a été dit sur le même sujet
dans les temps anciens, par quelques sectes de philo-
sophes.

D'abord, pour les platoniciens, pour les idéalistes,
la génération ne présentait point de difficulté. Le
monde n'étant pour eux qu'une réalisation des idées
de la divinité, que la figure de Dieu pour ainsi dire,
il était naturel d'admettre que la divinité pût réaliser
ses idées dans les détails comme dans l'ensemble mais



vous voyez que cette philosophie ne fait qu'exprimer
les faits par des termes métaphoriques.

Les péripat-,ticieiis avaient cherché des principes un
peu plus particuliers; ils réduisaient tout à la matière.
La matière même n'était pas pour eux, comme pour les
cartésiens, un espace impénétrable, elle n'avait qu'une
aptitude à recevoir la forme. La génération était ainsi
pour eux une chose extrêmement simple; la liqueur du
mâle était la cause efficiente de la forme de l'être, et
lafemelle fournissaitlamatiére qui recevaitcette forme.
Les péripatéticiens croyaient avoir ainsi tout expliqué.
Mais pour nous autres modernes,qui voulons des idées
claires, vous voyez que ces explications ne sont en-
core rien moins que satisfaisantes.

Toutefois Aristote avait fait d'assez bonnes observa-
tions sur le développementdu foetus il avait remarqué
que le cœur y était l'organe le plus apparent. Ce n'est
pas cependant la partie qu'on y aperçoit la première,
mais c'est celle qui y exerce du mouvement la première
du moins dans l'œuf. Selon Aristote, c'était donc le cœur
qui, à la manière d'un sculpteur, disposait et formait
les autres parties du corps par son mouvement. Il est
inutile de s'arrêter à cette idée, qui ne s'accorde au-
cunement avec nos connaissancesactuelles.

Selon Hippocrate, les deux liqueurs du mâle et de
la femelle s'échauffentpar leur mélange, et entrent en
ébullition. La chaleur du corps et l'action de la respi-
ration de la mère produisent ensuite l'esprit qui donne
la forme à l'être. Chaque sexe, suivant Hippocrate, a
même deux semences, et suivant la prédominance de
l'une ou de l'autre le produit de l'accouplement de..



vient mâle ou femelle. Ces idées, comme les précé-

dentes, manquent de clarté, car une organisationpro-
duite par un mélange de liquides, est une hypothèse
inintelligible. II est tout aussi impossible de concevoir

comment se forment les esprits qui donnent la figure

aux parties du corps. Il vaut beaucoup mieux avouer
son ignorance que de se repaître de pareilles idées en-
tièrement contraires à une saine philosophie.

Tous les systèmes des anciens, qui ne savaient rien

en anatomie, ont cependant été reproduits dans les
temps modernes Gassendi, Bell, et autres, admet-
taient une âme sensitive distincte de l'âme raisonna-
ble et du corps,et considéraient la semence comme une
substance extraite de l'âme sensitive. Ils expliquaient
le sentiment général de plaisir qu'on éprouve au mo-
ment de la conception, parcette séparation d'usé par-
tie de l'âme sensitive qui fournissait alors des éléme:ns

au nouveau corps. Il est inutile de s'arrêter sur ces hy-
pothèses qui se réfutent d'elles-mêmes.

Descartes cependant voulut expliquer, en admettant
les mêmes principes, comment la génération s'effec-
tuait. Dans son TYaité de l'homme et de Information
du fœtus, qui parut après sa mort en 1662, il prétend
que du mélange des deux liqueurs il résulte une fer-
mentation, un mouvement intestin quiproduit le cœur.
Le feu qui en émane éloignant les autres élémens des
substances prolifiques, détermine la formation des au-
tres parties du corps. Le cerveau est l'organequi se dé-
veloppe le premier après le cœur, et, par un mouve-
ment continuellement prolongé, les artères arrivent à

se joindre aux veines. Lorsque ces deux espèces de



vaisseaux commencent à se former, ils n'ont aucune
enveloppe, et ne consistent qu'en de petits ruisseaux

de sang épars dans la liqueuranimale.Descartesexpose

tout son système de la génération comme il aurait ex-
posé un tracé de canal. Il est vraiment inconcevable

qu'un homme de génie ait cru que de pareilles idées

étaient des explications. Comme il avait prétendu ex-
pliquer l'univers avec la matière et le mouvement, il

imagina qu'il pouvait appliquerles mêmes idées au mi-

crocosme mais le petit monde est plus merveilleux

encore et plus compliqué que le grand, et les expli-

cations qu'il donne sur sa formation ne sont pas plus
intelligibles.

Fabricius d'Aquapendentearriva à des résultats plus

positifs. En étudiant les organes de la génération dans

les oiseaux et dans les quadrupèdes, il crut recon-
naître que l'œuf est formé dans l'ovaire, et qu'il y est

fécondéparune émanation spiritueuse de l'organe mâle.

Mais il se jeta ensuite dans des idéespéripatéticiennes

il prétendit que l'ovaire produisait lamatiére de l'être,

et que l'esprit séminal du mâle était la cause efficiente

de la génération; qu'il avait d'abord une qualité for-

matrice, ensuite altératrice, et enfin augmentatrice.

Toutes les fois que l'on attribue ainsi un phénomène

à une propriété spéciale, et qu'on n'expliquepas com-
ment cette vertu produit le phénomène qu'on y rap-
porte, on ne fait rien autre chose qu'exprimerce phé-

nomène en d'autres termes.
Néanmoins, les recherches de Fabricius eurent de

l'utilité, en ce qu'elles commencèrent à débrouiller

ce qui se passe dans le corps de la femelle, et quelles



sont les fonctions de ses diverses parties génératrices,
Harvey,qui fut l'élève de Fabricius d'Aquapeiideu' te,

fit mieux que son maître, aidé qu'il fut des travaux de
ce dernier.L'ouvrage de Harvey, intitulé Exercilatio-
nes de generationeanimalium, parut en 1651. Il fu t pré-
cédé d'un nombre prodigieux d'expériences faites sur
des quadrupèdes, des oiseaux et des insectes Charles 1er
avait mis à la disposition de Harvey toutes les biches
et les daines de sou parc. Mais la plupart des cahiers
où ces expériences avaient été inscrites furent détruits
pendant la guerre civile, et Harvey écrivit en grande
partie sou livre de mémoire. Il y prétend que le pre-
mier produit de la conception, même dans les vivi-
pares, est toujours nu œuf; que tous les animaux nais-
sent de même, et que les plantes elles-mêmes viennent
d'oeufs. Suivant lui encore, l'œuf est conçu par l'uté-
rus ce n'est pas la matière séminale qui devient celle
de l'œuf; elle n'entre même pas dans l'utérus. Cepen-
dant nous avons des expériences qui prouvent le con-
traire. Dans le système de Harvey, c'est par une con-
tagion que l'utérus coz çoit le fœtus, comme le cerveau,
dit-il, conçoit les idées. Voilà une comparaison qui,
évidemment,conduit à j'absurde. Car les idées ne sont
pour nous que le produitdes impressionsqu'éprouvent
nos sens et ensuite notre ceraeau; elles ne sont pas des
choses matérielles existant dans le cerveau; cet organe
ne conçoit'doucpas une idée, comme l'ovairecouçoit un
fœtus. Malheureusement les naturalistes et les physio-
lbâistes tombent souvent dans des erreurs de cette na-
ture, à cause de 1 extrême difficulté de rendre compte
des phénomènes naturels. Ils trouvent une métaphore



à peu près applicable, et ils croient avoir trouvé une
explication satisfaisante. L'exemple que j'en viens de
citer est frappant. L'auteur de la découverte de la cir-
culation du sang, après avoir comparé la création du
fœtus à celle des idées, ajoute De même que les idées
ressemblent aux objets qui les ont fait naître, de même
l'enfant ressemble à son père ou à sa mère. Je demande
quel rapport il y a entre la ressemblance des idées avec
leurs objets, et celle des enfans avec leurs parens, et si

cette comparaisonest admissible.
Bienque Harvey ait fait voir que l'œuf est le principe

commundes ovipares etdes vivipares,GauthierNeedham
a pourtant développé mieux que lui cette observation,
dans son traité De formalofœtu. Le foetus des quadru-
pèdes présente, dans son enveloppe, exactement les
mêmesparties que le fœtus des oiseaux dans l'œuf.Sous
la coquillede l'oeuf; il existe une première membrane et
ensuiteune matière visqueuse et blanche nomméeblanc
d'oeuf. A ce blanc succèdent d'autres membranes qui
enveloppent le jaune, lequel est suspendu par des cha-
lases ou ligamens fixés aux deux pôles de l'œuf. Sur
l'un des côtés du jaune, il existe un point blanc où,
quand l'œuf est fécondé, doit Ee montrer le fœtus. Ce
fœtus présente d'abord une ligne blanchâtre, à peine
perceptible le premierjour; on voit naître ensuite des
vaisseaux sanguins qui forment une figure circulaire.
La petite ligue blanchâtre se divise longitudiualement,
et c'est là que se développe le fœtus, non par des ad-
ditions extérieures,mais par une sortie de ses propres
parties. Tous les membres, les pattes, les ailes, la
tête, etc., germent, se développent à la manière des



bourgeons, du dedans au dehors. On arriveà voir que
le jaune est attaché l'intestin du poulet comme par
un tube sur lequel existent des vaisseaux; et tant que
l'intestin se développe, il y a toujours adhérence entre
lui et le jaune d'oeuf. En définitive, quand le poulet

est près de naître, le jaune de l'œuf est considérable-

ment diminué, parce que sa matière a servi à dévelop-

per le poulet, et il n'est plus alors qu'un appendicedu

canal intestinal. Toute l'incubation n'a donc consisté

qu'à faire passer les molécules du jaune dans son ap-
pendice, de telle sorte que cet appendice ou le poulet,

en développant successivementtoutes ses parties, a fini

par être l'objet principal de l'œuf, et par remplir en
entier sa coquille. Le jaune n'est pas la seule partie
qui serve à la formation du poulet; indépendamment
de la vésicule qui contient ce jaune, il y a une autre
vésicule qui, d'abord invisible, sort du poulet et tient
à la partie inférieure de son intestin, à ce qui repré-

sente la vessie dans les quadrupèdes. Cette vésicule,
nommée allantoïde dans les quadrupèdes, grandit

avec une telle rapidité, qu'au bout de quelques jours

elle enveloppe le poulet comme d'un double sac ou

comme d'un bonnet de nuit. Ce sac est percé d'une in-
finité de trous ou vaisseaux par lesquels le poulet res-
pire car cet oiseau n'ayant pas d'adhérence avec sa
mère, n'aurait pu recevoir l'action de l'air sans cet or-

gane particulier de respiration. Ainsi l'essence d'un
œufse compose d'ua petit point blanc qui doit devenir

le poulet, et de deux appendicesprincipaux, le jaune,
qui est lui-même un appendice du canal intestinal, et



l'allantoïde, qui est une enveloppe propre à la respi-
ration.

Si l'on prend un fœtus de quadrupède avec son
enveloppe, celui d'un chien, par exemple, on voit
qu'il a deux et mêmetrois appendices. L'un de ces ap-
pendices, l'allantoïde, remplit presque toute l'enve-
loppe extérieure, et tient tellementà la vessie, qu'il
est même ordinairementrempli d'urine. Mais il n'a pas
la disposition vasculaire de l'allantoïde des oiseaux,

parce que le foetus a un troisième appendice, le placen-
ta, qui est attaché à l'utérus, et au moyen duquel il
reçoit l'impressionde l'air respiré par lamére. Le jaune
d'œuf ou vitellus n'est pas non plus aussi nécessaireau
quadrupède qu'à l'oiseau, parce que le mêmeplacenta

procure au fœtus du quadrupèdeune nourritureabon-
danteque le pouletnepeut pasrecevoirdesa mére; aussi
le vitellus est-il considérable dans l'oeuf d'oiseau. Dans
l'espèce humaine, le vitellus disparaît si vite qu'on en
a long-temps nié l'existence; mais elle a été démontrée

par Albinus et autres. Pour le voir, il faut examiner
l'embryonlorsqu'il n'a qu'un demi-pouce de longueur.
L'ouraque de l'homme est attaché au canal de la ves-
sie, mais il n'est point ouvert; et les parois de l'allan-
toïde sont tellement collées sur le chorion, qu'on ne
peut les en détacher c'est pourcela qu'onn'admetpas
l'existence de l'allantoïde dans l'homme. Mais personne
ne la conteste chez les quadrupèdes.

François Redi, dont j'ai déjà parlé, a contribué,
commeles.précédens auteurs, à détruire cette idée des
anciens, que la formation du fœtus est due à des fer-
mens de liqueurs. Par de nombreuses expériencesil est



arrivé à prouverque la plupart des animaux inférieurs,
qu'on croyait être le résultat de la putréfaction, d'une
génération spontanée,venaient d'oeufs produits par un
acc:ouplement. Les anciens voyant naître des vers clans
de la chair pourrie, avaient cru que c'était la corrup-
tion elle-mêmequi les engendrait,qu'elle produisait le
vif. Tout le moyen âge a partagé cette erreur, et elle
a presque subsisté jusqu'à nos jours; on voit même en-
core quelques personnes qui considèrent comme pos-
sible la génération spontanée. La possibilitéde ce phé-
nomène est une de ces choses sur lesquelles il est diffi-
cile de discuterutilement; mais ce qu'il y a de certain,
c'est que toutes les espèces dont on a cherché l'origine
se sont trouvées être le produit d'œufs résultés d'un-
accouplement et toutes les fois qu'on a procédé, avec
le soin qu'y a mis Redi, à la recherche des pareus, on
les a aussi trouvés. Cela, par exemple, est vrai pour
les vers intestinaux, dont on connaît aujourd'hui le
mode de génération, et que l'on croyait pouvoir être
produits par la vie de l'auimal dans lequel ils se trou-
vent. On distingue même aujourd'hui le mâle et la
femelle parmi ces vers. Ainsi, 1 ascaride a un mâle et
une femelle,; celle-ci produit des œufs. Quant aux ani-
maux audrogynes c'est-à-direqui se fécondent eux-
mêmes, ou a toujours trouvé que ces êtres sortaient
d'un être semblable dont ils devaient propager l'espèce.

L'Identité de génération dans les ovipares et les vi-
vipares fut aussi l'objet des observations de Stenon,
qui prit certains poissons vivipares, tels que lessquales,
les chiens de mer, les roussettes, et qui y trouva d.es

œufs comme dans les ovipares. Ces observations don-



n'érent du crédit à la génération par les œufs, et ce fut
d'après elles que de Graaf, Swammerdam, Malpighi,,
Vallisuieri, Duverney, exposèrent la génération pen-
dans les dix-septièmeet dix-huitième siècles. Cette opi-
nion, eu un mot, devint alors générale. 11 s'éleva seule-
ment des difficultés sur la manière dont l'oeuf était créé.
Ainsi on demanda où est l'œufdans la femelle? oÙ est-il
avant la conception? se forme-t-il par la conception
même? mais cela n'attaquait pas l'existence de l'œuf.

Les anciens regardaientles organes génitaux des fe-
melles comme analogues à ceux des mules, et en cela
ils étaient cotiséqlieiis, puisqu'ilsconsidéraient le fcetus
comme le produit du mélange des deux liquides sper-
matitlues. Les organes globuleux, glanduleux la ma-
trice et ses trompes, étaient appelés pareux testicules;
de telle sorte que Galien dit qu'il n'y a de différence
entre les organes du mâle et ceux de la femelles, qu'en
ce que les uns sont sortis et que les autres sont restés
dans l'intérieur du corps. Le nom de testicule est aussi
donné à l'organe femelle par un anatomiste du moyen
tige. Ce ne fut qu'à l'époque où l'on adopta générale-
ment l'existence de l'œuf, que l'on arriva à supposer
que les organes femelles n'étaient pas de véritables tes-
ticules. En effet, leur structure n'est pas la même,
puisque le testicule réel est composé de vaisseaux d'une
délicatesse extrême, taudis que l'ovaire n'est formé que
de vésicules accumulées, de petites vessies qui se rem-
plissent d'un liquide, et qui sont rassemblées de ma-
nière à former des masses. Mais il y a aussi une diiî'é-
rence entre les ovaires des quadrupèdes, des poissons,
des oiseaux et des reptiles. Dans les oiseaux, les oeufs



sont distincts; il est même possible de les détacher.
Dans les reptiles, ils sont enveloppésd'une membrane,
et tiennent par des vaisseaux au corps de la femelle
c'est une chose capitaledont il faut bien vous rappeler,

parce que nous y reviendrons. On peut ouvrir le pé-
dipuie qui attache les œufs à la femelles, et les sortir de
leur enveloppemais il n'en est pas de même pour les
quadrupèdes si on ouvre les vésicules de leur ovaire,
il n'en sort qu'un liquide. Cependant de Graaf, dans

son traité De mzelierum orgrznis generationi insenrien-
tibus, imprimé dans le dix-septième siècle, a cru voir
les follicules des ovaires altérés par la copulation, et
y avoir distingué de petits œufs. Il prétend aussi avoir

vu l'embryondans la matrice, d'abordcommeun petit

ver, et enfin commeun être plus reconnaissable; et il en
a conclu que les idées de Harvey étaient fausses. Sui-
vant lui, l'œuf est préexistant dans l'ovaire, il ne se
forme pas dans l'utérus, il y descendseulement par les

trompes. Ce fait a été confirmé par l'observation de
foetus qui se sont trouvés dans les ovaires et même dans
l'abdomen, parce qu'ils n'avaientpu traverser les trom-

pes. D'autresfois ils se sont trouvés dans une des trom-
pes. Nuck, professeur à Leyde, dit avoir fait l'expé-
rience de lier ces trompes, et avoir remarqué que le
foetus s'était développé, bien qu'il n'eût pas pu des-
cendre dans l'utérus.

On fit des recherches pour savoir dans quelle partie
de l'ovaire est le principe de l'être. Malpighi, entre
autres, prouva que les femelles des quadrupèdes qui
ont reçu le mâle ont une altération dans l'ovaire, et il y
remarqua un corps ovale, jaune, d'une nature glan-



duleuse, différente .des autres vésicules. Il prouva que
ce corps ovale jaune était un œufqui s'était formé pen-
dant la copulation, ou qu'il était contenu dans son in-
térieur il crut même avoir vu cet œuf encore d'une
finesse infinie. Ces observations ont été contestées, et
aujourd'hui on ne pense pas que ce soit dans le corps
jaune dont nous avonsparlé que se trouve l'œuf. Quant
à la question de savoir si l'oeuf descend de l'ovairedans
l'utérus, et si cet œuf est nécessaire pour la production
du fœtus, presque tout le monde maintenant admet
l'affirmative.

Antoine Vallisnteri a fondé, au commencement du
dix-huitième siècle, une autre théorie dela génération.
Vallisnieri,dont je reparlerai, était un anatomiste ita-
lien, né à Tresilico, dans l'état de Modène. Il avait
étudié sous Malpighi, et fut nommé professeur à Pa-
doue en 1500. Il professa jusqu'en 1730, époque où il
mourut. Il a fait des recherches sur toutes les parties
des sciences naturelles entre autres travaux, il a con-
tinuéceux deRedisur l'origine des êtres prétendusim-
parfaitsi que l'on croyaitrésulterd'une générationspon-
tanée. Son livre intitulé Guriosa origine d'alcuniinsetti
parut en 1700. Il y établitqu'il n'y a pas de génération
spontanée, d'une manière encore plus démonstrative
queRedi, s'il est possible. En 1 721, il publia un autre
livre intitulé Histoire de la génération de l'homme et
des animaux dans lequel il prouve que le fœtus est
préexistantdans l'œuf, et qu'on ne peut concevoir sa
formation de toutes pièces dans la substanceprolifique,
quelque simplicité que l'on admette dans le premier
état du fœtus. L'esprit de la semence du mâle ne



peut servir, selon lui, qu'à éveiller, qu'à enflammer
l'œuf, pour ainsi dire, qu'à lui donner le mouvement
qui ne doit finir qu'à sa mort; de même que la flamme

peut allumer une chandelle, lui donner tous les mou-
vemens, lui faire produire tous les phénomènes qui
ont lieu pendant la durée de sa combustion. Dans ce
système, tous les phénomènes de la vie sont le produit
d'un premier choc, d'un premierréveil,1 occasioné par
l'esprit de la semence du mâle. Il en résulte cette con-
séquence effrayante pour l'imagiuation, mais qui n'a
rien d'inintelligible,quand on pense à l'extrême divi-
sibilité de la matière, que tous les germes ont été, lors
de leur création, emboîtés les uns dans les autres, et
que la première femelle de chaque espèce d'animal con-
tenait toute son espèce jusqu'à la fin du monde. Il s'é-

leva une objection réelle contre ce système de formes
préexistantes, de germes emboîtés, c'est la ressemblance
des enfans, tantôt avec l'un, tantôt avec l'autre de
leurs parens. Valiisnieri chercha à la résoudre de diffé-

rentes manières. Il pensa que l'imagination de la mère
avait de l'influence sur le foetus; il attribua à cette in-
flucnce la ressemblancede l'enfant avec sou père, quoi-

qu'il y eût préexistence du germe dans le corps de la

femme. Ces idées de Vallisnieri ont été soutenues par
Bonnet, Spalianzauiet autres, à la fin du dix-huitième

siècle et au commencement du dix-neuvième.
Un autre système qui admettait au contraire la pré-

existence des germes dans la semence du mille, ressortit
des expériences de Hartsoeker et de Leuwenhoeck.

Ces deux hollandais ont été les plus grands observa-

teurs microscopiques qui aient existé, surtout le èter-



nier, qui, pendant toute sa vie, n'a presque pas auitté
le microscope. Les animalcules prolifiques, découverts
par Hartsoeker dans la liqueur mâle sont de petits êtres
dont il faut des centaines pour égaler l'épaisseur d'un
cheveu,et qui ont la forme de petits vers. Dans l'homme
ils ont la forme d'un têtard ils ont une petite queue et
une tête plus grosse que le reste du corps; on les voit par
millions dans une seule goutte de liqueur prolifique. Ils
s'y meuvent avec une rapidité extrême et spontanée; de
sorte qu'on ne peut pas douter que ce ne soient des ani-
maux,comme ceux qu'on distingue dans les matièrespu-
trides et dans les infusions. L'eau, par exemple dans la-
quelle on a mis infuser du poivre, est remplied'une mul-
titude d'êtres, qui, amplifiés cinq cents fois par le mi-
croscope,ne sont encore que des pointsperceptiblespré-
sentant l'activité spontanéedes animaux. Toutes les eaux
croupies, en général, contiennent une multitude d'ani-
maux de formes si différentes qu'on les a classés jusqu'à
présent en soixante ou quatre-vingts genres caractérisés
par des formes particulières. L'homme sans le micro-
scope, n'aurait jamais connu cette partie de l'animalité.

Il sortit de ces observations nouvelles uu système qui
admet pour tous les êtres une même forme primitive. On
conçut que demême que la grenouille,qui commencepar
être un têtard, n'ayantqu'unepetite queue et une grosse
tête, et, dans son état parfait, a quatre pieds et pas de
queue, les quadrupèdespouvaientavoir d'abordlaforme
d'untêtard,etn'arriverqu'àune époque postérieureà leur
forme parfaite. Mais alors que devenaientces millions de
millions d'êtres existant dans une seule goutte de liquide
prolifique, puisqu'un seul d'entre eux devait parvenir à



se développer? Cette idée n'efl'rayait pas les naturalistes;

car dans la nature les pertes sont immenses en tous gen-

res. Combiende millions de semences d'arbres ne se per-
dent-ellespas? Si toutes les grainesd'un arbre germaient,
le globe pourrait être bientôt couvert des seuls individus

de son espèce. Dans le systèmedont nous nous occupons
c'étaientles animalcules qui étaient emboîtés les unsdans
les autres, et le premiermâle devait par conséquentavoir

contenu toute son espèce. Voyez combien il renfermait
d'individus, puisque chacun de ceux qui se perdent con-
tient aussi des millions de générations quelle peti-
tesse n'arrive-t-on pas, h la quatrième génération seu-
lement de ces êtres ainsi emboîtés les uns dans les au-
tres ? C'est effrayant pour l'imagination; mais les phi-
losophes sont hardis en spéculations, et la divisibilité de
la matière suffisait à les soutenir.

Un troisième système, que nous avons vu renaître
de nos jours, exista dans le dix-huitième siècle c'est
celui d'Andry, qui appartient en réalité à Etienne Geof-

froy, l'auteur de la première table des affinités chimi-

ques. Geoffroi avait soutenu une thèse,qui est inséréeà la
fin de l'ouvraged'Andrysur les vers du corps de l'homme,
dans laquelle il émet les idées que nous allons exposer
aprèsavoir donnéune courte biographie d'Àndry.

Nicolas Andry naquit à Lyon en 658 il fut théolo-
gien, devint médecin en 1697, et en 17 24 fut élu doyen
de la Faculté de Médecine. C'était un homme har-

gneux qui se fit des querelles dans sa société. Il mou-
rut en 1742» âgé de quatre-vingt-quatre ans. Son ou-
vrage, intitulé Truite de la Génération des Vers dans le

corps de l'homme parut en 171 o. A la fin se trouve la dis-



sertation de Geoffroy sur les vers spermatiques. Il y est
supposé que chaque animalcule spermatique contient
le germe ou le moyen de développement d'un être
organisé; que c'est le mâle qui contient les germes, et
qu'ils ne peuvent se développer qu'autant qu'ils sont
introduits dans l'œuf préexistant chez les femelles. Un
petit nombre seulement des animalcules qui sont jetés
dans le corps de la femelle,sont assez heureuxpourarriver
à l'œuf qui doit leur servir d'asile et de nourriture; ils
s'y attachent par la queue et s'y développent. Cette théo-
rie a l'air d'une plaisanterie. Andry ne connaissait pas
l'œuf, à ce qu'il paraît, ou le connaissait mal; il n'avait
pas d'idée de la manière dont le fœtus est joint au vi-
tellus par son intestin; il n'avait pas plus d'idée des ani-

maux qui se reproduisent sans sexes, se fécondent'eux-
mêmes. Son système peut seulement être considéré
comme une idée jetée en avant par un homme d'esprit.
Il en a fait cependant l'application aux plantes il affirme

que le germe de la plante est dans le pollen, que ce germe
est jeté par les étamines sur les stygmates,qu'il traverse
leurs pores pour arriver aux ovaires, et que c'est en s'y
fixantqu'il se développe.

La doctrine des emboîtements fut absolument domi-
nante à l'époque dont nous nous occupons seulement
les uns croyaient que les germes préexistaient dans les
mâles, et que c'était le premier mâle qui avait contenu
toute son espèce par emboîtement; les autres disaient

au contraireque les germespréexistaientdans les femelles

et que c'étaitla premièrefemelle qui avait contenuen elle
son espèce entière, telle qu'elle s'est développée dans la
suite des temps,. On avait alors presque renoncé 1 l'épi-



genèse, suivantlaquelleles corps se foraient par juxtapo
sition. Mais cette manière de concevoir la génération se
reproduisit sous une nouvelle forme dans Maupertuis et
dans Buffon. Maupertuis présenta ses idées à cet égard
quelques années avant Buffon. Celui-ci leur donna une
formenouvelle, que je n'aurais pas le temps de vous faire
connaître aujourd'hui, et qui sera un des objets de la
prochaine séance.



DIX-SEPTIÈME LEÇON.

Pierre-Louis Moreau de Maupertuis, qui a soutenu
dans le dix-huitième siècle le système de l'épigénèse,
précéda Buffon de deuxannées. Né à Saint-lVlalo en 1698,
il fut d'abord militaire; il se livra ensuite à la géomé-
trie, devint membre de l'Académie des Sciences, et se
rendit surtout célèbre dans les sciences par le voyage
qu'il fit en Laponie avec Clairaut et autres, pour véri-
fier si la terre était aplatie aux pôles comme la théorie
de New:on le voulait; ou bien si elle était ronde, comme
quelques savans le prétendaient alors. Il résulta de ses
expériences, ainsi que de celles de Lacondamine, de
Bouguer, que la terre était aplatie aux pôles. Après son
retour à Paris, il fut appelé à Berlin par Frédéric II,
en 1740. Il se fixa en Prutse, et fut nomméprésident de



l'Académie de Berlin. Cette fonction égalait presquecelle
de ministre; car le président de l'Académie était son in-
termédiaire entre elle et le souverain. Mais Maupertuis
s'attira alors une querelle avec Voltaire qui le couvrit
d'un tel ridicule qu'en 1 759, après son retour en France,
il fut mourir de chagrin à Bâle, dans la maison de Ber-
noulli.

En 1744» il avait donné un petit ouvrage intitulé
F ènus physique, dans lequel il traite de la génération.
Après avoir allégué toutes les raisons qu'on peut expri-
mer contre ceux qui ont attribué la formation des corps
organisés à des forces génératrices, et contre ceux q¡ui
admettent la préexistenceet l'emboîtement des germes,
il propose un nouveau système fondé sur l'attraction.
L'attraction était alors à la mode comme elle avait
eu dn succès pour l'explication du système du monde,
comme déjà on l'appliquait avec vraisemblanceaux phé-
nomènes de la chimie il était naturel qu'on cherchât
aussi à l'appliquer aux phénomènes de la physiologie.
Maupertuis suppose donc une attraction élective qui
serait le principe de la formation du corps. De même
que, dans un liquide où diverses matières sont en disse
lution, les molécules de même nature s'attirent et pro-
duisent des cristallisations, en vertu d'une force que les
chimistes nomment attraction élective, et qui est proba-
blement une dérivation de la gravitation universelle de
même, suivant Maupertuis les molécules que chaque
partie du corps fournit à l'organe génital, s'y placent,
quand le momenten est arrivé, et quand la circonstance
est favorable, précisément dans le même ordre ou elles

aient dans le corps. Il résulte de cette disposition un



petit corps organisé, semblableà celui dont toutes les
molécules ont été mises h contribution (t ).

Mais il existe une grande différence entre l'attraction
élective telle que les chimistes la conçoivent, et l'at-
traction élective de Manpertuis. La première est extrê-
mement simple, puisqu'elle ne fait que rapprocher des
moléculeshomogènes pour en former un ensemble dont
la forme généralerésulte de celle de ses parties, qui sont
toutes semblables entre elles.

L'autre attraction élective serait singulièrementéton-
nante, puisqu'elle consisterait à placer chaque molécule
à côté d'une particule de nature différente, et cela uni-
quement parce que, dans le corps, ces molécules auraient
occupé des positions semblables. Aussi Manpertuis repro-
duisit-il son idée sous une nouvelle forme, dans un ou
vrage où il n'osa pas mettre son nom ce fut dans une dis-
sertation latine de 1761, qui fut soutenue à Alterf par

un récipiendaire, et impriméea Berlin en 1754. sous le
titre de Essai sur la formation des corps org-anisés. Il y
attribue à toute molécule de matière un certain instinct,

une espèce de souvenir, au moyen duquel les molécules

(1) Voici les propresexpressions de Maupertuis « Qu'il y ait, dans cha-

cune des semences, des partiesdestinées à former le coeur, la tête, les en-
trailles, les bras, les jambes, et que ces partiesaient chacune un plus grand
rapport d'union avec celle qui, pour la formation de l'animal, doit être sa
voisine qu'avec toute autre, le fœtus se formera; et fût-il encore mille
foisplusorganisé qu'il n'est, il se formerait.

Maupertuis fait remarquer, à l'appui de son hypotbèse, que toutes les
fois qu'un fœtus a deux têtes, elles sont placées sur le cou que lorsqu'un
enfant a des doigts surnuméraires, ils sont toujours placés aux mains ou
aux pieds; que jamaisun doigt ne s'est placé à la tête, pas plus qu'une
oreille au pied ou à la main. (Notudu r$da4ttar.)



qui ont composé le grands corps se rendent, chacune de

son côté, vers le point central ou elles doivent former un
corps nouveau elles se disposent à ce point précisément
dans l'ordre qu'elles avaient dans le corps d'où elles vien-
nent. Maupertuis comparecette tendance des molécules à
reprendre leur première position, l'instinct qui porte
certains animaux faire certaines actions, quoiqu'ilsoit
impossible qu'ils aient l'idée du but de ces actions. Mais
quelle ressemblance y a-t-il entre l'instinct d'un être
organisé, ayant une volonté pour agir, pour remuer des
molécules extérieures, telles, par exemple, que celles de
la cire dont l'abeille compose sa cellule,et celles du miel
qu'elle y dépose; quelle ressemblance, dis je y a-t-il
entre cet instinct et celui qu'auraitune moléculeinorga-
nique qui ne concourt pas toujours former un corps
organisé?La différence de ces deux instincts est telle que
leur comparaison constitue évidemmentun abus de mots.
Cette comparaisondevientmême ridicule par les détails
dans lesquels entre son auteur ainsi, selon lui, lorsqu'il

se forme des monstres, c'est que les molécules ont ou-
blié leur première position; alors elles se placent mal.
Dans le croisement de l'âne et de la jument, l'être pro-
duit, ouïe mulet, n'est pas fécond parce que les molécules
n'ont pas su comment s'arranger; participant de deux
natures différentes; elles n'ont pas su si elles devaient
s'arranger comme celles de l'âne ou comme celles du
cheval, et, dans cette incertitude, elles ne se sont pas
arrangées du tout. Ces détails de l'auteur sont peut-être,

ce qui le réfute le mieux.
A peu prèsà la même époque, cependant, Buffon pré-

senta, dans les premiersvolumesdo son Iîisloircnalurelle,



un système qui ne diffèreguèrede celui de Maupertuis que
par les termes. Il commencepar examiner ce que c'est
qu'uneforce,commentuneforce agit,ets'ilne peutpas y en
avoir une qui agisse à l'intérieur des corps, tout en
agissant à l'extérieur. Il donne comme exemple de ce
genre de force lagravitation qui, étant proportionnelleaux
masses, agit non-seulementsur la surface, mais sur l'in-
térieur même des corps; et il se demandes'il ne serait

pas possible qu'il y eût dans la nature plusieurs forces
de ce genre. Nous ne pourrions nous en faire une idée
complète, car nous ne concevrions que l'action qui s'exer.
cerait sur la surface; nous ne concevrions pas l'action
directe qui aurait lieu sur l'intérieur ceux qui ont
voulu expliquer la gravitationd'une manière mécanique
ont été obligés d'admettre que des corpuscules péné-
traient au travers des corps, et allaient frapper leurs
parties solides. Quoi qu'il en soit, Buffon admet cette
idée qu'il peut y avoir une force qui agisse dans l'in-
térieur des corps et il nomme cette force moule iu-
térieur. De même, dit-il, que le moule extérieur con-
tourne les parties molles, les corps fondus, et les force
à prendre une certaine figure dont la surface exté-
rieure corresponde à sa surface intérieure de même
on peut concevoir une force plus pénétrante qui dis-
poserait non-seulement les molécules extérieures à la
surface, mais qui déterminerait aussi l'arrangement des
molécules à l'intérieur. Il est évident qu'il y a ici con-
tradiction dans les termes car l'idée de moule nous
donne celle d'un corps creux qui enveloppe la surface du
corps qu'il doit mouler.On ne voit là, si l'on veut, qu'une
image par laquelle l'auteur cherche à exprimerune force



qui contraindrait les molécules s'arrangerentre elles;

cette force serait une cause plastique; mais Buffon re-
viendrait ainsi à des idées abstraites, qui ne seraient que
l'expression des faits, et qui n'en seraient pas l'explica-

tion. Sa théorie, que nous reverrons plus tard, ressem-
ble à peu près à celle de Maupertuis; il y a pourtant cette
différence, qu'il suppose que les molécules qui peuvent

composer les corps vivants sont de nature identique, et
que les différences apparentes qu'elles présentent n'exi-

stent que dans leur arrangement. Car, selon Buffon, la

nature, indépendamment de la matière brute, possède

une espèce particulière de matière qu'il nommematière

vivante sa destination est d'entrer dans les corps vivang,

de servir lear développement, et d'en former de nou*-

veaux quand les circonstances sont convenables. Les

molécules de cette matière sont indestructibles de leur
nature; on peut les séparer, les faire disparaître en quel-

que façon, mais elles subsistent toujours sous une forme

imaginaire, imperceptible pour nos sens. Lorsque le

corps a pris le développement auquel il pouvait arri-

ver, et qu'alors il y a du superflu dans la nourriture,
les molécules vivantes sont envoyées de toutes les parties

du corps vers les organes destinés à la reproduction. De

leur première réunion il résulte les animalcules sper-
naatiques qui se trouvent dans tous les êtres vivants.

Mais comme les molécules vivantes sont parties de tous
les organes, elles sont forcées par le moule intérieur
lorsqu'ellesse retrouvent toutesensemble dans l'intérieur

de l'utérus, de prendre un arrangement semblable à celui

qu'elles avaient dans le corps dont elles proviennent, et
dont eUes sont superflu comme nous l'avons déjà dit.



Vousvoyez qu'une foiscette force plastique,on ce moule
intérieur admis, il est moins difficile d'expliquer les phé-
nomènes qui font difficulté dans le système de l'évolu-
tion. Au contraire, quand on a admis que les germes
sont dans la femelle ou dans le mâle, la ressemblance

que les enfans ont tantôt avec l'une, tantôt avec l'antre,
est très-difficile a expliquer. Certaines espèces de vé-
gétaux, fécondées par une autre espèce, peuvent pro-
duire des mulets féconds, et, ceux-ci à force d'être re-
produits au moyen du pollen de la même espèce, se
transforment complétement en cette espèce la nico-
liana tabacum et la nicotiana paniculata se changent
ainsi l'une en l'autre (i). Ce phénomène est aussi fort
difficile à expliquer dans le système de l'évolution, tan-
dis qu'avec celui de l'épigénèse, on s'en rend plus faci-
lementcompte.Les monstres,qui sontégalementdifficiles

a expliquer dans certains cas par le systèmede l'évolu-
tion, ne le sont pas par celui de l'épigénèse. Il y a en-
core d'autres phénomènes qui s'expliquent par le sys-
tème de l'épigénèse en sorte qu'il n'a pas laissé que de
reprendre assez de crédit vers le milieu du dix-huitième
siècle, par l'influence de Maupertuis et de Buffon..

Néanmoins très-peude temps après que l'ouvrage de
Buffon eut paru, il fut réfuté par de grands physiolo-
gistes et de grandsnaturalistes, tels que Haller, Bonnet,
Spallanzani, qui reproduisirent le système des germes,
et l'appuyèrent de nouvelles preuves. Les ptus con.
cluantes sont celles-ci d'abord le germe est évidem-

ment lié d'une manièreorganique avec l'œuf, ainsi qu'il

(j) Cette expériences a été faite par Kolrœter. (Note du Rédacteur.)



résulte des observations que j'ai citées dans la séance
dernière, où nous avons vu aussi que le jaune de l'œuf
diminue mesure que le fœtus augmente seconde-
ment, #vant que l'œuf ne soit sorti de la femelle, il

est lié son corps d'une manière organiqne, car c'est
parlers vaisseaux de la mère qu'il se nourrit; les mem-
branes dans lesquelles il est enveloppé sont elles-mêmes
nourries par des vaisseaux qui communiquentavec ceux
de la mère. Ceci est évidentpour tous les ovipares; et il
est certain aussi que, dans beaucoup d'espèces, les in-
dividus n'ont pas besoin de fécondation propre, de li-
quide spermatique particulier; les germes naissent, se
développentet se détachent spontanément, comme on le
voit dans les zoophytes, où certaines espèces produisent
des germes comme les arbres des bourgeons. Ainsi donc,
pour le plus grand nombre des animaux, la préexistence
de l'œuf dans la mère, et en même temps la préexistence
du germe dans l'œuf est démontrée; d'où il suit que cette
suppositionque le fœtus pourrait naître du mélange des
liqueurs spermatiquesdes deux sexes; qu'il pourrait se
former dans l'intérieur de l'utérus par ce mélange, et
par le concours des molécules vivantes provenues des
diverses parties du corps, ne serait utile que pour expli-
quer le phénomène de la reproduction des mammifères
puisqu'il n'y a que les mammifères qui soient vivipares,
ou du moins qu'on croye l'être; car les reptiles vivipares
commencent par avoir des œufs, et ces œufs éclosent
dans leur corps. Chez les mammifères, il sembleraitque
l'œufest couvé l'instant où il est détaché. Cet oeufest
aussi tellement petit qu'on ne peut presque pas le voir
avant qu'il soit détaché, avant qu'il ait été amené à bien



par la fécondation c'est cette difficulté d'observation
qui a produit et soutenu le système de l'épigénèse; mais

comme parmi cent mille animaux il n'y en a peut-être

pas cent qui soient mammifères il en résulte, comme
nous l'avons dit, que c'est pour la très-minimepartie du

règne animal que l'hypothèse de l'épigénèsea été repro-
duite sousunenouvelleforme. Pendant la premièremoitié
du dix-huitième siècle, on adopta alternativement l'un

ou l'autre des systèmes dont nous venons de parler, sui-

vant le crédit, l'éloquence ou l'ingéniositédes auteurs.
Je clorai ici cette première partie de la physiologie

générale pendant le dix-huitième siècle, pour passer à
la zoologie.

La fonction et les usages de chaqueorgane étant bien
déterminés, chaque animal en particulier devrait être
considéré comme une machine spéciale susceptible de
produire un effet variable, suivant que tel ou tel organe
est plusgrandou plus actif que lesautres. Mais en zoologie,

comme dans les autres branches de l'histoire naturelle,
avant d'arriver à l'étudedes espèces, il faut distinguerces
espèces; car autrement toutce qu'onendiraitprésenterait
de la confusion. Or les espèces sont tellement nom-
breuses, leur distinction est tellement difficile, que ce
travail a jusqu'à présent épuisé presque toutes les forces
des zoologistes. Ils se sont jusqu'à nos jours consumés

en efforts pour distinguer les espèces et les rassembler

en divers groupes. Pendant la périodede temps que j'ai à
explorer plusieurs bons ouvrages 'ont paru sur cette ma-
tière. Mais ceux de Linnée, qui datent du milieu du
dix-huitième siècle, les ont tellement éclipsés qu'ils ont
presque tous été oubliés de quiconque n'est pas zoo-
logiste de profession.



Aucommencementdu dix-huitième siècle, Jean Ray,
dont j'ai déjà parlé, était le méthodiste par exceltence

sa division générale, des animaux est, comme nous- l'a-
vons vu, en partie tirée d'Aristote il divise les animaux

en animaux à sang, et en animaux dépourvusde sang;
ce qui correspond à la division de Lin née en animaux à

sang rouge et en animaux à sang blanc; car Ray savait
bien que le snc blanc et transparent qui nourrit certains
animaux, a à peu près la propriété du sang rouge. Sa
division des animaux q sang, en animaux qui respirent

par des poumons comme l'homme les quadrupèdes et
les oiseaux, et en animaux qui respirentpar des bran-
chies, comme les poissons, est une division d'Arsstote
qui a été adoptée par Unnée. Mais ce dernier ne lui a
pas conservé toute, sa pureté il l'a altérée à quelque
égards,par exemple en ce qui concerne leapolssons car-
tilagineux qui respirent par des branchies, et «{«'il a
classés cependant parmi les reptiles. Ce changement de
Linnée n'est pas heureux; en a été obligé de revenir à
la distribution de Jean Ray. Ainsi, dans Gmelin, les pois-

sons cartilagineux sont reportés avec le& raies, les- squa-
les. Les animaux qui respirentpar des poumons sont di-
visés par Raysuivantqu'ils ont le cœur deux ventrieutes
et le sang chaud, ou le cœur à un seul ventriculeet le

sang froid, division qui a été adoptée par Lïnnée. Les
animaux qui ont le cœur 11 deux ventricules et le sang
chaud sont vivipares ou ovipares, comme les mammi-
fères et les oiseaux. Il y a cette différence entre Lin-
née et Ray que ce dernier divise en deux classes les
mammifères, ceux qui ont quatre pieds, et ceux qui ont
des nageoires et pas de pieds, comme les cétacées tan



dis que Linnée a réuni les cétaoées aux quadrupèdes

parce qu'ils ont des mamelles. Les animaux à un seul
ventricule, et à sang froid, par conséquent, ont été dis-
tribués sous les noms d'amphibies et de reptiles à peu
près comme ils le sont dans Linnée.

La division des animaux à sang blanc n'est pas si heu-
reuse elle estbaséesur lagrandeurdes espèces; lesgrandes
sont les mollusques les testacés, les crustacés; les petites
sont les insectes de Linnée. Celui-ci a mieux caractérisé
cette division; mais sa classe des vers le replace au ni-
veau de Ray, et elle était si mauvaise que de son temps
même elle a été attaquée et modifiée d'une manière plus
conforme à la nature. Le reste de la distribution de Ray
n'a pas nécessité de changemens considérables.

Dans sa distribution particulière des quadrupèdesvivi-
pares, Ray suit Aristote à quelques égards. Il divise ces
animaux suivant qu'ils ont des sabots, ou l'extrémité des
doigts enveloppée d'une masse de corne, et suivant qu'ils
ont des ongles à l'extrémité des doigts. Les animaux h sa-
bots en ont un, deux ou quatre; ceux qui n'en ont
qu'un sont les solipèdes, comme les chevaux; ceux qui
en ont deux sont les ruminans à cornes, ou les cochons
qui sont dépourvus de cornes; ceux qui en ontquatre sont
les hippopotames,et il y ajoute à tort le rhinocéros car
il n'a que trois sabots. Ray classe ensembleles animaux
qui ont les pieds bifides, comme les chameaux dont les
pieds sont seulementfendus au bout et réunis en dessous
par une semelle cornée qui garnit la plante postérieure-
ment, et ceux qui ont plusieurs doigts et une seule se-
melle, comme les éléphans. Ce classementest mauvais,
parce que le chameau est un ruminant,



Les carnassiers sont caractérisés par plusieurs incisi-

ves les rongeurs par deuxlongues incisives.Ray nomme

anomaux les individus qui ne rentrent pas dans ses clas-

ses tels sont les taupes, les chauves-souriset ces ani-

maux à formes extraordinaires, connus sous le nom de

paresseux. Cette classe des anomauxest mauvaise.

Ray a donné aussi une distribution des oiseaux que

nous avons fait connaître l'année dernière (i).
Pendant la première moitié du dix-huitième siècle, et

même quelques années après, les naturalistes anglais se

sont obstinés admettre les classes de Ray et de Wil-

lughby de préférence à celles de Linnée, qui sont beau-

coup mieux faites.
En 1767 il paruten français, sous le nom de Salerne,

un ouvrage intitulé Histoirenaturelle éclairciedans plu-
sieurs parties principales qui n'est qu'une traduction du
Syraopsis de Jean Ray avec de nouvelles figures dessi-

nées dans le Cabinet de Réaumur. Ce savant était alors

presque le seul homme en France qui possédât un
cabinet d'ornithologie. On ne savait encore préparer

les oiseaux que d'une manière grossière on se bornait

à les faire sécher lentement au four, après leur avoir

enlevé les entrailles, et on modérait assez la chaleur

pour que la couleur du p!umage ne fût pas altérée; on
remplissait ensuite la peau de matièresaromatiques. Les

oiseaux du Cabinet de Réaumur, ainsi préparés, étaient

confiés à Brisson, et ils ont servi pour les ouvrages de

Buffon. Le même artiste (Martinet) a été employé par

(f) Deuxième partie, pag. 455. (Note du rédacteur.)



Buffon et Salerne, ce qui explique l'identité des figures
jointes aux ouvrages de ces deux auteurs.

Ray et Willughby ont encore publié une classification
des poissons dont nous avons donné l'analyse l'année der-
nière (1).

Enfin, Ray a laissé un ouvrage sur les insectes qui a été
imprimé en 1710. Nous en avons donné l'analyse l'année
dernière (2) nous ajouterons seulement que cet ouvrage
n'a pas de planches; mais il est si complet sous le rapport
des descriptions, qu'il a servi de base aux travaux que Lin-
née a exécutésplus tard.

Un Anglais, Martin Lister, contemporainde Ray, l'a sup-
pléé pour les coquilles et les mollusques, sur lesquels il n'a
rien laissé. Son ouvrage, qui est encore classiqueet qui a
servi de base à ceux qui ont été publiés depuis, se compose
de tableaux synoptiques.Le nombre des figures en est con-
sidérable on y compte mille cinquante-neufplanches, et
les figures sont beaucoup plus nombreuses. Cet ouvrage
parut d'abord en 1693. On en a donné une autre édition
avec les planchesde la première, où les coquillessont nom-
mées d'après le système de Linnée. Cette édition est plus
communeque l'autre; mais, les planches étant usées, elle
est moins estimée.

Lister divise d'abord les coquilles en terrestres,fluviatiles
et marines. Cette première coupe est mauvaise; car toute
distribution doit reposer sur les caractères que les êtres
portent avec eux. Quandon reçoit une coquille, on ne peut
pas voir si elle est terrestre, fluviatile ou marine.

(t) Deuxièmepartie, page 457.
(2) Id., page /164.



Lister fait ensuite plusieurs autres divisions baséessur le
nombre des valves; puis il subdivise les bivalves selon que
leurs coquillessont égales ou inégales,et les univalves selon
qu'elles sont ou ne sont pas en spirale, comme, par exem-
ple, les patelles. Enfin, il subdivise les coquilles en spirale,
suivant qu'elles sont symétriques, c'est-à-direroulées dans
le même plan, comme le sont les nautiles, ou qu'elles ne
sont pas en spiressymétriques.Dans ces dernières, lesspires
vont toujours en s'abaissant, comme il arrive dans le plus

gr and nombre des coquilles.
Lister a étal.li d'autres divisions génériques qui ont été à

peu près la base des genres de Linnée.
L'ouvrage de Lister a été reproduit en 1770 avec les clas-

sifications de Linnée.
On voit qu'à la fin du dis- septième siècle et au commen-

ce mentdudix-huitième,l'Angleterrepossédaitdes ouvrages
méthodiques sur toutes les parties du règne animal. Ce n'é-
tait plus comme au seizième siècle, où les animaux étaient
rangés, tantôt par ordre alphabétiqne, tantôt d'après des
motifs plus ou moins bizarres. Une pareille classification

était tout-à-fait incapable de faciliter la détermination des
espèces. C'est Ray qui est le véritable créateur des métho-
des de zoologie.

Nous verrons dans les leçons suivantesles méthodessu-
périeures aux siennes qui ont été faites long-temps après
lui.



DIX-HUITIÈME LEÇON (1).

Nous avons vu que Ray avait résumé les connaissances
zoologiquesqui existaientde son temps, et qu'il avait créé
une méthodes pour la distributiondes différents animaux.

Nous allons maintenant examiner les différents auteurs
qui ont étendu le domaine de la zoologie, et nous termine-
rons la première moitié du dix-huitièmesiècle commenous
l'avons commencée, par un méthodiste. Nous verrons que,
loin que les méthodes aient fait des progrès pendant cette
période, elles n'ont fait que reculer. Nous montrerons que
les distributions de Klein sont plus imparfaites que celles
de Ray.

Les quadrupèdes n'ont été le sujet d'aucun travail spé-
cial, si l'on excepte quelques observationsde Sarrasinsur

(1) Je traite cette troisièmepai tie comme j'ai traité la première.
(îrficD.

DE Saini-Agï.)



les animaux d'Amérique. Ce ne fut que relativementaux
oiseaux qu'il parut des ouvragesconsidérableset même ma-
gnifiques. On les doit surtoutà trois Anglais Albin, Catesby

et Edwards.
EîéazarAlbin était peintre à Londres. Son Histoirenatu-

r&lle, écrite en anglais, existe aussi en français. Elle parut
de 1731 à 1738, et se compose de trois volumes in-4G; elle

contient cent une planches toutes assez médiocres, et qui,

aussi, ne sont pas toutes originales plusieurs sont emprun-
tées "Willughby. Mais ces figures sont enluminées, et c'é-
tait alors une qualité fort importante; car Willughbl- n'a-
vait donné que des figures noires, dont la plupart étaient

même copiéesde Belon, de Gessner et d'Aldrovande.Quant

au texte, il est toujours emprunté de Willughby,et la classi-

fication est aussi celle de ce même naturaliste.
L'ouvrage de Catesby est plus parfait, et il n'enorasse

pas seulement les oiseaux,mais toutes les autres classes d'a-
nimaux.

Gatesby était ne en ifiSO. Il passa, comme peintre et

comme naturalistes, sept ans en Virginie: de 1710 à 1719. Il
fut envoyé de nouveau dans les parties méridionales des
États-Unis, aux frais de Sloane, président de la Société
Royale de Londres, de Daîe et de Sherard. Il y resta depuis
1722 jusqu'en 1726. Il mourut en 1750.

En 17 SI parut le premiervolume deson ouvrage intitulé
Histoirenaturelle de ta Caroline, de, ta Fioridc et des
îles de Bakama. Le second volume parut seulement en
1743. Dans le premier volume sont contenues cent et une
figures d'oiseaux tous étrangers, tous d'Amérique,dessinés

et assez bien peints d'aprèsnature.On n'y trouve pas cepen-
dant cette perfection de dessin que nous avons maintenant
dans les ouvrages d'histoirenaturelle; mais les figures suf-



lisent pour bien faire connaître les objets, et l'enluminure
est meilleure que celle qu'on avait eue jusque là. Cet ou-
vrage a été traduit en allemand. Nous reviendrons plus
tard sur les figures de poissons et de reptiles qu'il contient.

Le troisième des ouvrages d'ornithologie qui parurent
pendant la période où nous sommes, est aussi d'un peintre.
George Edwards était né à Stratford, en 1693. Il devint,
en 1733, bibliothécaire du collège des médecins, par la
protection de Stoane qui était premier médecin du roi
d'Angleterre. Il mourut de la pierre en 1773, âge de qua-
tre-vingts ans.

Edwards avait plus de talent pour la peinture que ses
prédécesseurs; il dessinaitplus exactement et avec plus de
légèreté; ses dessins sont séduisants et ses figures bien en-
luminées. L'ouvragese compose de sept volumes. Les qua-
tre premiers, qui parurent de 171s3 à 1751, contiennent
deux cent dix planches dont il faut retrancher quelques
figures de reptiles et de quadrupèdes. Le nombre des figures
d'oiseaux est d'environ deux cents.

Les Glanures d'Histoirenaturelledumême auteur,qui
sont de 1738, contiennent cent cinquante-deux planches.
On y remarque quelques quadrupèdes, quelques reptiles et
quelques insectes; mais le plus grand nombre des figures
représentedes oiseaux. Edwards n'a été surpassé, pourses
dessins, que par les planches de Buffon mais son enlumi-

nurc est meilleureque celle des figures de ce derniernatu-
raliste. Je ne compare pas, du reste, ses figures à celles
d'aujourd'hui,où le luxe de la peinture est porté très loin.
Mais dans la première moitié du dix-huitième siècle, Ed-
wards tenait le premier rang. Il y a surtoutbeaucoup d'es-
pèces rares dans son ouvrage. Le goût de l'histoire natu-
relle se développait alors; on faisait venir des pays étran'"



gers un grand nombre d'espèces nouvelles dont on faisait
des cabinets ou des ménageries. Commeses prédécesseurs,
Edwards suit l'ordre de Willughby.

Un peintre de Nuremberg a fait une copie de Edwards,
et même de Catesby. Cet ouvrage parut en 1749, sous le

titre de Recueil de différents Oiseaux rares et étrangers.
L'artiste allemand n'est rien autre chose qu'un artiste.

Un hommequi observa les oiseaux, etqui était en état de
s'occuper de leur histoire d'une manière plus philoso-
phique, est Jean-LéonardFrisch, né à Sulzbach, en 1666.

Il eut une vie aventureuse il voyagea en Hongrie, en
Turquie, en Italie et en Hollande. En 1706 il devint mem-
bre de l'Académiede Berlin, et en 1726 recteur de la So-
ciété Prussienne. Il a écrit sur des sujets étrangers à l'his-
toire naturelle; on a de lui un Dictionnaireallemand et des

ouvrages de philologie. Les deux qu'il a comp osés sur l'his-
toire sont remarquables.

Sareprésentation des -seauxallemands,en deux volumes
in-folioBer!m 1734-1763,contientdeuxcentcinquante-six
planches, sur lesquelles se trouvent beaucoup d'oiseaux. Le

nombre des espèces et des variétés est de trois cent sept.
Les figures sont bonnes et finement gravées; sans être en-
luminées avec éclat, elles sont très-fidèles, et il y en a plu-

sieurs pour lesquellesFrisch est un meilleur guide, et peut
être consulté avec plus de sûreté que Buffon et que d'au-

tres auteurs qui lui ont succédë.
Dans Albin et Edwards il n'y a presque que des oiseaux

étrangers. Frisch donne les oiseaux du centre de l'Europe.
Sa division des oiseaux est imparfaite.Il commencepar les

petits qui brisent les graines avec leur bec comme le

bruant, le pinson, le moineau, le chardonneret. Il place

ensuite les oiseauxà bec fin, commela mésange, le bec-



figue; puis les grives et les merles; ensuite les pics et au-
tres grimpeurs (1). Dans la cinquième classe, sont placés
les geais, les pies, les corneilles; ensuite viennent les cor-
beaux puis les oiseauxde proie, qui sont divisésen diurnes
et en nocturnes;puis encoreles gallinacées,parmilesquelles
sont compris l'outardeet le casoar. Enfin les pigeons ter-
minent l'ouvrage.

Vers la fin de la même période, il parut, en 1752, une
distribution faite par un médecindu nord de la Westphalie.

L'ouvrage de ce médecin, nommé Mœhring est intitulé
Avium Gênera. Plusieurs de sesgenresont été adoptés par
Brisson et Linnée. Mais cette distribution est fondée sur
des caractères peu importants.

La première classe contient les hyménopodes c'est-à-
dire les oiseaux dont les pieds sont enveloppés d'une
membrane mince, comme,par exemple, les passereaux.

La deuxième classe se compose des dermatopodes
c'est-à-dire des oiseaux dont les pieds sont enveloppés
d'une peau plus épaisse. Ces dermatopodessont subdivisés
en deux familles les oiseaux de proie et les gallinacées;
ce rapprochement prouve qu'il n'y a rien de naturel dans
la distribution de Mœhring.

La troisième classe, ou celle des brachy ptères, com-
prend les oiseaux qui ont les ailes courtes et qui ne volent
pas, comme les outardes, les autruches.

La quatrième classe enfin, celle des Hydrophiles, com-
prend les oiseaux d'eau, comme les palmipèdes, les échâs-
siers, et ils sont subdivisés selon la forme de leur bec.

(1) Le cahierde 1742 est le dernier que l'auteurait publié lui-même:
il mouruten 1743. La suitede son ouvrage a été publiée par son fils.



Il est clair que cette distribution est imparfaite.
Vers le même temps, parut une ornithologie de Pierre

Barrère, de Perpignan qui fut médecin à Caïenne et à la
Guyanne, et revint à Perpignan, où il mourut en 1755.
Cette ornithologie, intitulée Ornithologue Spécimen
Novum, Perpignan, 1745, a toujours été considéréecomme
susceptible de reculer la science plutôt que de l'avancer.

Nous passons à ce qui a été écrit sur les reptiles pen-
dant la même période. Il ne parut pas alors d'ouvrage gé-
néral sur ces animaux. On eut seulement de bonnes obser-
vationssur des familles ou sur des genres en particulier.

Nous avons vu déjà le Mémoire remarquable de Valis-
nieri sur le caméléon.

Dufay publia, sur la Salamandre, un ouvrage aussi fort
remarquable. Charles-Françoisde Cisternay-Dufayétait fils
d'un officieraux gardes du prince de Gonf et fut lui-même,
militaire. Il quitta le service par raison de santé et pour se
livrer aux sciences. Il a fourni des mémoires aux six sec-
tions en lesquellescette Académie était alors divisée. Le
Jardin-des- Plantes était confié,de son temps, à la surinten-
dance du premier médecin du roi. Comme ce médecin était
assez occupé par son emploi, et qu'il résidait hors de Paris,
la plupartde ceuxqui remplirentlamême fonction négligè-
rent beaucoup le Jardin-des-Plantes. Cette négligenceétait
devenue excessive et même coupable de la part de Chirac,
car il avait laissé ce jardin tomber dans une dégradation
honteuse il n'y ava" presque aucune plante étrangère;
on n'y voyait que des plantes potagères. Dufay, en 1732,
fut nommé intendantdu Jardin-des-Plantes. II commença
par l'agrandir il y fit des constructions et l'enrichit d'une
manière sensible; il y a même encore des serres qui pour-
tent srjg nom, Mais, après quelques aimées, il vint 1J. mo«»



rir, en 1739. De son lit de mort, il avait écrit au ministre
pour tâcher d'obtenir que Buffon fût son succasseur et en
effet il fut nommé à sa place. Ce fut un service réel que
Dufay rendit à la science, car Buffon, pendant les cinquante
ans qu'il passa au Jardin-des-Plantes,comme intendant de
cet établissement, y suivit la marche de Dufay, et même
le surpassa.

Le mémoire de Dufay sur les salamandresa été imprimé
parmi ceux de l'Académie, en 1729. Il est plein de faits cu-
rieux sur leurs espèces, sur leurs métamorphoses, et sur la
propriété qu'elles ont de vivre, non pas dans le feu, comme
on le croyait au moyen-âge, mais dans la glace, c'est-à-dire
de rester enveloppées dans la glace sans périr. Ce mémoire
doit être placé, pour le mérite, à côté de celui de Valisnieri

sur le caméléon.
Nous avons de Catesby, dont j'ai déjà parlé,. quelques

figures de reptiles, notamment de serpents.
Levin Vincent a écrit un mémoire sur le pipa, espèce de

crapaud qui vit à Surinam, dans les caves, dans les endroits
obscurs. La propagation de cet animal est extraordinaire
quand la femellea pondu ses œufs, le mâle les prend et les
attache sur le dos de cette femelle; le dos de celle-ci s'enfle
alors, et il s'y produit des cellules dans chacune desquelles
un œuf séjourne. Le petit reste dans la cellule, creuséesur
le dos de sa mère, ou produite par un renflementde la peau
de celle-ci, jusqu'à ce qu'il ait subi sa métamorphose. Lors-
qu'il est pourvu de pattes, il sort seulement de sa cellule.
Ce mode de propagation ne se présentedans aucun autre
animal.

On doit encore mettre au nombre des ouvrages qui ont
concouruà enrichir l'histoire des serpents, la PhysiqueSa.-
wtie de Scheachaer,ou histoirede la Bible, qui fut imprimée



de 1782 à 1737,et dontj'ai déjà parlé en Géogonîe. Il existe
dans cet ouvragesept cent cinquante peintures, dont un pe-
tit nombre seulement appartient à l'histoire naturelle; la
plupart sont ridicules. Toutesles fois que Scheuchzer ren-
contrait dans la Bible la mentiond'un serpent, et ce dernier
mot y revient souvent, il faisait faire des peintures de nou-
velles espèces de serpent.

Néanmoins, comme Scheuchzer paraît avoir eu à sa dis-
position beaucoup de reptiles, et que ses figures sont bon-
nes, la PkysiquùSacrée est un livre nécessaire plusieurs
espèces de serpents ne sont gravées que dans cet ouvrage,
et on en a même vérifié quelques-unes.

L'ouvrage le plus important de cette époque, sur les rep-
tiles, est celui d'Auguste-Jean Roesel, peintre de Nurem-
berg. Il était extraordinaire pour l'exécution et d'un talent
admirable pour la représentation. Bien que son ouvrage ne
soit pas le plus célèbre, il est cependant excellent; il ren-
ferme une histoire naturelle des grenouilles d'Allemagne

et contient vingt quatre planches parfaitement enlaminëes.
Chaque espèce de rainette, de grenouille, de crapaud, y est
représentée depuisson origine dans l'oeuf. L'auteur montre
comment ces espèces s'accouplent comment les femelles
pondent; puis il fait voir le développement de l'œuf, celui
du têtard, et la métamorphose de ce têtard. On y trouve
aussi l'anatomiede la plupart des espèces, toujoursavec des

figures coloriées. On peut dire enfin qu'il n'existe pas de
plus belle monographie que celle-là; même à présent, les
espèces n'ont été mieux représentées dans aucun ouvrage.
Cette monographie parut à Nuremberg en 1756, iai-folio,

avec une préface de Hailer.
Nous passonsaux poissons.
Catesby en a décrit un grand nombre d'étrangers dans



son Histoire de la Caroline, de la Floride et des îles
Bafzama;deux volumes in-folio, Londres, 1731 et 1743.
Il en a ajouté une centaine à ceux de Margraf, qui avait
donné une ichtyologied'Amérique.

Sur les poissons d'Europe, après Gossner et autres, nous
avons l'ouvrage de Marsigli, qui traite des poissons du Da-
uube et qui parut à Lahaye en 1726, en six volumes in-folio;
quatre de ces volumes contiennent cinquante-trois espèces
de poissons parfaitement représentées. Les figures en sont
d'autant plus précieuses, que le Danube contient différents
poissons qui ne se trouvent pas dans les fleuves de l'Europe
occidentale; le Don, le Dniéperet autres fleuves qui se jet-
tent dans la Mer-Noire, nourrissent des poissons qui n'ap-
partiennent pas aux fleuves de France, d'Espagne ou d'I-
talie.

Mais l'ichtyologie de Pierre Artedi est debeaucou supé-
rieure à l'ouvrage dontje viens de parler.

Le Suédois Artedi naquit en 1705, dans la province
d'Angermanie, deux années avant son ami Lin née; II'fut
envoyé à l'université d'Upsal en 1724 pour étudierla théo-
logie mais il s'y lia à une société d'alchimistes qui lui don-
nèrent d'abord le goût de la chimie et lui firentenfin naître
l'idée de se faire médecin. Il se lia avec Linnée d'une ten-
dre amitié, qui ne fut interrompue que par la mort préma-
turée d'Artedi. Celui-ci étant allé à Leyde pour voir son
ami, Linoée le présenta à Seba, pharmacien extrêmement
riche, et qui avait un magnifiquecabinet d'histoire natu-
relle. Déjà Seba avait publié deux volumes des objets de ce
cabinet sous la forme d'un atlas, qui est encore un travail
capital il était au momentde publier un troisièmevolume,
qui devait présenter les poissons, lorsque, sur la recom-
mandation de Linnée, il s'adjoignit pour terminer son tra-



vail, Artedi, qui avait beaucoupétudié les poissons. Le troi-
sièmevolume du cabinet de Seba fut ainsi rédigé par Artedi.
Un soir, sortant de chez Seba, Artedi tomba dans un canal
d'Amsterdam,et s'y noya, âgé de trente ans seulement. Cet

accident est fréquent à Amsterdam, où il y a beaucoup de

canaux et pas de parapets, surtout lorsque les brouillards

sont épais. L'ouvrage d' Artedi, qui était encore manuscrit
lors de sa mort, fut publié par son ami Linnée. Celui-ci l'a-
vait délivré de chez l'hôte où il était resté comme gage de

dettes, et ce fut à Leyde qu'il le publia, en 1738, sous ce
titre IchtyologiaPetri Artedi. Il est divisé en cinq par-
ties, et est imprimé avec un soin particulier.

La première partie, intftulée BibliothecaJrtedi, est

un catalogue et une analyse des ouvrages relatifs aux pois-

sons, depuis Aristote jusqu'à Catesby.
La deuxième partie, la Philosopliia Ichtyologie?., pré-

sente une description des parties intérieures et extérieures
des poissons, une terminologie pour désigner leurs diffé-

rents caractères, et une définition de chacun des termes de

cette terminologie.
Dans la troisième partie, intitulée Gênera Piscium.,

l'auteur donne à chaque genre un nom substantif invaria-
ble et des caractères positifs, fondés en général sur le nom-
bre des rayons de la membrane des ouïes, sur la position
relative des nageoires, sur leur nombre, sur les parties de
la bouche où il se trouve des dents, sur la conformationdes
écailleset même sur des parties internes, telles que l'esto-

mac et les appendicesdu caecum. Les genres ainsi établis

ne suntqu'au nombre dequarante-cinq; treize autres, dans

le Supplément, sont plutôt indiqués qu'Établis. Quelques

genres sont bien faits, d'autres sont trop considérables;
d'autres enfla ne contiennent que cinq ou six espèces, tan.



dis que maintenant ils en renferment plus de deux cents.
La quatrième partie, la Synonymia Piscium, contient

les espèces reconnues par Artedi; elles sont au nombre de
deux cent soixante-quatorze. Elle renferme de plus un ap-
pendice qui contient dix-sept autres espèces appartenantà
divers genres. Sous chaque espèce, Artedi a placé tous les
articles des auteurs qui en ont parlé. On a ainsi un cata-
logue complet des auteursd'ichtyologie.

Ce travail fut extrêmement difficile à faire; aussi Linnée
le déclare-t-il un ouvrageincomparable. Artedi a fait pour
les poissons ce que Gaspard Bauhin avait fait pour les vé-
gétaux. Il s'est trompé quelquefois à l'égard des auteurs
anciens, parce qu'il a suivi presquetoujours les indications
de Rondelet; mais cela n'est pas d'une très-grande impor-
tance. Quant aux modernes, il est plus exact.

Pour les espèces, il a toujours suivi Willughby,sauf tou-
tefois celles qu'il a découvertes personnellement, et quel-
ques autresqu'il a trouvées dans les auteurs modernes.

Enfin, la cinquième partie, intitulée: Species, contient
soixante-douzeespècesnouvelles,presquetoutes de Suède.
Chacune est décrite à part dansle plus grand détail.

Il est probable que ce travail d'Artedi a contribué à
étendre et à diriger les idées de Linnée, et que c'est là qu'il
a puisé la méthode de ses ouvrages, car ils sont à peu près
calqués sur ceux d' Artedi. Cependant, comme Artedi et
Linnée étaient amis, il est impossible de dire, d'une ma-
nière précise, lequel des deux a influé sur l'autre, d'autant
plus que leurs ouvragesont paru à des époques qui ne sont
pas très-éloignées.

Artedipense que le mot classe ne doit pas être employé
en ichtyologie. Il veut qu'on ne l'applique qu'aux grandes
divisions de la zoologie: ainsi les quadrupèdesformeraient



une classe, les oiseaux une classe, etc. Néanmoins, dans
son système Ichtyologique, on remarque de grandes divi-
sions qui ne peuvent être que des classes. La première de
ces grandes divisions comprend les poissons, qu'il nomme
caliieiuri, c'est-à-dire dont la queue est perpendiculaire
à l'horizon. La deuxième comprend des mammifères aqua-
tiques, qu'il considère comme poissons queue horizontale,
et qu'il désigne parle motplagiuri.

Ces deux grandes c oupes sont subdivisées,selon que les
poissons qui les composentont des branchiescartilagineuses
ou osseuses.

Les poissons qui ont les branchies cartilagineusessont
nommés chondroptérygiens ce sont les raies, les squales.
Les poissonsàbranchiesosseusessont distribués selon qu'ils
ont des rayons ou qu'ils n'en ont pas. Ceux qui, suivant
Artedi, n'en ont pas, comme les ostraciens, sont nommés

Mais Artedi se trompe à l'égard de ces
poissons, ou les définit niai; car ils ont des rayons comme
les autres poissons.

Linnée et Lacépècîe ont adopté cette rrnur d'Artedi,
qu'ils auraientpu rectifier.

Artedi divise les poisscns, qui, de son aveu, ont des os-
selets, d'après la nature de leurnageoire dorsale. Dans les
uns cette nageoire est en partie soutenue par des rayons
épineux dans les autres, elle est entièrement soutenuepar
des rayons mous. Les prensïerssont nommés acanthopté-
rygiens les autres, malacoptêrygiens.

Cette division est meilleure que celle de Linnée, qui est
tirée de la position des nageoires; elle se rapproche plus
de la méthode naturelle.

Le plan de cette histoire n'exige pas que j'entre dans les
détails de la distribution d'Arfedi il suffira de dire que les



genres de cet auteur ont été adoptés par Linnée à peu de
chose près; car celui-ci a seulement rapproché quelques
genres d'Artedi pour en former de plus grands. Mais ces
changements, qui n'étaient pas favorables à la mémoire,
ont été détruits à leur tour on a redivisé les grands gen-
res de Linnée, et l'on est à peu près revenu à ceux d'ar-
tedi.

Vous voyez que l'histoire des poissons n'a pas été com-
plétée à l'époque dont nous nous occupons.

Cependant, le choix des espècesd'Artedi était aussi bon
qu' i1 pouvait l'êtrealors; la synonymie était d'ailleursdon-
née, on avait un guide parfait; tandis que pour les autres
branches de l'histoire naturelle, les guides étaient plus on
moins vicieux, plus ou moins imparfaits.

Nous avons terminé l'histoiredes animaux vertébrés, qui,
aujourd'hui, form ent le premier embrancheaientde la zoo-
logie ou du règne animal.

Les animaux sans vertèbres et à sang blanc n'étaient
alors ni étudiés ni connus; on ne distinguaitpas les diffé-
rentes classes qu'ils composent, ou on le faisait d'une ma-
nière très-vague ainsi, on regardait bien quelques ani-
maux invertébrés comme des insectes, parce qu'ils avaient
le corps entaillé mais on considéraitaussi comme tels des
animaux qui n'appartiennent pas à cette classe, tels que
cettains m ollusques et des vers, de terre. Les autres es-
pèces étaient mises ensemble dans des classes vagues, ba-
sées qu elquefois sur leur couverture, et Linnée avait fini
par les confondretoutes dans sa classedes vers. Nous allons
exami ner d'abord les ouvrages relatifs aux insectes, pro-
prem ent dits ensuite ceux qui regardent les testa.cés;
puis des ouvrages sur les coraux, les polypes et les infu-
soires. Après cet examen, nous verrons les ouvrages de



Klein, qui semble avoir pris à tache de résumer tous ceux
de ses prédécesseurs, comme Ray l'avait fait avant lui.

Nousavons vu d'excellents 'ravauxsur les insectes;p eut-

être même n'ont-ils jamais été surpassés. Le premier de

tous est celui de mademoiselleMerlan, dont j'ai parlé l'an-
née dernière.

J'ajouteraique mademoiselleMérian était allée en Hol-
lande voir le cabinet du célèbre Witsen Nicolas, qui mé-
rite d'être connu, quoiqu'il n'ait pas été précisément natu-
raliste. Witsen était né à Amsterdam, en 1G40, et était
devenu bourgmestre de cette ville en 1688. A cette époque,
le bourgmestre d'Amsterdam était un homme puissant; il
faisait partie du sénat, et d'ailleurs Witsen était l'ami et le
confident du prince d'Orange, Guillaume III. Witsen em-
ploya une grande partie de son immense fortune il. des re-
cherches scientifiques et à la publication de leurs résultats.
II fit paraître entre autres ouvrages, de 1692 à 1705, en
deuxvolumes in-folto, une description de la Tartarie septen-
trionale et orientale, qui est extrêmement remarquable. Il
n'enavaitpasseulementrecueilli les élémentsdans les récits
des navigateurs;il avait envoyé, à ses frais, et quelquefois

sur des navires frétés par lui, des savants en Asie, pour en
étudier la géographie (1). Des productions des divers pays
qu'il avait parcourusou fait visiter, il avait formé un cabi-

net qui fut fondu dans celui de Leyde, mais dont il ne reste

(i ) Pierre-Ie-Grands'instruisaitdans la maison du bourgmestreWitsen,

citoyenrecommandableà jamais par son patriotismeet par l'emploide ses

richesses, qu'il prodiguaiten citoyendu monde,envoyantà grands frais des

hommes habiles chercher ce qu'il y avait de plus rare dans toutes les par-
ties de l'Univers, et frétant des vaisseaux à ses dépens pour découvrirde

nouveHes terres. (VOLTAIRE.)



plus que quelquesobjets peu près détruits. Ce fut la vue
des beaux insectes que renfermait le cabinet de Witsen qui
inspira àmademoiselle Mérian l'idée d'aller sous la zone tor-
ride. En 1696 elle se rendit à Surinam, où elle resta jus-
qu'en 1701. Ce ne fut qu'aprèssa mort, en 1719, quefurent
publiées les soixante-douze planches qui représentent les
magnifiquespapillons qu'elle avait peints à Surinam. Tous
les naturalistes admirèrent ce beau travail, et surtout les
curieux insectesqu'il représentaitpour la première fois. Ils
remarquèrent, entre autres, cette espèce de cigale(planche
49), que l'on a nommée fulgora, ou porte-lanterne de
Surinam, qui répand pendant la nuit une lumière phos.-
phorique.

Ensuite sont venus les ouvragesde Moufet, de Gœdart,de
Swammerdam;puisde Valisnieri, dont j'ai déjà parlé. Cet
auteurréfute, dans des dialoguesquisontde 1700, toutes les
opinions favorables à la génération spontanée il montre
que tous les insectes, qu'on croyait être nés de la corrup-
tion, sont le résultatd'une génération ordinaire.

Jean-Léonard Frisch s'est aussi occupé des insectes; il a
donné une description de plusieurs insectesallemands.Son
livre a été imprimé à Berlin, en treize cahiers qui parurent
de 1720 à 1738 il ne contient que trente-neufplanchesmé-
diocrement gravées et représentantenviron trois cents in-
sectes. Les figures, quoique faites à l'eau forte, et sans ap-
parence extérieure, sont cependant exactespour les détails.
Les métamorphosesy sont assez exactement représentées;
mais l'ouvrage de Réaumur a éclipsé tous ces travaux. Il
mérite d'être vu en détail, et il sera le sujet de notre pro-
chain entretien.



DIX-NEUVIÈME LEÇON.

René-Antoine Ferchaud de Réaumur était né à La Ro-

chelleen 1683. Après avoir étudié en droit, il vint à Paris,

en 1703. Le président Henault, qui était son parent, le pré-

senta dans lemonde,eten 1708, quoique fort jeuneencore,

il fut reçu membre de l'Académiedes Sciences. Il fut admis

dans cette société savante en qualité de mathématicien et

de mécanicien mais il travailla pour presque toutes les au-

tres sections.
Le duc d'Orléans, alors régent, et qui était connaisseur

en sciences, luiaccorda une pension de douze mille livres,en

récompense de ses travauxsur l'acier, le ferblanc et autres

produits utiles qui n'existaientpas avant lui. Réaumurn'ac-

cepta cette pension qu'à la conditionqu'elleseraitreversible

l'Académie après sa mort. En 1735, il devint intendant

de l'ordre de Saint- Louis, et mourut en 1757, d'une chute

qu'il avait faite dans son jardin.



Il avait légué à l'Académie tous les papiers renfermés
dans cent trente-huit grands portefeuillesqui devaient lui
servir à compléter ses ouvrages. Il avait formé un cabinet
d'histoire naturelle, qui était le seul que l'on eût alors pour
la zoologie, et qui fut la base du muséum actuel duJardin-
des-Plantes, dumoinspour les oiseaux. Des hommes de mé-
rite avaient concouru à la formation de ce cabinet; c'é-
taient notamment Hérissant, célèbre par ses recherches
anatomiques, et Brisson, à qui l'on doit une ornithologie,
et qui avait la garde de la collection de Réaumur.

L'ouvrage de ce dernier, qui doit nous occuper, est inti-
tulé Mémoires pour servir à î' Histoire des Insectes. Il
se compose de six volumes in-4°, dont le premier parut en
173li, et le sixième, qui n'était pas le dernier dans le plan
de l'auteur, mais qui est le dernier qu'il ait pu publier lui-
même, en 1742. Comme on le voit, à peu près tous les deux
ans, Réaumur publiait un volume.

Son travail est un recueil d'observations faites avec la
plus grande persévérance,et en même temps avec la plus
gran de sagacité; car les moyenspar lesquels il est arrivé à
connaître les habitudes, les instincts, la manière d'être et
de vivre de chaque insecte dans ses trois états, sont aussi
remarquables que la singularité des résultats qu'il a obte-
nus. On peut affirmerque son ouvrageest un des plus beaux
de l'histoire naturelle.

Le premier volume traite des chenilles et des papillons.
Il renferme une description exacte de leurs parties inté-
rieures et extérieures, ainsi que de celles de leur chrysa-
lyde. Ensuite sont indiquées les plantes sur lesquellesvit
chaque espèce, et les précautions qu'elle prend pour con-
sarver sa chiysaliGu pendant son état d'immobilité. On
voit que certaines chenilless'enveloppent d'un cocon pa-



reil à celui du ver à soie, et le percent lorsqu'elles sont

devenues papillons. D'autres, comme celle du chêne, par
exemple, appelée grand paon, filent un cocon d'une soie

élastique et en forme de bouteille, à l'extrémité duquel se
trouvent des soies convergentes disposéesde manière que
le papillon puisse sortir, mais qu'aucunanimalétrangerne
puisse entrer dans le cocon. En un mot chaque chenille a

une manière particulière de faire son nid. Il en est de

même de leurs moeurs. Certaines chenilles vivent isolées;

d'autres vivent en société; d'autres, enfin, telles que les

processionnaires, marchent dansun ordre déterminé, d'où
l'on a tiré leur nom.

Le deuxième volume de Réaumur renferme la continua-

tion de recherches analogues à celles contenues dans le

premiervolume, et, de plus, une histoire curieuse des in-

sectes ennemis des chenilles. On y voit que la femelle de

certaines mouches, appelées ichneumons, est armée d'un
aiguillon qui lui sert à piquer une chenille pour y faite sa
ponte. Ses œufs éclosent dans les trous qu'elle a faits à la

chenille avec une précaution tellement merveilleuse que
celle-ci conserve juste assez de parties pour vivre jusqu'au
moment où les vers éclosent,et se nourrissent de sa chair.

A leur tour, ces vers se métamorphosent en mouchesqui

vont aussi déposer leurs œufs dans le corps d'une chenille

de même espèceque celle qu'ils ont dévorée aussitôt après

leur naissance.
Il existe .d'autres mouches qui blessent les chenilles

d'une manière différente; elles les enferment ensuite dans

de petits nids qu'elles ont fabriqués avec de la terre, et
dans lesquels elles ont déposé leurs œufs. Lorsque ceux-cri

éclosent, les vers dévorent les chenilles,dont le nombreva-
riesuivant les espèces de mouches.



Il y a beaucoup d'autres observations analogues dans le
volume dont nousparlons; et il n'est, du reste, pas moins
remarquable que le premier volume.

Le troisième contient l'histoire d'insectes plus petits et
dont les industries sont plus particulières. La première es-
pèce mentionnée est celle des vers qui pénètrent dans les
feuilles sans altérer leur surface, qui s' établissententre leurs
lames et en dévorent le parenchyme. On les a nommés, pour
cette raison, mineursde feuilles.

Viennent ensuite les teignes, qui se font un étui aux dé-
pens des matières animales, telles que les draps et les pel-
leteries. Enveloppéesdans une espèce de cylindreen laine,
elles en sortent la tête seulement pour dévorer l'étoffe.
D'autres teignesvivent dans la cire elles creusent l'inté-
rieur des rayons de miel sans attaquer cette dernière sub-
stance, et ne se nourrissent que de la cire. Les fausses tei-
gnes, ou mouchesaquatiquesà quatre ailes nomméesfri-
ganes, ne se font pas une enveloppeavec des fragments de
drap; elles rassemblent de petites parcelles de bois,
d'herbes ou de cailloux,suivant les espèces, et les collent
ensemble, aumoyen d'un suc agglutinatifqu'eilessecrètent
par la bouche. Elles se forment ainsi une petite maison en
forme de cornet, qu'elles traînent avec elles tant qu'elles
sont à l'état de larve. Ce cornet est fermé avec un peu de
soie aux deux extrémités, et la larve y reste jusqu'à ce
qu'elle ait pris la forme de papillon.

A ces insectes succèdent les pucerons. lléaumur fait
connaître leur manière de vivre sur les feuilles et leurs en-
nemis,car chaque espèce d'insecte, bien que destinéeà dé-
truire d'autres êtres vivants, aussi dans la nature son
propre destructeur, ce qui maintient une sorte d'équilibre.
Les ennemis des pucerons sont des larves de mouchesqui



ne pénètrent pas dans l'intérieurde leur corps, mais qui se
placent au milieu d'un grand nombre d'entre eux, les sai-
sissent avec leur trompe et les dévorent sans'qu'aucun fasse

de résistance.La larve d'une mouche à quatre ailes, qu'on
nomme hémérobs dans le système actuel, est l'un de ces
ennemis des pucerons elle en dévore plusieurs centaines

par jour et a été nommée le lion des pucerons.
Enfin, Réaumur, dans le volume que nous analysons,

traite des mouches à quatreailes qui pondent dans l'épais-

seur d'une feuille ou d'un petit rameau de végétal. A l'ins-

tant où ces insectespercent le trou qui doit recevoir leurs
oeufs, ces corps, et peut-être aussi une liqueur étrangère
versée avec eus, produisent sur le végétal une irritation
telle qu'il y naît un corps nouveau. Les noix de galle du
chêne, qui ont l'aspect de fruits de différentes couleurs,
sont des tumeurs accidentelles produites de cette manière
et qui sont destinées à contenir et à nourrir de petits vers
qui se développent dans leur intérieur. Toutes les fois que
l'on ouvre une de ces galles fraîches, on y trouve de petits

vers éclos. Quand ils se sont transformésen mouches, ils per-
cent leur enveloppe,c'est-à-dire la galle, et vont produire à
leur tour d'autres tumeurs destinéesau même usage. Après

la sortie des insectes on remarque sur les galles un petit

trou qui est celui par lequel ils ont quitté le lieu de leur
naissance.

Beaucoup d'autres végétauxque le chêne présententdes

galles de formes diverses. Celles du rosier, qu'on nomme
mousses de rosier, sont composéesde filaments jaunes et

rouges, et c'est au milieu de ces filamentsque se trouvent
les vers.

Le quatrième volume contient l.'histoire d'espèces d'in-
sectesplus ou moins Mugulières;les femelles de ces insec-



tes n'ont pas d'aileset vivent sur les plantes,comme les pu-
cerons mais elles y restent constamment et immobiles,
tirant leur nourriture de ces plantes à laide de suçoirs.
Après que les mâles, qui sont plus petitsque leurs femelles,
les ont fécondées, celles -ci deviennentextrêmem ent grosses
et font leurs œufs sous elles. Elles se dessèchent ensuite et
servent ainsi de couverture à leurs petits. Ceux-ci sortent
de dessous le cadavre de leur mère et se répandent sur le
même végétal qu'elle pour reproduire des phénomènes
semblables à ceux que je viens de décrire. Ces animaux,
que Réaumur nomme gallinsectes, présentent des espèces
très-utiles; par exemple, la cochenille et la graine d'écar-
late de Pologne.

Dans le quatrième volume est aussi renfermée l'histoire
des mouches à deux ailes, c'est-à-dire de toutes les mou-
ches ordinairesqui vivent sur les viandes,dans les ma tières
corrompues, dans les excréments, dans les eaux putrides.
Leur métamorphose, la forme des larves de quelques-unes
d'entre elles et le genre de vie qu'elles mènent sont très-
remarquables. Leur histoire est continuée dans le cin-
quième volume, où se trouve celle des mouches à scie. Ces
dernières mouches à quatre ailes ont été ainsi nommées
parce qu'elles ont un aiguillon en forme de scie, au moyen
duquel elles entament l'écorcedesvégétaux pour y déposer
leurs œufs. Il sort de ces œufs des larves ou vers qu'on

nomme fausses chenilles, parce qu'ils leur ressemblent et
qu'ils ne donnent point naissance à des papillons, mais à
des mouchesà quatre ailes.

Dans le cinquièmevolume est aussi renfermée l'histoire
des cigales, qui appartiennent aux pays chauds et qui sont
célèbres par le bruit qu'elles font entendre pendant les
nuits d'été. Réaumur donne la descriptionde leur larve, qui



habite l'intérieur de la terre, celle de leur chrysalide, qui
est mobile, et enfin celle de l'insecte parfait. La larve vit
cachée entre les racines d'an arbre; et l'insecte parfait s'é-
lève sur le même arbre et s'y nourrit en le suçant. ltéau-
mur fait connaître l'anatomiedes instruments avec lesquels
la cigale produit son chant. Ces instruments sont une es-
pèce de petit tambourélastique et un petit cylindre à stries
élevées et rudes qui sont placés dans l'abdomen de l'ani-
mal. La cigale frotte son cylindre comme un archer
sur son tambour, et il en résulte le son qu'on lui con-
naît (1). Tous les insectes sont ainsi dépourvus d'une voix
pareille à celle des trois premières classes d'animaux les
mammifères, les oiseauxet les reptiles. Ces trois classes,
ayant des poumonset une trachée-artère, font entendre une
voix analogue à lanôtre. Quelquespoissons seulementfont
entendre un bruit dont l'origine et la nature ne sont pas
bien connues, car il ne dépend pas des poumonsni de la
trachée-artère,ni du larynx,puisqueces organes n'existent
pas chez les poissons. Les autres classes d'animaux sont
muettes. Les insectes autres que les cigales, qui font en-
tendre un bruit, le produisent au moyen d'un appareil
semblable à celui de ces derniers animaux, c'est-à-dire
avec des espèces d'archer, et jamais avec un instrument à
air. Ainsi, les sauterelles, qui fontentendre un bruiten sau-
tant, et même dans l'état de repos, produisent ce bruit en
frottant leurs deux grandes cuisses contre leurs ailes,
qui ont des filets à nervures élastiques leur appareil
est un petit instrument à cordes. Le son que produisent les
cerambix est de même nature que celui des sauterelles.

(1) Le mâle senl a cet organe musical.



Quant aubourdonnementque les insectes font entendre en
volant, Il est produit par la percussiou de leurs ailes sur
l'air.

Dans le même volume que nous analysons, Réaumur
donne l'histoire des abeilles, qui ont été l'objet de l'admi-
ration de tous les âges. Ce n'est pas pourtant que leur in-
stinct'soit supérieur à celui des autres insectes, mais c'est
qu'il est plus facile à remarquer, ces animaux vivant en
grande société. Et d'ailleurs, l'abeille est un animaldomes-
tique, que nous élevons dans le but d'en tirer des produits
utiles; on a eu par conséquent beaucoup d'occasions de
l'observer. Aristote a donné sur cet insecte plusieurs dé-
tails intéressants;mais les modernesl'ontdépassédebeau-
coup, lui et ses successeurs chez les anciens. Des auteurs
récents, dont j'aurai à examiner les ouvrages dans la se-
conde moitiédu dix-huitième siècle et au commencement
du dix-neuvième, ont aussi ajouté aux observations de
Réaumur. Néanmoins, son histoire des abeilles est extrê-
mement intéressante.

Pour voir travailler les mouches à miel, Réaumur avait
imaginé de construire des ruches en lames de verre; car
une cloche de verre ne suffit pas, les abeilles revêtant l'in-
térieur de cette cloche d'un enduit opaque, d'une espèce
de résine qui empêche de rien voir. Les lames de verre
disposées par Réaumur, ne laissaient entre elles que l'é-
paisseur d'un gâteau, c'est-à-direde deux rangs de cel-
lules adossées les unes aux autres. On pouvait ainsi voir
complétement tout ce quise passait à l'intérieur de la ru-
che, Réaumur ayant, bien entendu, pris la précaution de
couvrir cette ruche d'une enveloppeobscure qui dispensait
les abeilles d'appliquerun enduit sur le verre. Il examina
ainsi la pratique des abeilles, depuis le moment où elles



apportent la cire jusqu'à celui ou tes œufs sont déposés
dans les cellules. Il les vit former leurs tuyaux hexagones,
terminés par des pyramidesà trois pans, forme qui épargne
le plus la matière et conserve le plus d'espace. Il observa

que l'abeille, appelée roi par les anciens, n'était pas un
mâle, mais la seule femellequi existât dans chaque ruche
que par conséquentc'était le nom de reine qui lui conve-
nait. Il remarqua que cette reine produisait des milliers
d'œufs et en déposait un dans chaque cellule, fait qui avait
déjà été reconnu par Swammerdamet autres auteurs.

La reine n'est qu'une abeille ouvrière qui a reçu une
nourriturespéciale. Toutes les abeilles neutres sont aussi
des femellesmais des femelles infécondes. Lorsqu'on en
fait la dissection, on distingueseulement un germe d'o-
vaire dans leur intérieur. Pour que les abeilles ordinaires
devinssentreines ou femelles fécondes, il leur suffirait de
recevoir une nourriture plus abondante et d'une nature
particulière.

Les oeufs qui doivent produire les mâles sont déposés
dans des cellules plus grandes que celles des abeilles neu-
tres. Un petit nombre d'oeufs, d'où naturellement il ne se-
rait sorti que des abeilles ordinaires, sont aussi placésdans
des cellules faites exprès en dehors des rayons, et d'une
capacité beaucoup plus grande que les autres. Ces cellules
ont la forme d'une bouteille re .versée et sont remplies
d'un miel différent de celui dont se nourrissent les abeilles
ordinaires. Chacun des œufs qui y ont été déposés produit

une reine qui emmène avec elle les mâles et les ouvrières
jeunes pour former ailleurs ua nouvel essaim. Les reines,
aussitôt après leur naissance dev:ennent ennemies les

unes des autres aussi1 la première chose que fasse une
reine qui vient de sortir de sa cellule, c'est d'aller percer



et ravager les cellules qui sont destinées à donner d'autres
reines, comme si la fureur l'animait contre des êtres qui

ne sont pas même éclos. Nlais il en échappe toujours quel-

ques-unes, et ce sont celles-là qui produisent les chefs des

nouveauxessaims. Lorsque deux reines se rencontrent dans
la même ruche, elles se combattent jusqu'à ce que l'une
d'elles succombe. La reine est l'attrait directeur d'un es-
saim. Celui-ci suit partout la personne qui la porte, et si

on la faisait périr, l'essaim se disperserait, cesserait tout
travail et périrait faute de nourriturependant l'hiver, à
moins qu'il ne se réunît à une autre société d'abeilles pour-
vue d'une reine. L'industrie de ces insectes tient par con-
séquent à l'existence de iareine qui doit produire d'autres
mouches.

Réaumur, dans le sixième volume qu'il a publié lui-
même, fait l'histoire des abeilles maçonnes, des percebois,
des guêpes, des frêlons, des bourdons.

L'abeillemaçonneconstruit avec des grains de sable, de
petites cavités en forme de dés à coudre qu'elle remplit de
miel, et où elle dépose ses œufs. Elle en fait ainsi trois ou
quatre et elle s'en va. Les œufs éclosent les vers se nour-
rissent du miel qui a été déposé dans leurs cellules, et
après leur transformation en abeilles maçonnes, ils font,
bien qu'ils n'aient pas pu voir construire leur petite mai-

son, des cellules toutes pareilles à celles où ils sont nés

pour y déposer leurs propres œufs.
L'abeille percebois dépose ses œufs dans des cellules

qu'elle creuse sous l'écorce des arbres. Chacunede ces cel-
lules, qui contient un œuf, est percée parallèlement à l'é-
corce, de manière que chaque ver, lorsqu'il a passé sa vie
de larve et de chrysalide, n'ait que peu de bois à percer
pour sortir. C'est souvent dans du bois mort, dans des



pieux, que l'abeille percebois creuse ses cellules, toujours
parallèlement à la surfacedu bois.

D'autres mouches font des trous dans l'intérieur de la
terre. D'autres encore font des nids avec de la mousse
pour y déposer leurs œufs.

Dans la préface du volumeque j'analyse, Réaumur men-
tionne la découverte merveilleuseque Trembley venait de
faire du polype et de son mode de reproduction. Tremhley
n'avait pas encore publié son livre, mais il avait commani-
qué sa découverte à Réaumur avant tout autre.

Le septième volume de cet illustre savant n'était pas
composélorsqu'il mourut. Une partie des mémoires qui y
seraient entrés est dans la bibliothèque de M. Huzard et
dans les archives de l'Institut; mais ils ne sont pas en état
d'être publiés. Il y est traité des sauterelles.

Deux autres volumesdoiventencore exister,on n'en (:on-
naît pas bien le sort.

L'ouvrage de Réaumur avait attiré à un degré extraor-
dinaire l'attention du public il n'intéressait pas en effet

que les naturalistes, il touchait aussi à la philosophie,et fixa
l'attentionde tous les hommes qui s'occupaient de l'intelli-
gence et de ses lois. Lorsque l'ouvrage de Buffon parut, on
y remarqua une sorte de tendanceà déprécierl'instinct des
insectes que Réaumur avait fait connaître. Les journalistes
de Trévoux attaquèrentsurtout notre grand entomologiste

avec la plus insigne mauvaise foi; mais ses réponses furent
toujours remplies de justesse et de dignité. Nous verrons
que Buffon, dans son Traité cles Animaux, représente
les industries des insectes comme le résultat d'une ac-
tion mécanique, d'une impulsion mutuelle. Ses idées à, cet
égard sont obscures. Il cherche à prouver que la forme
hexagonale des cellulesdes abeillesestproduite p ar la com-



pression réciproque de ces ceilules; qu'elles sont d'abord
rondes, et qu'elles n'affectent la forme de prismes hexa-
gones qu'en cherchant à s'étendre il les compareà des
pois qui, gonflés par de l'eau chaude, agissent les uns sur
les autresmécaniquement, de manière àprendre des figures
polyèdres. Cette explication n'est pas admissible, les
abeilles commençant par faire des rhombes sur lesquels
elles élèvent des lameg successivement.Elles ne sont pas
placées dans l'intérieur des cellulesqu'elles construisent;
elles sont en dehors de ces cellules. Une abeille seule ne
construit pas une cellule; chacune d'elles travaille à plu-
sieurs cellules.

L'instinctdes abeilles en particulier, et celui des autres
insectes en général, ont été le sujet de réflexions remar-
quables. Je saisirai l'occasionprésente pour exposer celles
qui me sont propres sur ce sujet.

Par le mot instinct, on entend des choses assez diverses.
Communémenton suppose que l'instinct des animaux est
une faculté plus eu moins analogue au raisonnement, une
espèce d'intelligence d'un ordre inférieur. Il est certain
que les animauxqui se rapprochent de nous par la forme,
et même quelques-uns de ceux qui en sont éloignés, possè-
dent des facultés qui ressemblentjusqu'à un certain point
à nos propres facultés. Elles se perfectionnent par l'expé-
rience, absolument comme les nôtres, quoiqu'elles n'ail-
lent jamais aussi loin. On sait que l'on dresse un cheval à
obéir et à faire des choses tellement difficiles,qu'ellespour-
raient lui faire supposer une intelligencesupérieure à celle
qu'il a réellement. On sait aussi, comment en châtiant un
chien, on le détourne de ses penchants les plus naturels,
comment on finit par le dresser à chasser pour son maître
le gibier qu'il chasseraitnaturellement pour le dévorer. Les



oiseaux, qui doivent beaucoup à la nature,apprennent aussi

de l'homme on leur fait accomplir certaines actions plus

ou moins difficiles qui sont évidemment, non le résultat

d'une impulsionaveugle, mais celui d'une connaissanceac-

quise par l'expérience, et dont ils tirent d'une manière

confuse certaines conclusionsqui les dirigent. Ces faits se
remarquent chez des animauxinférieursaux oiseaux,carles

insectes sont aussi susceptibles d'être apprivoisés. Tout le

monde sait l'histoire de Pélisson, qui, étant renfermé à la

Bastille, avait habitué une araignée à venir quand il ï'ap-

lait. Les animaux, mêmeceux qui semblent le plus éloignés

de nous par la forme et l'emploi ordinaire de leurs facul-

tés, sont donc susceptibles de tirer quelques conclusions

de l'observationdes faits. A cet égard on pourrait les com-

parer à l'enfant qui ne peut pas encore exprimer d'idées

généralespar des signes. Celui-ci est réduit à une concep-
tion confuse des rapports des choses, et aussi long-temps

que cet état se prolonge, la différence entre lui et les ani-

maux n'est pas grande.
Maiscen'estpascedegréd'intelligencequ'on doit nommer

instinct.Parce moton doitentendre,selonlesens véritable

du terme, le principe des actionsqui sont déterminéesdans

l'animal, indépendamment de toute corpaissance acquise,

indépendamment de toute expérience, indépendamment

enfin de toute sensationqui lui rende ces actions agréa-

bles ou utiles immédiatement, et qui cependant sont cal-

culées, soit pour la conservationde l'individu, soit pour

celle de l'espèce. Il est évident, par exemple, que les abeil-

les maçonnes n'ont pas appris par expérience à construire

leurs cellules. Quand on prend des individus isolés, qui

n'ont jamais eu de rapports avec d'autres êtres de leur es-

pèce, ils font le même travail, les mêmes opérations que



leurs semblables,sans qu'il soit possible de supposer qu'ils
aient jamais rien appris d'eux. Il est clair qu'il y a dans ces
actions quelque chose de particulier et de différent de ce
qui constitue l'intelligence ordinaire; d'autant plus que la
plupart de ces actions sont tellement compliquées,présen-
tent quelquefois tant d'art, que l'homme lui-même aurait
de la peine à les imiter. Les cellules des abeilles sont des
travaux de cette nature; leur forme hexagonaleest cellequi
ménage le plus la matière et l'espace. Cette vérité a été
connue lorsque les géomètres sont arrivés au perfectionne-
ment du calcul infinitésimal.

Ici je ne parle que des abeilles maçonnes, parce que la
nature de leur impulsion est plus claire, est plus évidente
que celle des autres abeilles mais je pourrais citer des
milliers d'exemples établissant qu'un insecte fait exacte-
ment ce qu'ont fait ses parents, quoiqu'il lui ait été impos-
sible d'avoir la moindre communicationavec eux, et même

d'apercevoir les matériaux dont il doit se servir plus
tard.

J'ai déjà parlé de mouches qui tuent des chenillespour
les mettre dans le nid de leurs petits auxquels elles doi-
vent servir de nourriture.Les crabes, petits insectes noirs
et jaunes qui, pendant leur vie d'insecte,se nourrissent du
suc des fleurs et se trouvent sur les ombellifères, présen-
tent la même particularité. Lorsqu'ils se sont accouplés, et
que le moment de pondre est arrive, la femelle cherche le
long d'une berge quelque endroit où la terre soit meuble

ou fraîche et susceptibled'être creusée; elle y fait un trou
d'une profondeur déterminée, communiquant au dehors

par une ouverture qui finit par être verticale, et rassem-
ble ou colle la terre au bord du trou creusé. Elle va ensuite
chercher une petite chenille verte qui vit sur le chou et sur



d'autres crucifères; cependant elle n'avait pas vu, elle ne
connaissait pas cette chenille, puisqu'elle vivait sur des
fleurs; c'est-à-dire dansune régiondifférente de celle de la
chenille. Elle perce cet animal de son dard, de manière à
le blesser, à lui ôter de sa force, et non pas de manière à
le tuer; puis elle le roule et l'enfoncedans le trou, au fond
duquel elle a ponduson œuf. Cet insecte va ainsi chercher
jusqu'àdouze chenilles; c'estle nombredéterminépour son
espèce. D'autres guêpesen prennentdavantage.Le nombre
de chenilles qui doivent servir de nourriture aux larves
est toujours proportionnéà la grosseur des insectes. Lors-

quelafemellea pondu ses œufs et placé les chenillesqu'elle
a percées de son dard,ellerecouvre le trou qui lescontient.
L'œuf éclot, il paraît un ver quidévore la première chenille
qu'il trouve au-dessusde lui il en fait autant de ladeuxième,
de la troisième, etc., jusqu'à la dernière, qui est près de
l'embouchuredu trou. L'animal est alors près de sa méta-
morphose il se file un cocon et se transformeen une chrysa-
lide qui est immobile dans cette espèce. Enfin il sort de son
trou à l'état d'insecte.

Tous les ^individus de cette espèce ont été renfermés et
nourris ainsi dans un trou entièrement obscur, où ils n'a-
vaient pasde connaissance de la nature extérieure, et où ils

ne pouvaient avoir de communicationqu'avec leurs petites
chenilles.Cependantilsreproduisentavec uneparfaiteexac-
titude les mêmes actes que leurs parents, sans avoir rien
appris d'eux.J'en pourraisdireautantdecent autres espèces
d'insectes.

L'abeille percebois, l'abeille maçonne, tous les insectes
qui pondent leurs œufs sur desplanteschoisissent aussi, sans
se tromper, celles qui conviennentà leurs larves,et cepen-
dant il arrivesouvent que la substancequi sert à nourrir une



larve, est différente de celle qui nourrit l'insecte parfait.
Les insectes ne sont donc pas déterminéspar leurs goûts
dans le choix des plantes sur lesquelles ils déposent leurs
œufs. Les papillons,par exemple, se nourrissentseulement
du suc des fleurs,tandis que leurs chenilles vivent de feuil-
les. Ilsontd' ailleursune trompepouraspirerlesuc des fleurs;
les chenilles ont au contraire de fortes mâchoires.avec les-
quelleselles déchirent les feuilles et les dévorent.Il n'ya, en
un mot, aucune analogieentre la nourriturede l'insecteet
celle de ses petits à l'état de larve; cependant, lorsque le
moment de pondre arrive, la femelle, qui se nourrissait
d'une certaine substance, va déposer ses œufs souvent sur
un cadavre, sur une matière putride fort différente, mais
toujours convenable à la larve qui doit naître de son œuf.

Dans toutes ces actions, dont plusieurs sont très-compli-
quées, comme par exemple celle des abeilles perce-bois,
il est évident qu'il y a un principe impulsif entièrement dif-
férent de celui qui agit en nous, de ce qui est la cause de
notre raisonnement, de notre expérience. Il est encore
remarquerque ces actionsnesont pas destinéesau plaisirde
l'insecte, ni même 11 sa conservationimmédiate, mais à celle
de sa postérité et quelquefois même seulement à celle de
sa société, comme on le voit dans les abeilles neutres et
ouvrières, qui construisentdes celluleset vont chercher du
miel sans avoir de postérité,etsanspouvoir en avoir jamais,
puisqu'elles sont infécondes.

Il y a là, je le répète, une impulsion d'une nature supé-
rieure qui agit continuellement sur l'animal indépendam-
ment du plaisir et de la peine, et c'est cette impulsionque
je nommeinstinet. Réaumur en a7tracé une histoire remar-
quable nous en reparlerons quand nous serons arrivés aux

ouvrages de Leroy, de Rémarus et autres qui ont traité de



l'instinct. Ce principe n'existe pas dans toutes les espèces,
et les animaux qui ont le plus d'intelligenceont souvent le
moins d'instinct (1).

Dans le prochain entretien nous continuerons l'histoire
des ouvrages relatifs aux insectes.

(1) M. Floisrens, secrétaireperpétuel de l'Académiedes Sciences, pro-
fesse, dans le c ours de physiologie comparéequ'il fait chaque année au
Jardin du Boi 1' que l'instinct des animaux réside, de même que leur
intelligence, dans les hémisphères cérébraux; 2' que l'intelligenceest
d'autantplus puissante que les hémisphères cérébraux sont plus déve-
loppés, mais que l'instinct subit uae loi invexse,c'est-à-dire qu'il diminue
lorsque le cerveau proprement dit augmente, ou bien qu'il est plusdéve-
loppé lorsque les hémisphèrescérébrauxle sont moins.

11 résulteraitde ces faits, s'ils sont bien établis, qu'il y auraitune sorte
d'antipathieentrel'instinctet l'intelligence.

Au reste, l'honorable professeur avoue, avec la candeur d'un vrai

savant, qu'il ne peut pas expliquer comment il arrive que, l'intelli-
gence augmentant en raison directe du développement des hémisphères
cérébraux, l'instinct, qui a son siège dans ces mêmes parties de l'encé-
phale, et qui produit des effets analogues à ceux de l'intelligence,n'aug-
mente pas dans la même proportion.

Peut-être M. FIotuens parviendra-t-il à pénétrer ce mystère? l'eut-
être arrivera-t-il à distinguer la partie des hémisphèrescérébrauxqui est
destinée à l'intelligence, de celle qui sert de siège à l'instinct? Il est per-
mis de l'espérer du physiologiste qui il découvert: 1° que le cervelet est
l'organe régulateur des mouvementsde locomotion,et non point le siège
de l'amour physique,comme Gall l'a prétendu à tort, puisque l'animal

auquel on a enlevé le cervele2 n'en manifeste pas moins, lorsqu'ilest
guéri, l' amourphysique 2° queles diveriesfacultésdel'hommeontpour
siège leshémisphères cérébraux,et non pastoutesles partiesde l'encéphale,
commeGaill'a encore prêtendu à tort, puisque l'ablationdes hémisphères
cérébraux fait seule disparaîtrele jugement, la mémoireet la volonté.

Si j'ai cité ces deux découvertesde M. Flourens de préférenceà toutes
les autres, c'est qu'elles m'ont paru les plus importantes,parce qu'elles

renversent la plus grande partie du trop fameux système de Gall, qui
tend à dénier l'indépendance de la volonté humaine,et par conséquent à
soustraïrc l'homme à la responsabilité de ses actions.



VINGTIÈME LEÇON.

Nous allons examiner les travaux de Bœsel.
Auguste-Jean Bœsel était né en 1705, à Augustembourg.

En 1725, il s'établità Nurembergcomme graveur et comme

peintre en miniature. Il fut excellent observateur en his-
toire naturelle et le plus habile de cette école de peinture
d'histoire naturellequi s'était formée à Nuremberg et a
subsisté une grande partie du dix-huitième siècle. Fran-
çois I" le favorisabeaucoup, et l'ennoblit en 1752, sous le
nom de Rosenhof. Il fut atteint d'une paralysie dont il
mourut en 1759.

Il commençapar donner, en 17Z|6, un volume d'observa-
tions sur les papillons. Il y parle d'abord des papillons

communs, dont il fait l'histoire depuis leur sortie de l'eeuf;
il décrit leurs différentes formes et leurs différentescou-
leurs, depuis l'état de chenillejusqu'à celui de papillon
p arfait. Ces observationsparurentd'abord par cahiers; et,



comme le premier eut du succès, il en fit paraître plusieurs
autres qui composent trois volumes in-quarto. Un qua-
trième "volume ne fut publié qu'après sa mort.

Dans sôn deuxième volume, Rœsel traite de huit classes
d'insectes indigènes.

Dans le troisième, il reprend l'examen de plusieurs des
classes précédentes, et s'occupe de l'histoire des polypes.

Rœsel a étudié chaque insecte avec détail dans les pha-
ses de sa vie, et en donne des figures parfaitement exactes
sous le rapport des formes et sous celui des couleurs; je
crois même qu'il n'existe pas d'ouvrage enluminé dans le-
quel les couleurs naturelles aient été reproduites avec plus
de vérité et plus de vivacité. Sous ce rapport, c'est, selon
moi, un chef-d'œuvre d'histoire naturelle, et cet ouvrage
est aussi important par la quantité d'observations neuves
qu'il renferme.

Le troisième volume surtout contient, sur les polypes,
une inflnitéd'observations que n'avait pas faites TremMey.

Pour les insectes, Rœsel est, avec Réaumur et Swammer-
dam, le troisième auteur capital. Ce ne sera qu'à la fin du
dix-huitièmesiècleque nous trouverons un auteur nommé
de Geer qui a porté l'examen des parties des insectes plus
loin que ses prédécesseurs, et qui doit faire le fond de
toute bibliothèque entomologique.

En 1761, le quatrième volume de Rœsel fut publié par
son gendre Kleemann, qui mouruten 1789, à l'âge de cin-
quante-quatreans. Kleemann eut d'autant plus de facilité
à publier le travail de son beau-père, que la fille de ce
dernier, qui lui avait survécu, l'avait toujours aidé pour
les dessins et les gravures. Le texte n'est pas de Rœsel; il

a été écrit par Huth, qui était médecin Rœsel n'était qu'ar-
tiste. Ce texte est d'un style peu agréable et en allemand;



mais les planches sont l'unedes plus précieusesproductions
de l'histoire naturelle.

Nous passons à une autre classe d'animaux, celle des
testacés. Les coquilleset les animauxqui les habitent étaient
autrefois considérés comme formant une classe à part; on
n'en confondait pas l'histoire avec celle des mollusques,

comme on l'a fait depuis qu'on a vu que ces animaux
étaientd'une même nature, soit qu'ils eussent des coquilles
apparentes,soit qu'ils n'en eussent pas. On étudiait les co-
quilles à cause de la beauté de leurs formeset de leurs cou-
leurs. Ces objets d'histoire naturelle, qui se laissent consi-
dérer sans peine, de même que les minéraux et les pétri-
fications, ont toujours été le mieux classés; mais ce n'est
que de nos jours qu'on en a formé des collections destinées

à être conservées.
Nous examinerons d'abord l'ouvrage de Rumphiussur

les coquillagesde la mer des Indes. Georges Éverard-Rum-

phius était néàSolm, en Allemagne, en 1626; il fit d'abord

un voyage en Portugal comme négociant.Pendant troisan-
nées qu'il y passa, il prit goût à l'histoire naturelle. En
1654, il fut à Java, et y passa un temps assez considéra-
ble, non-seulement comme négociant, mais aussi comme
attaché à la Compagnie hollandaise. Il fut nommé, en
cette qualité, consul et premier marchand à Amboine, le
principal des établissements hollandais dans l'archipel des
Indes. Il se trouva ainsi placé au centre de la contrée la
plus riche en productions d'histoire naturelie; il y fit sur
les plantes beaucoup de récherches, qui sont la matière
d'un ouvrage excellentdont nous nous occuperons en trai-
tant de la botanique. Par suite de ses travaux, Rumphius

fut atteint d'une goutte sereine qui le rendit aveugle à qua-
rante-deux ans. En 1693 il mourut aux Indes.



Son ouvragefut envoyéen Europe par ses héritiers,et Fi y
parut en 1705 sous ce titre Thésaurus CocMearum; il a
été imprimé in-Mio à Amsterdam.Soixanteplanches y re-
présentent la plus grande partie des plus belles coquilles du
pays habité par l'auteur. Ces planches furent employées
pour un ouvrage plus abrégé intitulé Thésaurus Ima-
ginumPiscium,etc., qui parut à Leydeen 1711. L'ouvrage
de Rumphius est surtout remarquable parce qu'il est le
seul où l'on trouve la description du grand nautile cham-
bré que l'on n'a pas revu depuis, bien que des naturalistes
aient eu mission de le rechercher.

Les coquilles chambrées,au nombre desquelles sont les
cornes d'Ammon que l'on trouve pétrifiées dans les mon-
tagnes, et que personne n'a retrouvées dans la mer, ont été
le sujet d'un travail de Breynius, médecin de Dantzick.
Jean-Philippe Breynius était né dans cette ville en 1680 5 il
voyagea en Italie, et mourut en 1764. Son traité intitulé
Dissertatio de Polythaiamis etc., c'est-à-dire disserta-
tion sur les coquilles divisées en plusieurs chambres, est le
premierouvrage dans lequel il ait été question des diverses
espèces de cornes d'Ammon il est aussi la première base
des recherches nombreuses auxquelles a donné lieu ce
genre de coquilles, remarquable par la variété des formes,
et aussi parce qu'il paraît avoir perdu l'existence dans les
révolutions du globe.

D'autres recherches ayant pour but de retrouver les

cornes d'Ammonvivantes furent faites par Janus-Plancus;
mais il ne trouva que des coquilles analogues. Le véritable

nom de cet auteur est Jean Bianchi. Né à Rimini, en 1693,

sur les bords de la Mer Adriatique, il mourut en 1775.
Après avoir été quelque temps professeur à Sienne, il re-
vint Rimini, où il cherchaà rétablir l'Académiedes Lincei.



Dans cette idée, il donna une édition du Phytobasanosde
Fabius Columna, sur le titre duquel il fit placer un lynx;
maissa tentative ne réussit pas.

Son ouvrage sur les coquilles est un petit livre intitulé
de Conchis minus novis Lifiier, qui parut à Venise en1739, avec cinq planches; une autre édition fut publiée à
Rome en 1760, avec dix-neuf planches. L'auteur n'ayant
pas trouvé l'analoguedes cornes d'Ammon, qui ont jusqu'à
trois pieds de diamètre, examina s'il n'y aurait pas dans la
mer des coquilles d'Ammon microscopiques. Il cribla, dans
cette vue, des sables de la Mer Adriatique, et y découvrit
en effet de petites coquilles dont quelques-unes sont cham-
brées mais elles ne correspondent pas pour la forme aux
cornes d'Ammon. Ce qui caractérise celles-ci, c'est que
leurs cloisons sont découpéescomme des feuilles d'ac anthe
ou comme de la dentelle; or, la plupart des coquilles de
Bianchi n'ont pas ce caractère, quoiqu'elles soient divi-
sées en plusieurschambres. Du reste, leurs variétés sont
nombreuses Bianchi en découvrit peut-être une cinquan-
taine.

Ambroise Soldani, aussi Italien, continua le travail de
Bianchi, et découvrit dans des sables dans des grès fos-
siles marins, des milliers de coquilles microscopiquesque
les naturalistes ont distribuées en plus de cent genres les
unes sont en spirale; d'autres sont turbinées; d'autres ter-
minées en pointe, ou droites ou arquées; en un mot, la
formede ces petites coquilllesest aussi variée que celle de
tous les autres objets de la nature. On ne connaît pas les
animaux de ces coquilles; quelques-uns seulement ont été
observés vivants par M. d'Orbigny. Il paraît que ce sont
des animauxsemblablesaux seiches, aux argonautes. Bien
qu'on n'en ait pas de descriptionssuffisantes, leur dêcou-



verte a pourtantenrichi la science d'une famille inconnueet

dont on ne se doutait même pas auparavant.

Deux autres auteurs ont écrit sur le même sujet sans être

aussi originaux. Le premier est Nicolas Gualtieri, qui fut

professeurû Pise, en Toscane, fut nommé émérite en 1742

et se retira à Florence, où il mourut en 1747. Son traité des

coquilles, intitulé Index TestarutnConchyliorumquœ
asservanîur in Musœo Nie. Gualterii, etc., parut à Flo-

rence in-folio, avec cent dix planches, en 1742. Après

l'ouvrage de Rumphius, c'est ce que nous possédonsde

meilleur, et c'estaussi la collection qu'aujourd'huil'on cf.te

le plus. L'ouvrage de Lister, dont j'ai parlé, contient un

plus grand nombre de coquilles; mais celles de Gualtieri

sont plus grandes et mieuxgravées.
Le second naturaliste qui traita des. coquilles est un

Français nommé Dezallier d'Argenville. Antoine-Joseph

Dezallierd'Argeuvilleétait né à Paris, en 1680 il fut maî-

tre des comptes en 173Ô conseiller du roi en 1743, et

mourut en 1765 âgé de quatre-vingt-six ans. Il avait

voyagé en Italie et en Angleterre, et écrivit une histoire de

quelques peintres célèbres, ainsi qu'un traité de jardinage.

Il fit paraître un autre traité, qui est la continuation de ce»

lui de Ray sur les oiseaux. Ce traité fut publié en français

par Salerne, chez le libraire Debure, qui voulait faire pa-
raître un ouvrage avec de belles planches; il porte a peu

près le même titre que celui de Salerne Historia
Jvium, etc. Mais ce qui doit nous occuper plus particu-

lièrement maiutenant c'est son Histaire Naturelle
éclair aie dans deux de ses parties principales, la li-
thologie et la conchyliologie, un volume in-quarto avec

trente-trois planches. Des deux parties qui composent cet

ouvrage, la première traite des pierres, la deuxième des



coquillesde mer, de rivière et de terre. On remarque dans

cette dernière partie beaucoup de coquilles rares. Les ani-

maux de ces coquillesn'y étaient pas d'abord d'Argenvllle

pensa qu'il serait utile d'en faire la recherche et de les re-
présenter. En conséquence, il fit dessiner sur les bords de

la mer même, dans les pays chauds, les animaux de la

plupart des genres de coquilles. Il publia ce travail en
1757, sous le titre de Zoomorphose,ou figures d'animaux.

Ces figures, faites d'après nature par des personnes peu
instruites de l'histoire des mollusques,et n'ayant pas d'idée

de l'anatomie, sont assez communes, et ne représentent

pas les détails des parties. A la vérité, c'est le premier
essaioù l'on ait tenté de donner avec quelque étendue une
image des animaux qui habitent les coquilles, ou plutôt
dont les coquilles font partie intégrante; car ces coquilles

sont une portion de tissu muqueux durci sous l'épiderme,
et elles sont ainsi plutôt une partie du corps des mollusques

que leur habitation. Cet ouvrage a été réimprimé en 1772

avec des additions posthumes et dix-huit cents figures; en
1780, une nouvelle édition en fut publiée par MM. de Fa-

vanne de Montcervelle, père et fils, avec quatre-vingts
planches et des augmentations considérables.

Tous les ouvrages que je viens d'examiner sont de ceux
dont un naturaliste ne peut guère se passer. C'est princi-

palement avec leur secours et ceux de Lister, que Linnœus

a travaillé.
Dans la même période que nous explorons, il parut un

ouvrage remarquable sur un genre particulier de zoophytes,

sur les étoiles de mer. Il est intitulé Liber deStellisMa-
rinis. L'auteur est un pharmacien nommé Link, qui était
né à Leipsick, en 1674, et mourut en 1734. Son ouvrage a
été imprimé en 1733. Il contient quarante-deux planches,



où sont des figures d'une multitude d'étoiles de mer. L'En-
cyclopédie n'a donné que les figures de cet ouvrage,qui a
servi de base à la détermination des espèces et est utile
pour les recherches de l'histoire naturelle.

Maintenant nous allons parler des recherches qui furent
faites dans le mêmetempssur la nature du corail. Le corail
est reconnuaujourd'hui pour être une partie du corps de
certains animaux cortnposés, qui appartiennent à la classe
des polypes. Mais on a été fort loag-temps à arriver a cette
connaissance. Jusqu'à l'époque dont nous parlons le
corail avait été considéré comme une plante marine
les botanistes avaient une classe dans laquelle ils plaçaient
le corail rouge et les autres espèces. S'il y avait quelque
opposition à cette classification, elle venait des minéralo-
gistes,qui, voyant que le corail était entièrement pierreux,
s'imaginaientque c'était une concrétion analogue aux sta-
lactites. Ce fut par les découvertes successives de Marsigli,
de Peyssonnel, de Trembley, de Donati, de Jussieu et au-
tres, qu'on arriva à des idées différentes.

Louis-Ferdinand comte de Marsigli était né à Bologne

en 1658, d'une ancienne famille patricienne. Attaché dès
sa jeunesse aux sciences, il étudia sous Borelli et Malpighi.
A peine avait-il terminé ses études, qu'il se rendit àCons-
tantinople, en 1679. Ensuite, il entra, en 1682, au service
autrichien. L'Autricheétait alors en guerre avec les Turcs.
En 1683, Marsigli fut fait prisonnier et vendu comme es-
clave à un pacha, qui le conduisit au siège de Vienne, où il
fut témoin des opérations des Turcs contre cette ville. Son
maître ayant été empoisonné, il tomba entre les mains de
deux soldats turcs, qui le firent labourer au pied du mont
Rama, et qui, pendantla nuit, l'attachaientà un pieu. Ce-
pendant il trouva le moyen de faire parvenir de ses nou-



velles à sa famille, et il fat rachetéau bout d'un an. Rentré
au service autrichien,comme ingénieur, il fut chargé de
fortifications en Hongrie, et principalement de digues le
long du Danube. Ce fut pendant ce temps qu'il recueillit
les matériaux de son ouvrage remarquable sur la géogonie
et de son histoire intitulée Danubius Pannonico Mysi-
eus oôservationibus, etc. Cet ouvrage fut imprimé à
Lahaye, en 1726, en six volumes in-folio. Il n'en existe
qu'un petit nombre d'exemplaires. En 1690, Marsigli fut
nommécommissaire de l'empereurpour faire la paixavec les
Turcs et pour fixer les limites de la Dalmatie. En 1701 il
devint général, et ayant été employé sous les ordres du
comte d'Arco,pourdéfendre Brisac, qui fut rendue en 1703
au duc de Bourgogne, le gouvernement autrichien jugea
que cette ville n'avait pas été défendue convenablement.
Le chef de la garnison fut pendu, d'Arco eut la tête tran-
chée, et Marsigli fut dégradé de la manière la plus humi-
liante. Il se retira en Provence, où il étudia ce qu'il croyait
être les fleurs du corail. Dans le port de Marseille, il ren-
contrasur une galère un des soldats dont il avait été l'es-
clave en Turquie, et il acheta sa liberté. Il revint ensuite à
Bologne, où il établit l'institut de cette ville, en 1712. Ce
furent ses propres biens qui lui servirent à fonder cet éta-
blissement, auquel il légua ses manuscrits et les collections
qu'il avait faites. Celles-cisont jointes aux collectionsd'Al-
drovande.

Parmi les ouvragesde Marsigli, est une histoire physique
de la mer, qu'il avait composéeà Marseille et à Toulon, et
qu'il fit imprimer in-folio, en 1725, à Amsterdam. Ce tra-
vail avait été d'abord fmprimépar extraits à Venise, en 1711,
La principale observation qui s'y trouve est relative à ce
que l'auteur appelait les fleurs du corail. Ayant observé



cette productiondanslamer,ilavaitvusortir,despetitescel-

lules de l'écorce,des corpsquiavaient une forme conique et

dont les bordsse divisaientcommeenpétales. Les polypes,

en effet et les coraux ordinaires ont leurs tentacules sou-

vent plats et dentelés; de sorte qu'ils ressemblent à de

petites feuilles. Marsigliprit ces tentacules pour des feuilles

réelles. L'idée que ce pouvait être des animaux ne lui vint

pas. Cependant, ces êtres fixes, sans locomotion, et dont la

forme est celle d'une fleur épanouie, se dilataient danscer-

tains moments, se contractaient dans d'autres, et rentraient

dansleurs celluleslorsqu'on les tirait de l'eau. Marsigli com-

paraitcesphénomènesà ceuxdela belledenuit,qui se dilate

à certaines heures et se contracte à d'autres, ou bien aux

mouvementsde la sensitive,quise retire quand on la touche.

Toutefois, cette observation était une découverte, en ce

sens que les productions en forme de fleurs que Marsigli

avait remarquées, l'étaient pour la premièrefois.

En 1727, Peyssonnel eut l'idée que ces prétendues fleurs

pouvaient être des animaux. Jean-AntoinePeyssonnel était

né à Marseille en 1694- Il voyagea dans le Levant, et fut

comme médecin à la Guadeloupe. En 1727, il présenta à

l'Académie des Siences un mémoire où il établit que les

objets décrits par Marsigli étaient des animaux analogues

aux orties de mer, c'est-à-direà ce genre de polypes char-

nus qu'on appelle actinia. Il déclara les avoir vus se con-
tracter au moindre choc, les avoir étudiés avec soin et leur

avoir trouvé une organisation semblable à celle des orties

de mer, ce qui est vrai.
Mais, comme il arrive souvent lorsqu'on présente une

vérité d'une manière subite. et que les autres hommes n'ont

pas pu y être conduits par leurs observations ou leur rai-

sonnement, la découverte de Peyssonnelfut mal accueillie



à l'Académiede Paris, eu 1727. Cette année précisément,
Réaumur écrivaitsur le corail, et en parlait autrement que
Peyssonnel.Il essaya de le réfuter par de mauvaises raisons,
maissans le nommer.C'était parménagement,disait-il, qu'il
agissait ainsi. L'opinion de Peyssonnel luiparaissait si para-
doxale, qu'il aurait craint de luiattirerdu ridiculeenlenom-
mant. La découverte de Peyssonneldemeura ainsi presque
inconnue jusqu'en 1742, époque ou il la publiade nouveau
dans le volume XLyII des Transactions Philosophiques
de Londres.

Le docteur Shaw, qui a voyagé en Barbarie, a donné en
1738, dans les TransactionsPhilosophiques, un mémoire
où il parle aussi des productions du corail; mais Il ne les
présente, ni comme des fleurs, ni comme des animaux,
mais comme des racines de corail; idée absurde et ba-
roque.

La découverte que Trembley fit du polype conduisit à
d'autres idées. Le polype avait été aperçu parLeuwenhoeck,
et considéré comme un animal; mais sa merveilleusepro-
priété de se reproduire de ses moindres fragments n'avait
pas été observée par Leuwenboeck. Ce fut Trembley qui
fitcettedécouverte, l'une des plus remarquables en physio-
logie.

AbrahamTrembley était né à Genève en 1700 il mou-
rut en 1784. Il résida à Lahaye, comme gouverneur des
enfants du comte de Bentinck. Ce fut en 1740 qu'il fit sa
fameuse découverte. Il la communiquaà Réaumur, qui en
parla en 1742, dans le sixième volumede ses Mémoires sur
les insectes. Le polype fut aussitôtobservé par un Anglais,
nomméHenri Baker, qui adressa, en 1743, au président de
la Société Royale de Londres, une lettre où il répétait les
observations de Trembley,en exposait de nouvellesetfai-



sait aussi connaître des polypes que Trembley n'avait

pas vus.
Dès ce moment, l'idée que les fleurs de corail observées

par Marsigli pouvaient être des polypes dut venir, et ce
fat Bernard de Jussieuqui commença à en prouver l'exac-
titude. Bernard de Jussieu jouera un grand rôle dans l'his-
toire de la botanique au milieu du dix-huitièmesiècle; il
est le fondateur de la méthode naturelle, et le principal
auteur des études.^u'on a faites sous ce point de vue; nous
n'en parlons ici qu'accidentellement à l'occasionde la dé-
couverte de la nature du corail, nous en parlerons plus
longuement lorsque nous en serons à l'histoire de la bota-
nique. Jussieu fit ses observationssur les côtes de la Man-
che en I7A1. Ily trouva l'alcyon, espèce de corail mou;
des certulaires, espèces de petites plantes marines extrême-
ment déliées, composéesde petites cellulesarrangées d'une
manière symétrique; des eschares, des tubulaires, qui ne
sont pas les plus beaux coraux, mais qui suffisaientpour le
but de Jussieu. Il les observaau microscope, et se convain-
quit que de toutes les cellules du corail sortaient des po-
lypes. Il répéta les expériences de Trembley en essayant
de toucher les polypes, et il les vit se contracter; il les vit
aussi saisir des corpuscules et les dévorer. Par conséquent,
tous les caractères du règne animalfurent reconnus dans les
prétendues fleurs du corail il fut constaté qu'elles ? pparte-
naient non au règne végétal, mais au règne animal.

Cependant Linnée doutait encore; cardans une lettre de

17à5, intitulée de Coralinisbaltids Dissertatio, 11 dit
que les observationsde Trembleyet defussienne pourront
le déterminer à ranger le corail dans le règne animal.

Quant à Réaumur, qui avait traité si légèrement les dé-
couvertesde Peyssonnel, il fitce que toutsavantdoit faire:



il fit amende honorable dans le sixième volume de son ou-
vrage sur les insectes.

L'histoire des coraux, pour ce qui concerne leur nature,
fut achevéepar Vitalien Donati.Donati était né àPadoueen
1713. Il voyageaen Italie et fut nommé à lachaire d'histoire
naturelle que le pape Benoît XIV fonda au collége de
la Sapience à Rome. En sa qualité de professeur, il alla en
Sicile et en Illyrie,pourformer des collectionsqui sont con-
servées à Rome. Il visita la Bosnie, l'Albanie, et donna en
1750 un ouvrageitalien intitulé de 2'Histoirenaturellede
la Mer Adriatigue. La nature animale des coraux y est re-
connue, leurs animaux décrits, et l'histoirenaturelle des
grands coraux rouges, des espèces pierreuses, y est ache-
vée autant qu'il était possible de le faire dans les mers
d'Europe.

Ferante Imperato avait soupçonné que les coraux pou-
vaient être des animaux, mais il avait fondé son idée à cet
égard sur la nature chimique de ces animaux.

Nous avons une traduction française de l'Histoire de la
Mer Adriatique, de Donati, qui a été impriméeà Lahaye
en 1758, avec figures enluminées.

Donati fut nomméprofesseurd'histoire naturelle à Turin,
et on l'envoyaen Orient faire des collections. Plusieursdes
objets qu'il avait recueillis arrivèrent à Turin, et on en a
conservé quelques-uns dans l'Universitéde Turin. Mais lui-
même ne revint pas. Le frère d'une personne avec laquelle
il avait contractéune liaison, le dépouilla de tout ce qu'il
avait tenta de l'assassineret le força ainsi à se rembarquer.
Il fit naufrageet périt en 1763.

Outre les coraux pierreux décrits par Donati, il existe
une sorte de coraux flexibles, peu abondants dans les mers
d'Europe, et sur lesquelsM. Lamourouxa écrit un ouvrage.



L'histoireen fat faite au tempsde Donati et portée à un de-

gré de perfectionremarquablepar un marchand de Londres,

nommé JolmEUis, qui se livrait par goût à ces recherches.

Son livre, intitulé Essai sur l'Histoire naturelle. des

Coraiines, parut à Londres,in-4°, en 1754, avec trente-

neuf planches. Nous en avons une traduction française,par
Allamand, qui parut à Lahaye en 1786. Ony trouve décrits

et représentés une fouledepetits polypiers, de formes extrê-

mement élégantes.L'auteuren avait déjà fait unecollection

dans l'île d'Anglesey. Voulant observer les polypes dans

l'état de vie, il se rendit dans l'île de Sheppey, à l'embou-

chure de la Tamise, accompagnédeBroodking, habile des-

sinateur. Il fit un autre voyage, en 1754, sur les côtes de

Chester, avec le célèbre Ehret, dont j'ai déjà parlé, et il

y observa les polypes au microscope. Plus tard, il devint le

correspondant de Linnœus, auquel il communiqua des cho-

ses intéressantes.
Ellis avaitcommencéun autre ouvrage, où il représente,

non-seulement les petits coraux, mais aussi les grands. Cet

ouvrage, qui n'était pas terminé lors de sa mort, a été pu-
blié par Solander et Banks en 1786. Ce livre est classique

et a été copié pour l'Encyclopédie Méthodique.

Enfin, c'est à Ellis que l'on doit la description de la

syrène reptile. Cet auteur mourut en 1776.

Ce fut son ouvrage sur les coraux qui persuada entière-

ment Linnœus. Celui-ci donna, en 1759, une dissertation

intitulée: AnimaUa composita, etc., où il abandonne

tous les doutes qu'il avait émis sur la nature des coraux.
Toutefois, il y compare encore ces animaux aux plantes

sous un certain rapport. Selon lui, le principe vital de

la plante réside dans sa moelle; ce sont les poussées de



la moelle qui produisent le germe et qui donnent les
branches.

Les coraux dont Ellis a fait l'histoire sont, sutvant Lin-
nœus, souvent disposés de même que la plante. Iis ont un
axe d'une nature animale, enveloppé d'une écorce par les
trous de laquelle sortent les polypes, et il suppose que cet
axe est l'analogue de la moelle.

Mais linnœusne connaissaitque les observationsd'Ellis
sur les coraux flexibles. Celles qu'on a faites sur d'autres
coraux démontrent que leur axe est pierreux et que leur
écorce seule est vivante; que le centre est une partie dépo-
sée,morte, pour ainsi dire, et qu'ainsi cette idée d'analogie
entre l'axe des coraux et la moelle des plantes est com-
plètement illusoire.

On voit comment, en un petit nombre d'années, c'est-à-
dire de 1727 à 1755, l'histoire des coraux fut achevée. Dès
1725, Marsigli avait vu que le corail n'était pas une simple
concrétionpierreuse, mais une productionorganique, faite
d'une manière délicate. La forme de cette production lui
avait fait croire que c'étaientdes fleurs; il assimilait leur
contraction à celles de certaines plantes qui se ferment la
nuit ou se retirent quand on les touche. En 1727, Peysson-
nel trouva au corail une apparence d'animal;mais comme
le polype n'avaitencore été observéque par Leeuwenhoeck,
la découverte de Peyssonnel, présentée à un corps savant
où il y avait des naturalistes, fut reçue avec un tel dédain,
qu'on ne crut pas même devoir en nommer l'auteur. La
découverte de Trembley, faite en 1740, donna d'autres
idées. En 1742, de Jussieu observa les polypes et leur
trouva aussi tous les caractères des animaux. Ces obser-
vations furent continuées par Ellis, et, en 1755, Lin-



noeus prononçaenfin d'une manière nette et complète sur
les coraux, en les faisant passer du règne végétal dans le

règne animal.
Dans le prochain entretien,je terminerai la zoologie pen-

dant la première moitié du dix-huitièmesiècle.

la table de ce volume sera à la fin de celui qui complétera le

Î8« siècle.
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