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Le Mont-Blanc vu du sommet du Puy de Dome,
| - par dessus les monts du Forez.

- Lorsqu’on se trouve au sommet du Puy de Déme par
un temps favorable, c’est-A-dire quand' 'atmosphére est
pure et limpide,- on apercoit, ‘en plein esf, et par une
échancrure des monts du Forez , la cime d'un massif
‘montagneux excessivement éloigné : ¢’est le Mont-Blanc
(Aig. I).. .

Fig. I. — Le Mont-Blanc vu du sommet du Puy de Déme, par-dessus
~ la chaine du Forez. — 1. Mont-Blanc, 4,810 m. — 2. Mont-Maudit. —
3. Mont-Blanc du Tacul, 4,249 m. (D'aprés un croquis de Vauteur.)

Il est quelquefois visible pendant le jour ou le soir, mais-
c’est surtout le matin et particuliérement un peu avant le
lever du soleil qu’on le distingue trés nettement, méme &
Peil nu. Depuis longtemps déja, depuis 1880, nous étions
convaincu que c’est bien le géant des Alpes qui apparait
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alnsl aux yeux étonnes des touristes d’Auvergne. Toutefois,
la distance considérable qui sépare les deux montagnes
iaissait des doutes dans quelques esprits. Aussi nous avons
tenu & multliplier les observations afin d’éclaircir complé-
tement la question, qui ne manque pas d’intérét au point
de vue de la géomorphie. Peu 4 peu les preuves s’accumu-
lérent, et 1a certitude du fait est aujourd’hui absolue.

D’abord, & la maniére dont ce massif montagneux est
estompé par le peu de brume qui persiste presque toujours
dans I'air atmosphérique et qui fait si bien apprécier les dif-
ferents plans d’un paysage étendu, on reconnait qu’il est
beaucoup plus éloigne du Puy de Dome que certaines
montagnes du Cantal et de la Haute-Loire, qui en sont
déja 4100 et 150 kilométres.

Puis, grice & une balustrade de Delambre, autrefois
1nstallée sur la terrasse de la tour de ’Observatoire, nous
avons pu relever assez exactement I'orientation de la mon-
tagne par rapport au Puy de Dome, et nous ’avons trouvé
de 88 degrés environ & partir du Nord. Or, si’on trace sur
une carte a grande échelle, une ligne partant du Puy de
Dome et faisant un angle de 88 degrés avec la direction
Nord, cette ligne passe par le Mont-Blanc.

Ensuite, par un beau temps d’hiver, alors que le ciel
était absolument pur, que les sommets des monts Dore,
des monts du Cantal, du Forez et des Cévennes étaient
parfaitement nets, nous avons distingué, a V’aide d’une
lunette, des nuages accrochés au sommet de ladite mon-
tagne. Pour nous, qui sommes habitués, par vingt années
de pratique, & I'observation des nuages et du ciel, il n’y a
qu'une montagne exceptionnellement élevée qui, dans les
circonstances atmosphériques du moment, aient pu déter-
miner la formation des nuages & sa cime.

Une autre fois, lors d’un splendide lever de soleil, nous
avons eu la bonne fortune, souvent renouvelée depuis, de
pouvoir prendre, 4 I'ccil nu et ensuite avec une lunette,
des croquis qui étaient presque identiques au profil donné
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par Viollet-Leduc, dans son ouvrage sur le massif du
Mont-Blanc.

Enfin nous etmes recours au calcul pour obtenir une
preuve qui couronnat les précédentes. La question peut
étre résolue par la formule ue donne M. Faye, dans son
Astronomie nautigue, pour determiner l'horizon d’un
lieu. M. Faye traite en particulier la question suivante :
‘De quelle distance verrait-on poindre a ’horizon le som-
met d’'une montagne, en supposant I'observateur placé i
une altitude déterminée? C'est précisément le cas qui
nous occupe. |

La formule applicable est:

_om

v
m— 1

r+4)

dans laquelle v désigne l'angle au centre des deux points
considérés. On passe ensuite de l'angle a la distance en
remarquant que chaque minute de 'angle vaut un mille
marin ou 1851™6; m est un coefficient qui dépend de la
réfraction des rayons lumineux dans latmosphere; co
coeflicient augmente en hiver, mais on le trouve ordinaire-
ment égal 4 8, avec deux unités de variation, en moins
pendant-l’été, en plus pendant I’hiver.

Nous avons adopté, comme on le fait généralement, la
moyenne 8 pour valeur de m; ccla peut se faire d’autant
mieux que nous avons vu le Mont-Blanc, ausst bien en
été qu’en hiver, par des températures tres différentes les
unes des autres. '

Les lettres ' ¢t d” représentent les dépressions de 'ho-
rizon correspondantes & laltitude de Vobservateur et &
celle de la montagne qu'il observe. La dépression sc cal-
cule par la formule :

- iy -:’..a)h -
d = 206265" \/ 2 s =L

ry m

dans laquelle » désigne le rayon de la terre, ou mieux la
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grande normale, et 4 l'altitude du lieu considéré. Cette
expression, réduite en nombre, devient :

d = 1'8045 /7.

Veut-on savoir si le Mont-Blanc est visible du sommet
du Puy de Déme? Il suffit évidemment de déterminer la
distance a laquelle un observateur verrait poindre a 1’ho-
rison le Mont-Blanc, en supposant cet observateur place
a l'altitude du Puy de Dome, c’est-a-dire & 1,465 métres
au-dessus du niveau de la mer.

Dans ce cas, on a, pour cette altitude :

d = 69 0582,
et pour l'altitude 4,310 métres, qui est celle du Mont-

Blane :
d’ — 1251421.

La formule devient donc, au point de vue numeérique :

v = 2 < 194'2003.

La distance interceptée par l'arc de 194’2003 étant de
359" 2104, celle de ’observateur au Mont-Blanc ne devra
pas dépasser les huit septiémes de cette distance, ou 410
kilométres en nombre rond. Or, le Mont-Blanc n’est qu’a
305 kilométres du Puy de Dome; donc on peut voir le
Mont-Blanc du sommet du Puy de Ddme, malgré la sphé-
ricité de la terre. Bien plus, on le verrait encore quand
meéme les deux montagnes seraient plus éloignées 'une de
Pautre de 105 kilométres, si I’échancrure des monts du
IForez s’abaissait jusqu’au niveau de la mer.

La chaine des monts du IForez, située a 50 kilométres
du Puy de Déme, dans la direction de 1'Est, empécherait
en effet, s1 elle était assez haute, de voir le Mont-Blanc.
Mais précisément, un peu au sud de Thiers, cette chaine
présente un col fort accentué par ol passent la route et le
chemin de fer qui conduisent, par Noirétable, & Mont-
brison et & Saint-Etienne. Or, I’élévation de ce col ne
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dépasse guére 750 métres, tandis que, d’aprés nos calculs,
la ligne de visée allant du Puy de Dome au sommet du
Mont-Blanc se trouve la 4 900 métres d’altitude, c’est-
a-dire 150 métires plus haut.

Ces résultats n’ont d’ailleurs rien d’étonnant, car 1ls
sont corroborés par d’autres analogues. Dans la jonction
des réseaux géodeésiques d'Espagne et d’Algérie, opérée
en 1879, on correspondait par signaux du sommet de
Mulhacen (3,606 m.), dans la province de Grenade, a la
cime de Filhaoussen (1,140 m.), située au sud de Nemours,
malgré une distance de 273 kilométres. De plus, hien que
ces deux montagnes soient, la plus grande, de 1,204 métres
moins élevée que le Mont-Blanc, et la plus petite de
325 métres moins haute que le Puy de Dome, la ligne de
visée passait encore & 300 métres au-dessus de la Médi-
terranée.

A ce qui précéde, que nous avons publié en 1887 dans
le n° 715 de La Nature, il convient, pour achever d’éclai-
rer la question, de joindre la note suivante, parue dans le
n° 719 de la méme Revue, sous la signature de M. Charles
Durier, vice-président du Club Alpin francais :

« Jo viens de lire, dans La Nature du 12 février, 'ar-
ticle de M. Plumandon sur la visibilité du Mont-Blanc du
sommet du Puy de Dome. On apercoit trés bien le Mont-
Blanc du plateau de Langres, un peu moins ¢loigné, sans
doute, que le Pi]y de Dome, mais beaucoup moins élevé.
On 'apercoit des coteaux du Maconnais, rive droite de la
Saone, et méme, m’a assuré un observateur digne de fol,
M. Franz Schrader, de la ligne du chemin de fer qui passe
4 leur pied. Il n’est donc pas étonnant qu’on l'apergoive
depuis le Puy de Dome, par une échancrure convenable-
ment orientée des monts du Forez. Mais M. Plumandon
aura ’honneur d’avoir mis ce fait hors de contestation.

» Il n’est pas possible, en effet, de se méprendre a la
silhouette qui accompagne son article. La montagne y est
coupée vers 3,800 métres. On distingue la forme caracte-
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ristique de la cime ou calotte ; sur la pente, & gauche, la
protubérance des Bosses du Dromadaire, 4,672 métres ;
plus bas, le mur de la Cote. Le dome du Gofliter, comme
son aréte presque entiére, 4 'exception de la partie supé-
rieure, est plaqué sur le massif et masque l'entrée du
corridor ou col de la Brenva, entre le Mont-Blanc et le
Mont-Maudit; la grande dépression entre le Mont-Maudit
et le Mont-Blanc du Tacul correspond & la cote 4,051,
siluée & égale distance de ces deux cimes; enfin la pente
de droite, tombant vers le glacier de Miage, est également
reconnaissable. En un mot, 'image est si démonstrative
que, quand les calculs de M. Plumandon tendraient &
établir qu'on ne doit pas voir le Mont-Blane, il ne serait
pas moins ceriain qu’'on le voit.

» Mais ce n’est pas tout. Cette image est bien plus
démonstrative que le pense notre savant correspondant,
et ¢’est justement ce qui me détermine & écrire cette note.
« Notre profil, dit M. Plumandon, est presque identique
» a4 celul que donne Viollet-Leduc dans son ouvrage sur
» le Mont-Blanc. » Il y a une assez notable difiérence
cependant, et puisque M. Plumandon a évité de mention-
ner dans la figure la hauteur du Mont-Maudit, j’incline &
croirc qu’elle ne lui aura pas échappe. Dans la coupe AB
de Viollet-Leduc (coupe qui n’est pas d’ailleurs dans la
méme orientation), le Mont-Maudit a un relief beaucoup
plus considérable. C’est ce point qu’il faut éclaircir.

» Le profil donné par Viollet-Leduc n’est pas un profil
vu, mais un profil calculé. Or, Viollet-Leduc, copiant les
altitudes sur la carte du massif du Mont-Blanc au 1/40 000
par le commandant Mieulet, assigne au Mont-Maudit une
hauteur de 4,771 métres. Ces 4,771 métres sont, dans Ia
cartc de Mieulet, le résultat d’'une erreur de gravure, qui
a été reconnue et corrigée dans la carte d’Etat-major au
1/80.000. Le vrai chiffre est 4,471 métres, soit 300 métres
de moins. 1l suit de la que Viollet-Ledue, qui inscrit le
chifire erroné, non-seulement dans sa carte, mails aussi
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dans son proﬁl, a été entrainé 4 donner au Mont-Maudit
une hauteur presque égale 4 celle du Mont-Blanc.

~ » Le profil de M. Plumandon, établi d’aprés nature,
rétablit nécessairement les proportions réelles, et la meil-
“leure preuve que M. Plumandon avait bien le Mont Blanc
devant les yeux est précisément que ce profil n’est pas
identique & celui de Viollet-Leduc. »

Fic. Il. — Le Moni-Blanc vy du sommet du Puy de Déme, par une
échancrure des monts du Forez. — 1. Mont-Blanc. — 2. Mont-Maudit.
— 3, Mont-Blané du Tacul. — 4. Mont-Blanc du Cormayeur. — 5. Bosses
du Dromadaire. — 6. Déme du Godter. — 9. Col de la Brenva. — 10. Col -
du Capucin. (D’aprés un dessin de V'auteur.)

—

Au début, nous avons eu beaucoup de peine a faire
“admettre, par certaines personnes, que l'on voit le Mont-
Blanc du sommet du Puy de Déme. Quelques- unes en affir-
maient 'impossibilité, sans donner de raisons et sans meéme
prendre la peme de discuter nos preuves. Quelques autres

‘sans songer qu’il est reellement inadmissible de supposer
(u’un nuage puisse conserver pendant dix ans la méme
[orme et rester au méme endroit, avangalent — un peu
naivement — que notre Mont-Blanc-n’était qu'un nuage’
(ue nous prenions pour une montagne. Ces contradicteurs
n’étaient pas bien redoutables. ... | - |
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Mais nous en avons renconiré d'autres, d’'un grand
merite et d’'une rare compétence, que nous avions par
conséquent fort & coeur de rallier & notre opinion, et qui
nous ont fait des objections trés judicieuses. Heurcuse-
ment que ces objections n’étaient, en somme, fondées que
sur I'imperfection de notre premier croquis, un peu rudi-
mentaire en effet. Elles sont tombées devant notre second
croquis (fig. 1I), dont nous allons parler plus loin, et que
les circonstances nous ont permis de faire plus précis ot
plus complet que le premier.

Aujourd’hui, grace au solide appui que M. Durler nous
a donné d’une facon si originale et si- compétente, grace
aussi aux nombreux touristes qui, successivement, consta-
térent, de visu, la véracité de notre assertion, il est parfai-
tement acquis et reconnu vrai que le Mont-Blanc est
visible du sommet du Puy de Dome.

Aussi nous ne serions pas revenu sur le méme sujet st
nous n’avions eu quelques nouveaux détails a4 faire con-
naitre, et si ’'Observatoire que M. Janssen fait ériger au
sommet du Mont-Blanc n’avait considérablement aug-
menté I'importance de la question. C’est méme cetle der-
niére raison qui nous a conduit a écrire un autre article
que nous allons reproduire & peu prés textuellement, en
Pextrayant du n° 1090 de La Nature, oi M. Tissandier,
avec sa bienveillance ordinaire, nous a autorisé a le
publier.

Les montagnes quelque peu éloignées ont une physio-
nomie trés variable. A vol d’oiseau, le Puy de Dome n’est
qua dix kilométres de Clermont-Ferrand, et cependant
sa visibilité peut varier d'une maniére étonnante dans le
cours d’'une méme journée. Sans parler des nuages qui le
cachent trés fréequemment, 1l suffit bien souvent d'une
brume légére pour qu’on ne puisse l'entrevoir qu’avec
peine. Il est donc tout naturel que le Mont-Blanc, qui sc
trouve a 305 kilométres du Puy de Doéme, n’apparaisse

-
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que rarement avec une grande nettete aux yeux des tou—
ristes d’Auvergne. | |
~Le 8 novembre 1891, nous avons eu Yoccasion de.le
vmr dans des 01rconstances exceptlonnellement favorables,
et nous avons pu en prendre un croquis enrichi de détails
que nous n’avions pas encore apergus. C’est ce croquis que
nous reproduisons dans la figure II, et qui montre, par une
échancrure deés monts du Forez corr'esponda'nt a la haute
vallée de I’Auzon, les trois ¢imes principales du géant des
Alpes : le Mont-Blanc (4,810 métres), le Mont-Maudit
(4,471 métres), et le Mont-B]anc du Tacul (4, 249 metres)

Fig. 1ll. — Massif svpumu du Mout Blanc (D’apres -Ia
carte de Vm]let-—Leduc,) — 1. Mam—Blanc —-_ 2, Mont-
Maudil. —'3. Mont-Blanc du-Tacul. — 4, Mont-Blanc du
Cormayeur — 5. Bosses. du Dromadau‘e — 6. Ddme du
Goliter.” - —= 7. Col de la Brenva — 8. Col du ("apucm —

9. Rocher Bravals — 10. Les Grands Mulets. —:11._Ai-
gulllea du Gofter, (La higne poml,l]]ée donne la l:mlte infé-
rieure de la partie du mass1f qui -est vmh]e du sommet du
.Puy de Ddme.) -

Les deux dermers sommets avalent ]eur .aspect ordl-_
nalre, “et leur b]ancheur ‘était umforme, Mais le: Mont—
Blanc méme offrait un aspect maccoutume A 4 la maniére
‘dont le soleil I'éclairait, et sans doute aussi aux chutss de
neige qui. Yétaient prodmtes quelque temps auparavant.
Il était denx heures de l’apres—mldl. Le flanc sud-ouest
du massif, en pleine lumiére, montrait une serie de taches
noires, rochers degarms de neige et rangés au-dessous
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d’une arete trés vive qui, en ondulant descendait de la
cime du Mont-Blanc dans la direction du nord-ouest.
Cette ligne remarquable, formée par la créte des sommets
bien connus sous les noms de Bosses du Dromadaire et de
- Dome du Gouter, ¢tait encore accentude pour I'ceil parce
qu’elle se progeta,lt sur le versant nord, alors dans Pombre.

Petlt '
‘= ——— Plateau :ucsa—-»
L{gnede ur..mee

[*m IV, — Plcm du massif supéricur du Mont-Blans:.
- (D'aprés la carte de Viollet-Leduc, réduite & 1780000
par |'auteur, )

Flle constltue l’un des deux chemms que 1 on peut suwre‘
pour gao'ner le sommet du Mont—Blanc apres cue lon a
dépassé le Grand Plateau ; il est vrai que c’est le plus
difficile, et que pendant lonatemps on I'a cru 1mpr~atlca,-—
ble. L’autre chemin, par-le Corridor etles Petits-Mulets,

doit s’écarter trés peu de Paréte noire qui, 3ur notre
deqsm hmlte le flanc nord du Mont-Blanc -
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La grande partie blanche qui se trouve a droite, en
forme de croupe arrondie, est le Mont-Blanc de Cor-
mayeur, d'ou naissent les glaciers du Fresnay, du Brouil-
lard et de Miage. Entre le Mont-Blanc et le Mont-Maudit,
on voit le col de la Brenva, qui s’ouvre sur le glacier du
méme nom ; et enfin, entre le Mont-Maudit et le Mont-
Blanc du Tacul, se trouve le col du Capucin qui conduit
~au glacier du Geéant.

En somme, la partie du Mont-Blanc que l'on voit du
sommet du Puy de Dome comprend tout ce qui, dans le
massif central, dépasse 3,800 métres d’altitude. Pour bien
s’en convaincre, on n’'a qu'a comparer notre croquis
(fig. II) avec le profil (fig. I1I) et le plan (fig. IV) que nous
avons dressés d’aprés la carte générale de Viollet-Leduc,
en tenant compte de l'erreur signalée par M. Durier.

J.-R. PLUMANDON,
Météorologiste A 'Observatoire du Puy=je-Dome,




